Sygn. akt ITT AUa 495/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2023 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 marca 2023 r. w S.
sprawy A. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 10 maja 2022 r., sygn. akt VI U 2624/20

1. oddala apelacje,

2. zasgdza od A. M. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote 240 zl (dwieScie czterdzieSci
zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

Sygn. akt ITII AUa 495/22

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. decyzja numer (...) z dnia 16 pazdziernika 2020 r., stwierdzil, ze
A. M. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu 1 grudnia 2013 r. do 28 stycznia 2018 r. oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od 1 grudnia 2013 r. do 28 stycznia 2018 r.

Uzasadniajac swoje stanowisko organ rentowy wskazal, ze A. M.
od 1 grudnia 2013 r. zglosila rozpoczecie prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w zakresie uslug
sprzatajacych. Pomimo tego, ze jako osoba rozpoczynajaca prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej byla uprawniona



do skorzystania z ulgi w postaci mozliwoSci oplacania przez 24 miesiace kalendarzowe od dnia rozpoczecia dziatalnosci
skladek od preferencyjnej podstawy wymiaru wynoszacej 30% minimalnego wynagrodzenia za prace, czyli kwoty
480,00 zl, ubezpieczona jako podstawe wymiaru skladek za grudzien 2013 r. zadeklarowala kwote 9000,00 zl
Nastepnie od 1 stycznia 2014 r., po oplacaniu jednej sktadki

na ubezpieczenie spoleczne, A. M. rozpoczela wieloletni okres niemal nieprzerwanego korzystania ze zwolnien
lekarskich, zasitkow macierzynskich, zasitkow chorobowych i opiekuniczych. Organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona
po oplaceniu jednej skladki za grudzien 2013 r. pobrala §wiadczenia w lacznej wysokoéci 373 347,03 zt. W chwili
rozpoczynania prowadzenia dzialalnos$ci gospodarczej A. M. byla zatrudniona na podstawie umowy o prace w (...)
SERWIS Sp. z 0.0. W okresie od 1 marca 2007 r. do 30 listopada 2013 r. ubezpieczona wykonywala prace w wymiarze
pelnego etatu, natomiast od 1 grudnia 2013 r. w wymiarze 34 etatu.

Organ rentowy podkreslil, ze zmniejszenie wymiaru czasu pracy umozliwilo ubezpieczonej pobierania Swiadczen z
dwoch tytuléw: zatrudnienia oraz prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Organ rentowy zwroécil uwage, ze A. M.
wskazywala, iz zmiana wymiaru czasu pracy nastapila z inicjatywny pracodawcy, z uwagi na spadek zamodwien na
ushugi, za$§ dzialalno$¢ podjela aby utrzymac siebie i rodzine. Tymczasem z akt sprawy wynika, ze w pierwszych
latach prowadzenia dzialalno$ci ubezpieczona nie uzyskiwala zadnych przychodéw oraz nie ponosila kosztéw, poza
optaceniem skladek. Dokumentacja finansowa przedlozona

przez ubezpieczong wskazala bowiem, ze uzyskala przych6d w wysokoSci: za 2013 r. - 0,00 zl, 2014 1. - 0,00 zl, 2015
r. - 0,00 z}, 2016 1. - 0,00 zl, 2017 1. - 0,00 zl, za 2018 r. - 28930,00 zl, od stycznia 2019 r. do pazdziernika 2019 r.
- 30 500,000 zl.

Organ rentowy zwroécil tez uwage, ze zgromadzony material dowodowy

nie potwierdza, aby po formalnym zarejestrowaniu dzialalnoéci w grudniu 2013 r. ubezpieczona podejmowala
jakiekolwiek dzialania marketingowe majace na celu pozyskanie klientéw, co zapewniloby mozliwo$¢ uzyskiwania
stalych dochodow.

Wskazujac na powyzsze, organ rentowy uznal, ze A. M.

nie prowadzila i nie zamierzala prowadzi¢ dzialalno$ci gospodarczej od grudnia 2013 r. do 28 stycznia 2018 r. Jedynym
celem podjetych przez skarzaca dzialan byla cheé instrumentalnego wykorzystania przepisow w celu zapewnienia
sobie dlugotrwalego pobierania razaco wysokich §wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

W odwotlaniu od powyzszej decyzji A. M. wniosla o jej zmiane poprzez ustalenie, ze odwolujaca jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno§é gospodarcza podlega od 1 grudnia 2013 r. obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w wysokoéci podstawy
wymiaru wynoszacej 9000,00 zl, a nadto o zasadzenie od ZUS na rzecz odwolujgcej zwrotu kosztow postepowania w
tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Skarzonej decyzji odwolujaca zarzucila:

1. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wydanej decyzji,
co dotyczy wskazania, iz:

« ubezpieczona w grudniu 2013 r. dopelila wylacznie formalnego zgloszenia dzialalnosci gospodarczej, ktorej w
rzeczywistoS$ci nie wykonywala,

« ubezpieczona nie starala sie w zaden sposob zredukowaé kosztéw dzialalnoSci gospodarczej poprzez chociazby
skorzystanie z przystugujacych jej ulg,

 po zarejestrowaniu dzialalno$ci w grudniu 2013 r. ubezpieczona
nie podejmowala jakichkolwiek dzialan marketingowych, majacych
na celu pozyskanie klientow,



 ubezpieczona podjela dzialania, ktére mialy jedynie wykreowaé pozory faktycznego prowadzenia dzialalnosci,
podczas gdy w rzeczywisto$ci jedynym celem ubezpieczonej byto uzyskanie okre$lonych korzysci finansowych,

+ brak jest podstaw do objecia A. M. obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i wypadkowym
oraz dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym jako osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza,

« obraze przepisOw prawa materialnego poprzez bledne zastosowanie
art. 6 ust 1 pkt. 5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13 ust. 4, art. 83 ust. 1 pkt. 1 ustawy z ( dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1778, z p6Zn. zm.) - zwanej dalej ustawa skutkujace
wydaniem przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych decyzji stwierdzajgcej, iz A. M. jako osoba prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega w okresie od 1 grudnia 2012 1.
do 28 stycznia 2018 r. obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz w tym
samym okresie dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu, pomimo iz A. M. jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarczg podlega zgodnie
z art. 13 pkt. 4 ustawy ubezpieczeniu chorobowemu od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosci, czyli od 1
grudnia 2013 r. do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci,

2. obraze przepiséw prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 18a ust. 1

iart. 20 ust. 11 3 ustawy do stanu faktycznego niniejszej sprawy skutkujace wydaniem przez organ rentowy zaskarzonej
decyzji, pomimo iz ubezpieczona podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia rozpoczecia wykon
rwania dzialalno$ci gospodarczej w zadeklarowanej podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia w kwocie 9.000,00
z} i takg kwote organ rentowy

byl zobowigzany przyja¢ jako podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe dla ubezpieczone;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o oddalenie wniesionego odwotania, podtrzymujac dotychczasowa
argumentacje. Wnidsl nadto o zasadzenie
od ubezpieczonej kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 10 maja 2022 r. Sad Okregowy VI Wydzial Pracy
i (...) oddalil odwolanie oraz zasadzit od A. M.
na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddziatu w S. kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy opart swoje rozstrzygniecie na nastepujagcych ustaleniach
Jaktycznych i rozwazaniach prawnych:

A. M. w 2012 r. ukonczyta Wyzsza Szkole Administracji Publicznej w S. na kierunku administracja publiczna uzyskujac
licencjat.

Ubezpieczona od dnia 1 marca 2007 r. do 31 grudnia 2018 r. zatrudniona
byla w (...) na stanowisku kasjer-sprzedawca w pelnym wymiarze czasu pracy. Na mocy aneksu z 30 pazdziernika

2013 r. z dniem 1 listopada 2013 r. strony zmienily wymiar zatrudnienia A. M. do 3/4 etatu, jednoczeénie ustalajac
wynagrodzenia na kwote 1 500,00 z}.

A. M. od 1 grudnia 2013 r. zglosila w (...) rozpoczecie prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej pod
firma (...). Jako przewazajacy przedmiot dzialalno$ci gospodarczej wskazala wykonywanie fotokopii, przygotowanie
dokumentow i pozostala specjalistyczng dzialalno§¢ wspomagajaca prowadzenie biura. Z tytulu prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej A. M. dokonala zgloszenia do obowiazkowych ubezpieczenn emerytalnego, rentowych,
wypadkowego oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od 1 grudnia 2013 r. Jako podstawe wymiaru
skladek za grudzien 2013 r. A. M. zadeklarowala kwote 9000,00 zl. Ubezpieczona majac $wiadomo$¢, iz jako



osoba rozpoczynajaca prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej mieSci sie w kategorii pomiotéw uprawnionych do
skorzystania z uiszczania preferencyjnej wysokosci skladek, nie skorzystala z tego przywileju.

A. M. w chwili rejestrowania dziatalno$ci gospodarczej byta
w piatym miesiacu cigzy. W zwigzku ze zgloszona dzialalno$cig gospodarcza ubezpieczona nie podjela zadnych dziatan
organizacyjnych, reklamowych, nie zakupila zadnych narzedzi, urzadzen, srodkéw czystosci.

Ubezpieczona w 2013 r. nie wykonala zadnej ustugi, a po 30 dniach od zgloszenia do ubezpieczen jako przedsiebiorca
i oplaceniu jednej skladki na ubezpieczenia spoleczne z tego tytulu A. M. rozpoczela wieloletni okres korzystania
ze zwolnien lekarskich i zasitkow macierzynskich w nastepujacych okresach:

- 0od 01.01.2014 1. do 11.04.2014 r. - zasilek chorobowy,

- 0od 12.04.2014 r. do 10.04.2015 . - zasilek macierzynski,
- 0d 11.04.2015 r. do 31.07.2015 . - zasilek chorobowy,

- od 01.08.2015 r. do 27.09.2015 r. - zasilek opiekunczy,

- od 28.09.2015 r. do 07.05.2016 . - zasitek chorobowy,

- 0od 08.05.2016 r. do 06.05.2017 r. - zasilek macierzynski,
- od 07.05.2017 r. do 02.10.2017 1. - zasilek chorobowy,

- 0od 03.10.2017 r. do 01.12.2017 r. - zasilek opiekuniczy,

- 0od 03.01.2018 r. do 28.01.2018 1. - zasilek opiekunczy,

- 0d 21.02.2018 r. do 28.02.2018 r. - zasilek opiekunczy,

- 0od 01.03.2018 r. do 16.03.2018 r. - zasilek chorobowy,

- 0od 20.04.2018 r. do 27.04.2018 1. - zasilek opiekunczy,
- 0od 30.04.2018 r. do 08.05.2018 1. - zasilek opiekunczy,
- 0od 09.05.2018 r. do 03.10.2018 r. - zasilek chorobowy,

- 0od 07.12.2018 r. do 15.12.2018 r. - zasilek opiekuniczy,

- 0d 17.12.2018 r. do 31.12.2018 r. - zasilek chorobowy, -od 22.01.2019 1.
do 03.02.2019 r. - zasitek opiekunczy.

Pierwsze dziecko ubezpieczona urodzila 12 kwietnia 2014 r., drugie dziecko urodzila 8 maja 2016 r.

W okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji - ubezpieczona oplacita jedna skladke na ubezpieczenia spoleczne za
grudzien 2013 r. (2871,00 zl). Laczna kwota §wiadczen jakie A. M. pobrala w tym okresie wynosi 373 347,03 zl.

W przerwach pomiedzy kolejnymi §wiadczeniami ubezpieczona oplacala skladki
od minimalnej obowigzujgcej podstawy wymiaru sktadek.

A. M. z tytulu prowadzonej dzialalnoSci w okresie od grudnia
2013 r. do stycznia 2018 r. nie uzyskata zadnego przychodu.



W latach 2013-2017 ubezpieczona nie prowadzila ksigzki przychodéw i rozchodéw. Nie korzystala z ustug biura
rachunkowego.

W okresie od lutego do grudnia 2018 r. przychdd A. M.
jako przedsiebiorcy wyniost 28930,00 zl.

W dniu 31 grudnia 2018 r. umowa o prace laczaca A. M.

z (...) zostala rozwigzana. W dniu 31 grudnia 2018 r. pracodawca ubezpieczonej wystawil §wiadectwo pracy. W
dokumencie tym, w pkt. 6 pracodawca wskazal, ze w okresie zatrudnienia ubezpieczona nie korzystala z urlopu
rodzicielskiego. W pkt 13 wskazano natomiast okresy nieskladkowe przypadajace w okresie zatrudnienia tj. 15.01.2018
r. - 21.01.2018 r., 21.02.2018 r. - 28.02.2018 r., 19.03.2018 r. - 01.04.2018 r., 10.03.2018 r. - 16.03.2018 1., 01.03.
2018 r. -10.03.2018 r., 02.05.2018 1. - 08.05.2018 1., 09.05.2018 T. - 31.05.2018 1., 01.06.2018 T. -30.06.2018 T.,
01.07.2018 1. - 31.07.2018 r., 01.08.2018 r. - 31.08.2018 r., 01.09.2018 r. -30.09.2018 r., 07.12.2018 1. - 15.12.2018
r., 17.12.2018 r. - 31.12.2018 1.

W lipcu 2020 r. ubezpieczona zawiesila dzialalno$é¢ gospodarcza w zwiazku
z podjeciem zatrudnienia w firmie transportowe;j.

Sad Okregowy ocenil, ze odwolanie ubezpieczonej okazalo sie nieuzasadnione. Wyjasnil, ze spor w niniejszej sprawie
dotyczyl podlegania przez A. M. obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu z tytulu prowadzenia dzialalnosci pozarolniczej w okresie 1 grudnia

2013 r. do 28 stycznia 2018 r. Na podstawie skarzonej decyzji organ rentowy stwierdzil bowiem, ze odwolujaca nie
podlega ubezpieczeniom z powyzszego tytulu,

gdyz faktycznie nie prowadzila dzialalnoéci gospodarcze;j.

W zwiazku z powyzszym, Sad Okregowy wskazal, Ze rozwazenia wymagala kwestia, czy ubezpieczona, rzeczywiscie
prowadzila w spornym okresie pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza w rozumieniu przepisow ustawy, a w
konsekwencji, czy podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu.

Jednocze$nie Sad pierwszej instancji wyjaénil, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalil na podstawie dokumentow
zgromadzonych w aktach kontroli ZUS

oraz dokumentacji dolgczonej do akt sprawy, ktorych autentycznoéé nie byla kwestionowana przez strony i nie budzita
watpliwosci Sadu. Za wiarygodne uznano takze zeznania Swiadka M. W., gdyz byly one konsekwentne, logiczne,
a nadto znalazly potwierdzenie w dowodach z dokumentéw potwierdzajacych wspolprace swiadka i ubezpieczonej
W 2019 1. Za niewiarygodne natomiast Sad Okregowy uznal zeznania ubezpieczonej oraz $wiadkow K. K. - siostry
ubezpieczonej i P. M. - meza ubezpieczonej. Zeznania te okazaly sie bowiem w ocenie Sadu Okregowego niespdjne,
nielogiczne, sprzeczne z zasadami doswiadczenia zyciowego oraz nieznajdujace potwierdzenia we wpisie do (...)
(w zakresie rodzaju dzialalno$ci), w ksigzce przychodéw i rozchodéw czy dokumentach obrazujacych przychody
ubezpieczonej w spornym okresie.

Natomiast odnoszac sie do zlozonych przez A. M. zeznan

na okoliczno$¢ rzekomo wykonywanej dziatalno$ci gospodarczej, Sad Okregowy wskazal, ze nalezalo traktowac je z
ostrozno$cig juz chocby z tej przyczyny, ze skarzaca byla osoba zainteresowang przedstawieniem faktéw w sposob
umozliwiajacy uzyskanie korzystnego dla siebie wyroku. W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy wskazal,

ze w trakcie rozprawy w dniu 21 wrzeénia 2021 r. ubezpieczona przyznala, ze w grudniu 2013 r. nie rozpoczela
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, gdyz miala zamiar rozpoczaé ja od stycznia 2014 r. Natomiast w kolejnym
roku z uwagi na stan zdrowia nie byta juz zdolna do pracy. Tymczasem z zeznan $wiadka K. K. wynika, ze ubezpieczona
przed urodzeniem dziecka, juz w grudniu 2013 r. wykonywala ustugi w zakresie sprzatania pojazdow i biur. Co
wiecej, w ocenie Sadu meriti, niekonsekwentne okazaly sie zeznania P. M. i ubezpieczonej, w §wietle ktorych skarzaca
zdecydowala sie na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w sytuacji istnienia bardzo duzego zapotrzebowania na



ushlugi sprzatajace, w szczegblnosci sprzatanie samochodéw, skoro mimo wskazywanego popytu A. M. w okresie od
grudnia 2013 r. do stycznia 2018 r. nie wykonala ani jednej uslugi.

Sad pierwszej instancji doszed}! do wniosku, ze trudno da¢ wiare ubezpieczonej

ijej mezowi jakoby A. M. bedac w 5 miesigcu cigzy zaryzykowala zdrowie swoje i nienarodzonego dziecka podejmujac
dodatkowe zatrudnienie, wymagajace ciezkiej pracy fizycznej, dzwigania, wymuszonej pozycji ciala, kontaktu ze
§rodkami chemicznymi. Tym bardziej, ze ubezpieczona mogla nie wyrazi¢ zgody na zmiane wymiaru czasu pracy w
firmie (...), gdzie $wiadczyla prace

na stanowisku kasjer-sprzedawca. Sad Okregowy wskazat w §lad za organem rentowym podkreslil, ze zmniejszenie
wymiaru czasu pracy w firmie (...) umozliwilo ubezpieczonej pobieranie §wiadczen z dwoch tytuldéw: zatrudnienia
oraz prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Nadto Sad pierwszej instancji stangl na stanowisku, ze niekonsekwentnie ubezpieczona wskazywala, ze zmiana
wymiaru czasu pracy nastapila z inicjatywny pracodawcy, z uwagi na spadek zamoéwien na uslugi, podnoszac
jednocze$nie ze klienci pracodawcy zglaszali duze zapotrzebowanie na sprzatanie aut. A. M. wskazywala tymczasem, ze
niezaspokojony popyt na takie ustugi sklonil ja do podjecia dzialalnoéci gospodarczej w zakresie ustlug sprzatajacych.
Tymczasem z akt sprawy wynika, ze w pierwszych latach prowadzenia dzialalno$ci ubezpieczona nie §wiadczyla
zadnych uslug, nie uzyskiwata przychod6w oraz nie ponosila kosztdéw, poza oplaceniem jednej skltadki. Ubezpieczona
oraz P. M. twierdzili nadto, ze ich 6wczesny pracodawca nie §wiadczyl ustug w zakresie sprzgtania samochodéw,
tymczasem z zeznan $wiadka M. W. wynika, ze korzystal w firmie (...) z uslug kompleksowego sprzatania i mycia
samochodow.

Sad Okregowy wyjasénil jednoczes$nie, Ze na ocene zeznan skarzacej i $wiadkow K. K. i P. M. mial wplyw takze fakt, ze
z danych zapisanych w (...) wynika, Ze ubezpieczona w 2013 r. deklarowala rozpoczecie prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej, ktorej przewazajacym przedmiotem mialo by¢ wykonywanie fotokopii, przygotowanie
dokumentow i pozostala specjalistyczna dzialalno$¢ wspomagajaca prowadzenie biura.

Sad meriti, odwolujac sie do tredci art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz.U.2021.423 t.j.), wskazal, Zze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja
osoby fizyczne, ktdre na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnoéc oraz
osoby z nimi wspolpracujace. Stosownie za$ do art. 8 ust. 6 pkt 1 cytowanej ustawy - za osobe prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ uwaza sie osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw ustawy Prawo
przedsiebiorcow lub innych przepiséw szczegdlnych.

Sad Okregowy wyjasnil, iz zgodnie z obowigzujaca ustawa z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (Dz.U z
2019 1., poz. 1292) - dzialalno$cig gospodarczg jest zorganizowana dzialalnoéé zarobkowa, wykonywana we wlasnym
imieniu i w sposéb ciagly (art. 3). Dzialalno$¢ gospodarcza jako cze$é porzadku spolecznego ma podstawe w prawie
publicznym, dlatego ustawa okreéla jej warunki minimalne i konieczne. Znaczenie ma wiec prawne, a nie dowolne
(potoczne) rozumienie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze w judykaturze sformulowano znaczenie pojecia ,pozarolniczej dziatalnoSci
gospodarczej”. W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r., sygn. akt III CZP 117/91 sformutowano cechy
dzialalnoS$ci gospodarczej, wskazujac na: zawodowy (zatem nie amatorski, nie okazjonalny) charakter dzialalnoSci,
podporzadkowanie sie zasadom racjonalnego gospodarowania (regutom oplacalnoéci i zysku), powtarzalno$é dzialan
(standaryzacja transakcji, seryjno$¢ produkeji, stala wspoélpraca), uczestnictwo w obrocie gospodarczym. Podstawowa
cecha dzialalno$ci gospodarczej jest przy tym jej zarobkowy charakter.

Dla oceny, czy dany podmiot wykonuje dzialalno$¢ gospodarcza, konieczne
jest stwierdzenie zarobkowego charakteru tej dzialalno$ci. A zatem o zakwalifikowaniu danej dzialalnoSci jako
dzialalnoSci gospodarczej, przesadza kryterium obiektywne, czyli ustalenie, czy dany podmiot prowadzi dzialalnosé,



ktora obiektywnie moze przynies¢ dochod (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24
listopada 2011 1., (...)).

Dzialalno$é gospodarcza jako tytut podlegania ubezpieczeniom spotecznym

(art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych) tym rozni sie od tytuldéw opartych na zatrudnieniu
(pracowniczego lub zleceniobiorcy - art. 6 ust. 1 pkt 1i 4),

ze ubezpieczenie zalezy od przedsiebiorcy. Jest zwykla pochodng dzialalno$ci gospodarczej (art. 6 ust. 1 pkt 51 art.
13 pkt 4). Warunkiem dzialalnoSci przedsiebiorcy nie jest zalezno$¢ od drugiej strony zatrudnienia (pracodawcy,
zleceniodawcy). Dzialalnoé¢ gospodarcza jest jednak okre§long sytuacja faktyczna i prawna,

czyli o jej zaistnieniu nie decyduje tylko wola zainteresowanego.

Sad Okregowy zwroécil uwage na fakt, iz w orzecznictwie podkre$la sie, ze ubezpieczenie spoleczne nie jest
celem glownym dzialalnoSci gospodarczej. Celem tym jest zarobek, czyli dochdd pokrywajacy w peli koszty
dzialalnosSci, w tym ubezpieczenia spolecznego, a ponadto wystarczajacy na utrzymanie oraz rozwoj przedsiebiorcy.
Oczywiécie sytuacja finansowa moze ulega¢ zmianie. Wykracza jednak poza normalne granice ryzyka prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej sytuacja stale skrajnie nieprawidtowa, ktora polega na rozpoczynaniu i utrzymywaniu przez
rejestrujacego dzialalno$¢ gospodarcza stanu, w ktéorym mozliwe do osiagniecia dochody sa znikome w relacji do
ponoszonych kosztéw. Wola i §wiadomo§¢ maja wéwczas znaczenie, bo same dowodza, ze rejestrujacy dzialalnosé co
najmniej godzi sie na taka sytuacje. Sad Okregowy wskazal, ze wobec powyzszego powstaje jednak pytanie w jakim
celu dzialalno$é jest rejestrowana, skoro tak prowadzona (utrzymywana) dzialalno$¢ od poczatku jest weryfikowana
przez konsumentéw oferowanych ustug (rynek). Dzialalno$¢ gospodarcza powinna mieé charakter zarobkowy.
Wykonywanie dzialalno$ci z reguly (definicji) polega na powtarzalnoSci podjetych dziatan, ktére podporzadkowane
sa regutom zysku i oplacalno$ci. Ubezpieczenia spoleczne sa wowczas jedynie pochodng takiej dzialalnosci (pracy),
dlatego zalozeniem wyj$ciowym rejestrowanej dzialalnosci gospodarczej nie powinno by¢ tylko uzyskanie zasitkéw z
ubezpieczenia chorobowego.

Ciaglo$¢ w dzialalnoéci gospodarczej oznacza powtarzalno$é czynnosci, tak aby odrézni¢ prowadzona dzialalno$c
gospodarcza od jednostkowej umowy o dzielo lub zlecenia albo umowy o §wiadczenie usltugi, ktére same w sobie nie
stanowia lub nie skladaja sie jeszcze na dzialalno$¢ gospodarcza. Drugi aspekt, wynikajacy zreszta z pierwszego, to
zamiar niekrétkiego prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Oba aspekty zaleza od zachowania osoby podejmujacej
dzialalno$é gospodarcza (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 2017 r., I UK 366/16).

W ocenie Sadu Okregowego nie budzi jednoczeénie watpliwosci, ze osoba wykonujaca dzialalno$é gospodarcza musi
podjac szereg czynnoSci o charakterze organizacyjnym, ktérych celem jest umozliwienie wykonywania tej dzialalnosci
w sposo6b profesjonalny, zorganizowany i ciagly. Innymi stowy prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej to takze proces
polegajacy na stworzeniu odpowiednich warunkéw do jej wykonywania. Przyjmuje sie, ze decydujacego znaczenia
dla uznania, czy prowadzona jest pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza, nie ma wpis w ewidencji dzialalno$ci
gospodarczej, gdyz ma on jedynie charakter deklaratoryjny. Wpis stanowi jedynie podstawe rozpoczecia dzialalnosci
gospodarczej w rozumieniu jej legalizacji

inie jest zdarzeniem utozsamianym z podjeciem takiej dziatalno$ci. Rozpoczecie dzialalnosci jest faktem, polegajacym
na podjeciu czynno$ci mieszczacych sie

w ustawowej definicji dzialalno$ci gospodarczej tj. podejmowaniu dzialan

w celu zarobkowym w sposo6b ciagly i zorganizowany. Dzialalnoé¢ taka nie moze mieé charakteru incydentalnego
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 24 maja

2017 1., III AUa 1154/16).

Zdaniem Sgdu Okregowego nie mozna uznac, ze dzialalno$c, ktorej cel zostal zdefiniowany jako uzyskanie §wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego z tytulu choroby i macierzynstwa, jest dzialalnoScia gospodarcza w rozumieniu
ustawowym. Zachodzi bowiem sprzeczno$¢ pomiedzy realnym prowadzeniem dzialalnos$ci, ktéra w ujeciu legalnym
musi by¢ nastawiona na wynik finansowy, a definiowaniem jej celowo$ci wylacznie poprzez cheé pozyskania §wiadczen
z ubezpieczen spolecznych.



Wobec powyzszego, Sad pierwszej instancji podkreslil, ze jesli kto$ twierdzi,

iz prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza, ale czyni to tylko po to, by uzyskac swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, w
istocie stwarza pozory tej dzialalnosci,

bowiem nie zmierza do pozyskania zarobku z .dzialalnoéci, a to wypacza sens ustawowy tej instytucji (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 8 wrzeénia 2017 r., III AUa 869/16).

Jednocze$nie Sad meriti wskazal, ze tytulem do podlegania oméwionym wyzej ubezpieczeniom, moze by¢ tylko
rzeczywiScie, a nie pozornie wykonywana dzialalno$¢ gospodarcza. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest przy tym
uprawniony do badania czy deklarowany tytul ubezpieczenia ma charakter rzeczywisty czy pozorny. Wynika to z
dyspozycji art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, z ktérego wynika, ze do zakresu
dzialania Zakladu nalezy miedzy innymi realizacja przepisow o ubezpieczeniach spolecznych, a w szczegoélnosci
stwierdzanie i ustalanie obowigzku ubezpieczen spolecznych. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych jest przy tym
uprawniony do badania czy deklarowany tytul ubezpieczenia ma charakter rzeczywisty czy pozorny. Wynika to z
dyspozycji art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych, z ktérego wynika, ze do zakresu dzialania Zakladu nalezy miedzy innymi
realizacja przepisow o ubezpieczeniach spotecznych,

a w szczegoblnosci stwierdzanie i ustalanie obowigzku ubezpieczen spolecznych.

Sad Okregowy, przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy - majac na uwadze zgromadzone w
sprawie dowody, oceniane lacznie,

zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego - uznal za uzasadniona teze postawiona przez organ rentowy co
do tego, ze celem ubezpieczonej rejestrujacej

od grudnia 2013 r. dzialalno$¢ gospodarcza nie bylto faktyczne wykonywanie

tej aktywno$ci zawodowej, a jedynie uzyskanie tytulu do ubezpieczen,

a w konsekwencji do otrzymania wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego na wypadek niezdolnosci do pracy
w zwiazku z chorobg czy urodzeniem dziecka.

Zdaniem Sadu meriti, przede wszystkim nalezalo mie¢ na wzgledzie, iz A. M. nie poczynila zadnych czynnosci o
charakterze organizacyjnym, ktére umozliwialby profesjonalne Swiadczenie ustug w zakladanym zakresie. Skarzaca
nie podjela dzialan przygotowawczych, reklamowych, nie zakupila narzedzi, urzadzen ani Srodkéw czystosci. W
spornym okresie ubezpieczona nie wystawiala rachunkéw, nie prowadzila ksiegi przychodéw i rozchodéw, nie
korzystala z pomocy biura rachunkowego. Ubezpieczona nie wykazala, by posiadala jakikolwiek profesjonalny sprzet
potrzebny do zawodowego Swiadczenia ustlug w zakresie sprzgtania, nie prowadzila tez ewidencji §érodkéow trwatych.
Zdaniem Sadu pierwszej instancji, gdyby ubezpieczona miala zamiar prowadzi¢ wykazywana dzialalnosé gospodarcza
zawodowo i przez dluzszy czas, to oczywistym jest, ze nabylaby wyposazenie stosownie do rodzaju ustug. Osoba realnie
zamierzajaca wykonywac¢ dzialalno$¢ gospodarcza nie bazuje na Srodkach czystosci i narzedziach posiadanych w
gospodarstwie domowym, zwlaszcza jesli zamierza sprzataé pojazdy samochodowe. Nieprzekonujace, zdaniem Sadu
meriti. w $wietle zasad do$§wiadczenia zyciowego sa wyjasnienia ubezpieczonej, ze nie dokonywala zakupow sprzetu
do sprzatania oraz §rodkéw chemicznych (czyszczacych i pioracych), albowiem zamierzala korzystaé z tych, ktore
posiadala we wlasnym gospodarstwie domowym, chcgc tym samym zredukowac koszty dzialalno$ci na poczatkowym
etapie. W ocenie Sadu Okregowego powyzsze tlumaczenie jest bowiem niespdjne z faktem nieskorzystania z
przystugujacej osobom rozpoczynajacym dzialalno$é¢ gospodarcza ulgi w postaci mozliwoéci oplacania skladek od
podstawy wymiaru wynoszacej 30% minimalnego wynagrodzenia za prace. Wymienione okoliczno$ci, wskazany we
wpisie do (...) odmienny od przedstawianego w toku procesu rodzaj przewazajacej dzialalnoSci gospodarczej oraz
zaawansowanie cigzy na dzien 1 grudnia 2013 r. dowodza zdaniem Sgadu meriti, ze celem odwolujacej nie bylo
profesjonalne, zarobkowe Swiadczenie ustug w sposob ciagly, a jedynie uzyskanie wysokich §wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego na wypadek niezdolnoéci do pracy w zwiazku z choroba czy urodzeniem dziecka.



Jednoczesnie Sad Okregowy stangl na stanowisku, ze twierdzenia ubezpieczonej, iz wysokie sktadki na ubezpieczenia
spoleczne zamierzala pokrywac z oszczednoSci rowniez wskazuja, ze rejestrowana dzialalno$¢ gospodarcza nie miata
realnego charakteru. Nieracjonalnym zdaniem Sadu pierwszej instancji jest ,,doplacanie”

do utrzymania firmy pomimo, ze ta nie moze przynie$¢ przychoddéw, ktore pozwolilyby na pokrycie kosztow jej
prowadzenia i pozwolily na osiagniecie jakiegokolwiek zysku.

Sad Okregowy wskazal, ze przy ocenie zebranego w sprawie materiatu dowodowego trzeba mie¢ na uwadze fakt,
iz ubezpieczona rzekomo dopiero zamierzala rozpocza¢ prowadzenie dzialalnoSci w zakresie sprzatania aut i biur.
Potrzebowalaby zatem czasu na ,rozruch” firmy i nie bylaby w stanie oplacaé¢ skladek w deklarowanej wysokosci.
Zadeklarowanie przez ubezpieczona juz na samym poczatku dzialalno$ci maksymalnej podstawy wymiaru skladek
dowodzi, ze dzialalno$§¢ nie byla realnie prowadzona. Trudno da¢ wiare, ze odwolujaca sta¢ bylo na dlugotrwale
oplacenie

tak wysokich skladek, jesli wzia¢ pod uwage dochody ubezpieczonej i jej meza

oraz rychla date porodu.

Ponadto Sad meriti wskazal, iz rozpoczynanie dzialalnoSci gospodarczej wigze sie z niepewnoscia co jej rentownosci.
Osoba zamierzajgca realnie wykonywac dzialalno§é gospodarcza zwykle w takiej sytuacji korzysta z mozliwosci
oplacania preferencyjnych sktadek na ZUS. Tymczasem A. M., poczawszy od grudnia 2013 r. zadeklarowata podstawe
wymiaru skladek w kwocie 9 000,00 zl, przy czym w okresie rzeczywistego $wiadczenia ustlug oplacala sktadki
od najnizszej podstawy wymiaru. Juz chocby z tego powodu oczywistym jest, ze jedynym celem ubezpieczonej
rejestrujgcej dzialalnoé¢ gospodarcza bylo uzyskanie wysokich $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, a nie rozwoj
firmy i cheé osiagniecia zysku. Sad Okregowy zwrocit uwage na fakt, iz zadeklarowanie tak wysokiej podstawy wymiaru
skladek bylo nieracjonalne i nieuzasadnione ekonomicznie rowniez z tego wzgledu, ze wysoko$¢é zobowigzania
skladkowego - biorac pod uwage jednoosobowe §wiadczenie ustug -stanowilaby znaczng czes¢ kosztéw prowadzonej
przez dzialalno$ci gospodarczej, i moglaby czyni¢ dzialalno$é catkowicie nierentowna. Co prawda wysoko$é podstawy
wymiaru skladek dla os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$§é gospodarcza nie jest uzalezniona od uzyskiwanych
przez przedsiebiorce dochod6éw, poniewaz ma charakter deklaratoryjny, a przepisy ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych wyznaczaja jedynie jej dolng i goérna granice, niemniej w rozpatrywanej sprawie zadeklarowanie
najwyzszej mozliwej do zadeklarowania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne - wobec braku
dochoddéw pochodzacych z tej dzialalnoSci, ktore uzasadnia¢ moglyby ustalenie tak wysokiej podstawy — prowadzi
zdaniem Sadu pierwszej instancji do przekonania, ze zamiarem A. M. nie bylo rzeczywiste prowadzenie tej
dzialalnosci, lecz bezpodstawne korzystanie ze §wiadczen z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W zwiazku z powyzszym, Sad Okregowy uznal, ze wynik finansowy prowadzonej dzialalnosci byl dla ubezpieczonej
nieistotny, co za$§ wskazuje na intencje nie tyle wykonywania zarobkowej dzialalnoSci gospodarczej, co uzyskania
bardzo wysokich §wiadczen z systemu ubezpieczen spolecznych. Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy zdaniem
Sadu pierwszej instancji potwierdza fakt, iz w okresie

od 2014 r. do stycznia 2018 r. jedynym Zrédtem utrzymania ubezpieczonej byly pobierane z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych S$wiadczenia: zasilki chorobowe, macierzynskie i opiekuncze, ktérych wysoko§¢ wynikata przede
wszystkim

z przystapienia do ubezpieczen spolecznych z tytulu dzialalnosci gospodarcze;j.

Sad Okregowy podkreslit jednoczes$nie, ze prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej powinno byé¢ dzialaniem
konsekwentnym i przemyslanym miedzy innymi pod wzgledem ekonomicznym i finansowym, a warunkom tym
nie odpowiadaja dzialania podjete przez ubezpieczong. A. M. dzialajac racjonalnie, winna zdawac sobie sprawe
z tego, iz w poczatkowym okresie swojej dzialalnosci osiagane przychody nie beda w stanie pokry¢ wysokosci
zadeklarowanej przez nig skladki bez uszczerbku dla kondycji finansowej firmy. Zadeklarowanie przez ubezpieczona
wysokiej podstawy wymiaru skladek w okresie ciazy, w ocenie Sadu meriti, $wiadczy niewatpliwie o zachowaniu
intencyjnym, co dodatkowo potwierdza, ze celem ubezpieczonej bylo wylacznie uzyskanie odpowiednio wysokich
Swiadczen w zwiazku z ciaza i macierzynstwem.



Zdaniem Sadu Okregowego, okolicznoéci sprawy wskazuja, ze ubezpieczona stworzyla jedynie pozory prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej w celu uwiarygodnienia istnienia tytulu podlegania ubezpieczeniom spotecznym.
Oczywistym jest bowiem, Ze rozpoczecie w piatym miesigcu cigzy wykazywanej dzialalnosci wyklucza realng
perspektywe cigglosci Swiadczenia ushug, zardwno z uwagi na stan ciazy, jak i na specyfike branzy, w ktorej praca jest
przeciwskazana kobietom w ciazy.

Sad pierwszej instancji wskazal, Ze kolejnym z argumentéw przemawiajacych

za dokonang oceng sprawy jest okoliczno$é, ze w omawianym okresie ubezpieczona byta zatrudniona w (...) SERWIS
Sp. z o0.0. Jak juz wskazano wyzej, $wiadczenie dodatkowej pracy w zaawansowanej cigzy nie byloby dzialaniem
racjonalnym i bezpiecznym dla zdrowia nienarodzonego dziecka, zwlaszcza, ze bytaby to praca niewskazana dla kobiet
w ciazy.

W ocenie Sadu meriti, zebrany w sprawie material dowodowy i chronologia zdarzen wskazuja na to, ze ubezpieczona
zarejestrowala w grudniu 2013 r. dzialalno$¢ gospodarcza, lecz nie miala z zamiaru jej wéwczas prowadzié.
Ubezpieczona deklarujac podstawe wymiaru skladek w wysokoSci 9000 zlotych nie zamierzala optaca¢ naleznych
skladek w dalszej perspektywie, gdyz przewidywala, ze w niedlugim czasie czas bedzie korzystala z zasilku
chorobowego, a nastepnie macierzynskiego w wysokosciach ustalanych od zadeklarowanej podstawy wymiaru
skladek. Ubezpieczona miala wiec §wiadomo$é, ze oplaci wyzsza sktadke tylko raz i uzyska zwigzane z ciaza wysokie
i dlugotrwale Swiadczenia. Sad Okregowy uznal, iz takie naganne, z punktu widzenia interesu ogo6tu ubezpieczonych,
dzialanie ubezpieczonej nie moze korzystaé z ochrony.

W S$wietle przedstawionych argumentéw Sad pierwszej instancji uznal, ze zgloszenie prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej przez odwolujaca bylo czynnoéciga pozorna w rozumieniu art. 83 k.c. Pozorno$c
czynnosci polegala na tym, ze rejestracja pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej nastagpila wylacznie w celu objecia
wnioskodawczyni ubezpieczeniem z tego tytulu, a w konsekwencji zapewnienia

jej wysokich $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego przez okres wielu lat.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy, dzialajac na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie ubezpieczonej,
o czym orzekl w pkt I wyroku. W punkcie II sentencji Sad zasadzil - zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu -

od odwolujacej na rzecz organu rentowego kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na podstawie
§ 9 ust. 2 o rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych z dnia 22
pazdziernika 2015 roku (Dz.U. z 2018 roku poz. 265 ze zm.).

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyla ubezpieczona, ktéra dzialajac poprzez pelnomocnika, zarzucila:

1. naruszenie prawa procesowego majace wplyw na tre$¢ orzeczenia,

tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw

i brak rozwazenia w spos6b bezstronny i wszechstronny zgromadzonego

w sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnosci dowodu z przestuchania ubezpieczonej, zeznan swiadkow K. K. i
T. M., dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy - odpiséw faktur

i rachunkéw wystawionych przez ubezpieczong za wykonane ustugi

oraz dokumentacji ksiegowej prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, poprzez:

+ uznanie, iz celem ubezpieczonej rejestrujacej od grudnia 2013 r. dzialalno$¢ gospodarcza nie bylo faktyczne
wykonywanie tej aktywnoS$ci zawodowej, a jedynie uzyskanie tytulu do ubezpieczen, a w konsekwencji do
otrzymania wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego na wypadek niezdolnoéci do pracy w zwiazku z
chorobg czy urodzeniem dziecka,

+ wskazanie, ze A. M. nie podjeta zadnych czynnosci



o charakterze organizacyjnym, ktore umozliwilyby profesjonalne §wiadczenie ustug w zakladanym zakresie, a
nadto, iz nie wykazala,

by posiadala jakikolwiek profesjonalny sprzet potrzebny do zawodowego Swiadczenia ustug w zakresie sprzatania,
pomimo iz jak wynika z zeznan ubezpieczonej i Swiadkéw K. K. oraz P. M. A. M. byla w posiadaniu
podstawowych narzedzi (wiadra, mopa, $cierek), urzadzen (odkurzacza pioracego i zwyklego) i Srodkéw
chemicznych niezbednych do wykonywania dzialalno$ci gospodarczej

w zakresie uslug sprzatajacych, a nadto uslugi tego rodzaju wykonuje sie czesto na $rodkach czystosci
dostarczanych przez kontrahenta, co czyni zbednym zakupywanie z wyprzedzeniem tych Ssrodkéw chemicznych
(tzw. zatowarowanie);

uznanie, ze zadeklarowanie najwyzszej mozliwej do zadeklarowania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne - wobec braku dochodéw pochodzacych z tej dzialalno$ci, ktére uzasadniaé mogloby ustalenie tak
wysokiej podstawy - prowadzi do przekonania, ze zamiarem A. M. nie bylo rzeczywiste prowadzenie tej
dzialalnosci,

lecz bezpodstawne korzystanie ze §wiadczen z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych;

wskazanie, ze wynik finansowy prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej byl dla ubezpieczonej nieistotny, co za$
wskazuje na intencje nie tyle wykonywania zarobkowej dziatalnoéci gospodarczej, co uzyskania bardzo wysokich
Swiadczen z systemu ubezpieczen spolecznych,

odmowienie waloru wiarygodnoéci zeznaniom: Swiadka K. K. w zakresie wykonywania ustug sprzatajacych przez
ubezpieczona w grudniu 2013 r., oraz Swiadka P. M. w zakresie istnienia w okresie zakladania przez ubezpieczona
dzialalnoSci gospodarczej duzego popytu na ustugi sprzatajace, w szczegolnosci sprzatania samochodow,

2. naruszenie prawa materialnego, tj.:

3.

« art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej poprzez jego bledna wykladnie i

niewla$ciwe zastosowanie polegajace
na przyjeciu, iz dzialalnoé¢ prowadzona przez ubezpieczona nie byla dzialalno$cia gospodarcza w rozumieniu
ustawowym ze wzgledu na brak zarobkowego charakteru tej dzialalnoéci,

art. 6 ust. 1 pkt. 5, art. 8 ust. 6 pkt. 1, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1778, z p6zn. zm.) - zwanej dalej ustawg
systemowgq poprzez ich niezastosowanie do stanu faktycznego niniejszej sprawy skutkujace przyjeciem, ze A.
M. pomimo podjecia i wykonywania dzialalnoSci gospodarczej od 1 grudnia 2013 r. nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu,
pomimo iz ubezpieczona jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza od 1 grudnia 2013
r. podlega zgodnie z art. 13 pkt. 4 ustawy systemowej ubezpieczeniu chorobowemu od dnia rozpoczecia
wykonywania dzialalnosci, czyli od 1 grudnia 2013 r. do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci,

art. 68 ust. 1 pkt. 1 a ustawy systemowej poprzez ich bledna wykladnie

i niewlaéciwe zastosowanie skutkujace przyjeciem, ze do zakresu dzialania Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
nalezy miedzy innymi realizacja przepiséw o ubezpieczeniach spolecznych, a w szczegbdlnosci stwierdzanie
i ustalanie obowigzku ubezpieczen spolecznych pomimo, iz przez okres ponad 6 lat prowadzenia przez
Ubezpieczona dzialalnoSci gospodarczej Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie znajdowal podstawy do
kontestowania faktu prowadzenia tej dzialalnosci przez A. M.,

sprzeczno$c¢ istotnych ustalenn sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie,

ze w okresie poprzedzajacym rozpoczecie dzialalno$ci gospodarczej przez Ubezpieczong jej pracodawca firma (...)

wykonywala uslugi kompleksowego sprzatania i mycia samochodéw, z ktérych to ustug korzystat swiadek M. W.,
podczas gdy z:



« zeznan w/w $wiadka wynika, ze w latach 2013-2014 korzystal on jedynie z ustugi mycia samochodu, nie za$
kompleksowego sprzatania (e-protoko6t
rozprawy z dnia 19 kwietnia 2022 r., zeznania §wiadka M. W. - 00:01:30-00:10:15);

« zeznan $wiadka P. M., bedacego w latach 2013 - 2014
pracownikiem firmy (...) wynika, ze w tamtym okresie nie byly Swiadczone ustugi kompleksowego sprzatania
wewnatrz pojazdow z uwagi na brak czasu i odpowiedniej iloSci pracownikéw, ktorzy byliby oddelegowani do tych
zajet (e-protokol rozprawy z dnia 11 stycznia 2022 r., zeznania $§wiadka P. M. - 00:01:30-00:10:15).

Majac na uwadze powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji
organu rentowego poprzez ustalenie, ze A. M. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza

od dnia 1 grudnia 2013 r. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym - emerytalnemu, rentowemu i
wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w wysoko$ci zadeklarowanej przez Ubezpieczone;j
w zlozonej deklaracji z dnia 1 grudnia 2013 r. Ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci

i przekazanie niniejszej sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnioslt o jej oddalenie w caloéci oraz o zasadzenie na jego rzecz zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem drugiej instancji wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy
nie pozwalaly przyjaé, ze zarejestrowana w spornym okresie przez ubezpieczong dzialalno$¢ gospodarcza byla
rzeczywiScie prowadzona, jako dzialalno$é o charakterze ciaglym i zarobkowym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji odpowiada prawu. Sad Okregowy wlasciwie
przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden sposéb nie uchybil przepisom prawa procesowego, dokonatl trafnej
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy. Sad
Apelacyjny w caloci podzielil zar6wno ustalenia, jak i rozwazania prawne Sadu Okregowego przyjmujac je za wlasne
irezygnujac z ponownego ich przytaczania.

Jednocze$nie, wobec obszernego rozwiniecia zarzutoéw apelacji,

ktore w wiekszoSci powtarzajg twierdzenia apelujacej, ze ubezpieczona wykonywala w spornym okresie prace na rzecz
platnika skladek oraz powtorzenia w uzasadnieniu $rodka zaskarzenia niemal caloSci zeznan Swiadkéw i wiekszoéci
danych zawartych w dowodach dokumentarnych, juz na wstepie trzeba podkresli¢, ze sad drugiej instancji nie ma
obowigzku odrebnego odniesienia sie do wszystkich argumentéw strony apelujacej (vide: wyroki Sadu Najwyzszego
z 5 listopada 2015 r., V CSK 13/15

z 13 pazdziernika 2017 r., I CSK 46/17, z 5 pazdziernika 2018 r., I CSK 608/17

oraz postanowienia Sadu Najwyzszego z 8 lutego 2018 r., II CSK 203/17 i z 12 kwietnia 2019 r., I CSK 368/18).
Wystarczajaca jest bowiem zbiorcza ocena zarzutéw, jesli z uzasadnienia orzeczenia wynika, Ze racje podniesione w
apelacji zostaly w caloSci rozwazone przez sad drugiej instancji (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 7 listopada 2019 r.,
I CSK 433/18).

Stusznie wskazal Sad Okregowy, iz dzialalnoé¢ gospodarcza, jako tytul podlegania ubezpieczeniom spotecznym (art.
6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych), tym rézni sie od tytuléw opartych na zatrudnieniu
pracowniczym lub zleceniobiorcy (art. 6 ust. 1 pkt 11 4), ze zakres i wymiar ubezpieczenia zalezy wylacznie od woli
przedsiebiorcy. Jest zwykla pochodna dziatalno$ci gospodarczej (art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 13 pkt 4). Przedsiebiorca
dziala w warunkach samodzielnoéci i nie zalezy od drugiej strony umowy, jak to ma miejsce w przypadku zatrudniania
pracownikéw lub zleceniobiorcow. Dzialalno$é gospodarcza jest jednak okreSlong sytuacja faktyczng i prawna, ktéra
realizuje sie w okre$lonych warunkach spoteczno-gospodarczych, zatem o jej kwalifikacji nie decyduje tylko wola
zainteresowanego przedsiebiorcy. Wykonywanie dzialalnosci z definicji polega na powtarzalno$ci podjetych dzialan,



ktore podporzadkowane sg regutom zysku i oplacalnosci. Ubezpieczenia spoleczne sa wowczas jedynie pochodnag
takiej dzialalnoS$ci/pracy, dlatego zalozeniem wyjSciowym rejestrowania dzialalnos$ci gospodarczej nie moze by¢ tylko
zamiar uzyskiwania zasitkow z ubezpieczenia chorobowego bez faktycznej aktywno$ci zawodowej, przejawiajacej sie
w realizacji przedmiotu tej dziatalnoSci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, caloksztalt okolicznoSci tej sprawy nie pozwolil na ustalenie, ze ubezpieczona A. M.
faktycznie w spornym okresie

(od 1 grudnia 2013 r. do 28 stycznia 2018 r.) prowadzila, w rozumieniu ustawowym, zarejestrowang siebie dzialalno§é
gospodarcza. Sekwencja zdarzen, jak i dokumenty przesadzaja, ze rejestracja dzialalno$ci przez odwolujacg miala na
celu jedynie

jej zabezpieczenie socjalne przez zagwarantowanie systematycznych §wiadczen

z zabezpieczenia spotecznego i to w maksymalnych dopuszczalnych wartoSciach.

Sad Apelacyjny doszed! do przekonania, ze w zgromadzonym materiale dowodowym brak jest jakichkolwiek dowodow
Swiadczacych o zamiarze prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez A. M.. Nalezy zauwazyé, ze ubezpieczona w
toku postepowania, zachowujac aktywno$¢ procesowsg, probowala wykazac,

iz podejmowala dzialania majace na celu rozpoczecie dzialalno$ci gospodarczej. Jednakze caloksztalt ujawnionych w
postepowaniu okoliczno$ci faktycznych prowadzi do wniosku, ze A. M. w okresie od grudnia 2013 r. do stycznia 2018 r.
nie wykonatla ani jednej ustugi w ramach powyzszej dzialalno$ci.

W treéci apelacji ubezpieczona podkreélata, ze decydujgc sie na rozpoczecie dzialalnoéci gospodarczej, kierowala sie
jej dotychczasowymi obserwacjami odno$nie duzego zapotrzebowania na sprzatanie w szerokim tego stowa znaczeniu
(zaréwno czyszczenie aut, jak i sprzatanie w biurach i domach). Skarzaca wskazala, ze miala pomys} na prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej, ktory wynikal z zaobserwowanych przez nig niezaspokojonych potrzeb na rynku oraz z
praktycznego doswiadczenia

w branzy, w ktorej ubezpieczona zamierzala prowadzi¢ swoja dzialalnosé.

Sad odwoltawczy zauwaza jednak, iz w okresie od grudnia 2013 r. do stycznia 2018 r., mimo rzekomego popytu, A.
M. nie $§wiadczyla jakichkolwiek ustug, a co za tym idzie nie uzyskiwala zadnych przychodow. Co wiecej ubezpieczona
nie ponosila réwniez zadnych kosztow prowadzenia powyzszej dzialalnosSci, z wyjatkiem oplacenia jednej skladki.
W zwigzku z powyzszym, Sad odwolawczy, podobnie jak Sad pierwszej instancji uznal zeznania $wiadka — meza
ubezpieczonej P. M. oraz ubezpieczonej - wskazujace na motywacje zwiazang z podjeciem decyzji o rozpoczeciu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez ubezpieczona - za niekonsekwentne. Z powyzszych zeznan wynikato,
iz istnialo bardzo duze zapotrzebowanie na uslugi powyzsze ushugi, co jednak nie znalazlo odzwierciedlenia w
zgromadzonym materiale dowodowym. Ponadto ubezpieczona nie udowodnila w procesie, ze zmiana wymiaru czasu
pracy u jej dotychczasowego pracodawcy wynikala z jego inicjatywy oraz spowodowana byla spadkiem zamoéwien
na ushugi, podczas gdy organ rentowy wyjasnil przekonujaco, ze taka zmiana i jednoczesne zlozenia dzialalno$ci
spowodowalo mozliwo$¢ pobierania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego pochodzacych z dwoch Zrodel. Podkresli¢
rowniez nalezy, ze skoro ubezpieczona twierdzila, iz klienci (...) zglaszali duze zapotrzebowanie na sprzatanie aut
to dziwnym jest, ze w ciggu miesigca rzekomego prowadzenia dzialalno$ci i niekorzystania przez ubezpieczona ze
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie wykonala ona zadnej ustugi.

Roéwniez zdaniem Sadu Apelacyjnego na aprobate zaslugujg ustalenia Sadu Okregowego w zakresie, w jakim uznal, ze
nie sposob uzna¢ za wiarygodne zeznan ubezpieczonej oraz jej meza, aby A. M. — bedac w 5 miesigcu cigzy — narazala
zdrowie zar6wno swoje, jak i jej nienarodzonego dziecka, podejmujac dodatkowe zatrudnienie, ktére niewatpliwie
wiazalo sie z ciezka pracg fizyczna

z uzyciem niebezpiecznych dla zdrowia §rodkéw chemicznych.

Majac powyzsze na uwadze nie sposob podzieli¢ zarzutow apelujacej, odnoszacych sie do dokonanej przez Sad
Okregowy oceny dowoddéw, a w szczegbdlnoSci zeznann samej ubezpieczonej oraz jej meza. Zasadnie bowiem Sad
pierwszej instancji uznal te zeznania za niekonsekwentne oraz niewiarygodne. Stusznie zatem doszed}



do przekonania Sad Okregowy, podobnie zreszta jak i organ rentowy, ze A. M. bedac w ciazy mogla przeciez nie
wyrazi¢ zgody na zmiane przez jej pracodawce wymiaru czasu pracy (gdzie byla zatrudniona na stanowisku kasjer-
sprzedawca). Ubezpieczona tego jednak nie uczynila, bowiem powyzszy stan rzeczy umozliwil jej pobieranie §wiadczen
z dwbch tytuléw: stosunku pracy oraz prowadzonej dzialalnoéci gospodarcze;j.

Sad Apelacyjny podziela réwniez ocene Sadu pierwszej instancji co do zeznan $wiadka K. K., ktorej zeznania pozostajg
w sprzecznoSci ze zgromadzonym materialem w sprawie, a co za tym idzie nalezalo je uznaé za niewiarygodne.
Odpowiadajac na zarzuty apelujacej w tymze zakresie, nalezy zauwazy¢, ze siostra ubezpieczonej wskazywala, ze A.
M. jeszcze przed urodzeniem dziecka — w grudniu 2013 r. — rozpoczela prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej i
Swiadczyla uslugi. Natomiast sama ubezpieczona wskazala, ze nie rozpoczela prowadzenia dzialalnoSci w grudniu
2013 r., albowiem miala zamiar rozpoczaé $wiadczenie ustug dopiero od stycznia 2014 r., co jednak okazalo sie
niemozliwe z uwagi na to, ze ze wzgledow zdrowotnych byla wéwczas niezdolna do pracy. Podobnie wnioski ksztaltuja
sie w odniesieniu do kwestii przedmiotu prowadzonej dzialalnoSci, stusznie bowiem Sad Okregowy zauwazyl, ze
z danych znajdujacych sie w (...) wynika, iz miala sie ona opiera¢ na wykonywaniu fotokopii, przygotowywaniu
dokumentéw oraz specjalistyczna dzialalno$cia wspomagajaca prowadzenie biura. Wobec stwierdzenia takich
rozbieznoS$ci w zestawieniu powyzszych zeznan z pozostalymi dowodami, zgromadzonymi w sprawie, nalezy wskazaé,
ze dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena w tym zakresie zashuguje w pelni na aprobate.

Zachowanie A. M. prowadzi zatem do wniosku, ze ubezpieczona rejestrujac dzialalno§¢ w grudniu 2013 r., wiedzac,
Ze jest w ciazy, nie miala zamiaru jej prowadzenia. Zamiast tego, wylacznie w celu uzyskania wysokich §wiadczen

z ubezpieczenia spolecznego zarejestrowala dzialalno$¢ gospodarcza deklarujac najwyzsza mozliwg podstawe
wymiaru skladek. Ubezpieczona oczywiScie

nie zamierzala oplacac naleznych skladek w dalszej perspektywie, albowiem miala §wiadomo$¢ tego, ze w najblizszym
czasie stanie sie niezdolna do pracy (cho¢by w zwigzku z urodzeniem dziecka, abstrahujac od jej niezdolnosci do
pracy zwiazanej z problemami z cigza),a co za tym idzie rozpocznie korzystanie z zasitku chorobowego, a nastepnie
macierzynskiego w wysokoS$ciach proporcjonalnych do zadeklarowanej podstawy wymiaru skladek.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego schemat dzialania ubezpieczonej prowadzi

do wniosku, iz bedac $wiadoma stanu ciazy, zgodzila sie na zmniejszenie wymiaru czasu pracy u dotychczasowego
pracodawcy (by¢ moze sama to zainicjowala) i zdecydowala sie na zgloszenie do ubezpieczen jako osoba wykonujaca
dzialalno$é gospodarcza w celu uzyskania wysokich §wiadczen z ubezpieczen (od samego poczatku zadeklarowata
podstawe wymiaru skladek wynoszaca 9 000,00 zl). W powyzszym przekonaniu utwierdza dodatkowo fakt, iz
ubezpieczona oplacila wylacznie jedna sktadke za miesigc dzialalnoéci, po czym rozpoczela dlugotrwate korzystanie ze
zwolnienia lekarskiego. Znamienne jest rowniez to, ze w okresie rzeczywistego prowadzenia dzialalnoSci, tj. od lutego
2018 r. oplacala skladki od najnizszej podstawy wymiaru.

Oczywistym zatem jest, iz ubezpieczona zarejestrowala dzialalno$¢ gospodarcza wylacznie w celu uzyskania wysokich
Swiadczen z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zdecydowanie nie sposéb uznaé, aby celem ubezpieczonej byl rozwoj
$wiadczonych uslug, czy che¢ uzyskania zyskéw, co z uwag na ujawnione okoliczno$ci nie miato dla niej zadnego
znaczenia.

W ocenie Sadu odwolawczego dzialalno$¢ ubezpieczonej ograniczyla sie

do wypelienia formalno$ci przy zalozeniu dzialalnoSci, ktorej finalnie nie prowadzila. Caloksztalt okolicznos$ci
sprawy nie dawal zatem podstaw do uznania, zZe ubezpieczona w spornym okresie miala zamiar i faktycznie
prowadzila zarejestrowana pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej i z tego tytulu podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu

na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Wprawdzie ubezpieczona dokonala wstepnych czynno$ci formalnych jak
dokonanie wpisu do (...), dokonanie zgloszenia do celéw ubezpieczeniowych, ktére moglyby $wiadczy¢ o podjeciu



dzialalno$ci gospodarczej, to jednak w okolicznoéciach niniejszej sprawy dzialan tych nie mozna utozsamiac z
zamiarem (wola) jej rzeczywistego prowadzenia.

Jednocze$nie pozostajac w kwestii czynno$ci przygotowawczych, nalezy odnie$¢ sie do czynnos$ci o charakterze
bardziej organizacyjnym. Sad Apelacyjny w powyzszym zakresie podziela ustalenia Sadu Okregowego, ktory
prawidlowo doszed} do wniosku, ze ubezpieczona nie poczynila jakichkolwiek dzialan, ktére umozliwityby

jej $wiadcezenia profesjonalnych ustug w ramach zaktadanej dziatalnoéci.

Stusznie bowiem Sad meriti zauwazyl, Ze ubezpieczona nie podjela zadnych dzialain marketingowych, nie zakupila
sprzetu, czy tez Srodkéw chemicznych. Argumentacja ubezpieczonej przestawiona w treéci apelacji w powyzszym
zakresie nie zasluguje

na uwzglednienie i w zwigzku z tym nie przyczynila sie do zmiany zapatrywan Sadu

w tej materii. Nie sposdb bowiem uzna¢ za logiczne ttumaczenia, ze zakupow takich

nie musiala ubezpieczona czyni¢, majac w domu podstawowe $rodki czystoSci

oraz przyrzady typu odkurzacz, czy mop nie méwiac juz o podjeciu dziatan marketingowych.

W ustalonych okoliczno$ciach sprawy nie sposob uznaé, ze odwolujaca spehila przedstawione kryteria, definiujace
dzialalno$¢ gospodarcza. Ubezpieczona nie podjela zadnych zorganizowanych, racjonalnych i przemyslanych
czynnoé$ci zawodowych bezposrednio po zarejestrowaniu dzialalnoSci. Sad Apelacyjny przy tym zauwaza,

ze ubezpieczona nie wykazala przez caly sporny okres byla to dzialalnos$¢ zarobkowa

i nastawiona na utrzymanie firmy.

Trafnie podkreslilt Sad Okregowy, ze istotna okolicznoscia obciazajaca odwolujaca byto zadeklarowanie nierealnie
wysokiej podstawy wymiaru skladek, zwazywszy ze dotyczylo to okresu bezposrednio po zalozeniu dzialalnoSci
gospodarczej. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze art. 18 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wskazuje, ze skladki
na ubezpieczenie spoleczne sg powigzane z przychodem ubezpieczonego, ktory to przychéd wynika z okre$lonego
stosunku ubezpieczeniowego. W przypadku oséb prowadzacych dzialalno$é gospodarcza, poniewaz przychdéd w
danym miesigcu nie jest przedsiebiorcy jeszcze znany, ustawodawca przyjal regule samodzielnego deklarowania kwoty
bedacej podstawa wymiaru skladek. Taka regulacja prawna nie dopuszcza jednak calkowitej dowolno$ci w tej kwestii
i oderwania kwoty podstawy wymiaru skladki od uzyskiwanego przychodu. Skoro ustawa o systemie ubezpieczen
spolecznych - co do zasady - wiaze podstawe wymiaru skladek z wielko$cig przychodu, to winna istnie¢ elementarna
korelacja, miedzy zadeklarowana kwota podstawy wymiaru skladek, a faktycznie uzyskanym i spodziewanym
przychodem. Pomimo, zatem prawnej dowolno$ci deklaracji wysoko$ci podstawy wymiaru skladek, nalezy jednak
uznaé, ze wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek jest zwigzana z dochodem przedsiebiorcy. W przekonaniu Sadu
Apelacyjnego, A. M. w zaistnialej sytuacji faktycznej, nie powinna spodziewac sie Swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, poniewaz Swiadczenia,

co do zasady powinny stanowi¢ proporcjonalna rekompensate za utracone dochody. Swiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego nie stanowia formy zarobkowania i nie moga by¢ realizowane tylko za intencjonalnie optacone sktadki
w maksymalnie dopuszczalnej wysokoSci, z ewidentnym zamiarem osiagniecia $§wiadczen zawyzonych. W sprawie z
analizy wplat dokonanych przez ubezpieczong na FUS z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w spornym
okresie oraz wyptat dokonanych z tego Funduszu z tytulu zasitkow chorobowych oraz opiekunczych wynika, ze A.
M. potraktowala FUS jako zrédlo zarobkowania; wplacita sktadki w kwocie 2 871,00 zl, a z Funduszu otrzymala 373

347,03 zk.

W takim stanie sprawy, Sad Apelacyjny nie zaakceptowal zadnych zarzutéow apelacji. Uznal, Ze ubezpieczona
Swiadomie podjela intencjonalne zabiegi, zmierzajace do uzyskania z ubezpieczenia spolecznego radykalnie
zawyzonych $wiadczen i tylko w tym celu jednokrotnie oplacila skladki w maksymalnej wysokoSci. Przy tym nalezy
wskazaé, ze Sad Apelacyjny nie mial watpliwoéci, ze ubezpieczona byla pewna,

ze istnialy przestanki zdrowotne i rodzinne, umozliwiajace jej skorzystanie

w najblizszym czasie ze $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Jak bowiem wynika



z ustalonego stanu faktycznego, ubezpieczona podejmujac decyzje o rozpoczeciu dzialalnoéci gospodarczej, byla w
zaawansowanej ciazy.

Odnoszac sie do poszczegolnych zarzutéw procesowych, Sad Apelacyjny podkreéla, ze dla podwazenia ustalen Sadu
pierwszej instancji, skarzgca winna wskaza¢, w jakich fragmentach argumentacja sadu byla sprzeczna z zasadami
logiki

lub doswiadczenia zyciowego wzglednie, ktore elementy materialu dowodowego zostaly przez sad pominiete.
Ubezpieczona wskazala na pewne niejasno$ci w sporzgdzonym przez Sad pierwszej instancji uzasadnieniu w
zakresie oceny poszczegdlnych dowodow. Jednakze calo$¢ zgromadzonego materialu dowodowego pozwolila na
poczynienie kategorycznych ustalen i ocene, ze podnoszone zarzuty sa wyrazem wylacznie subiektywnej oceny
wyselekcjonowanych dowodéw. Uzasadnienie apelacji, prowadzi do refleksji, ze skarzaca kazda z okolicznoSci,
wynikajacych z przeprowadzonego postepowania dowodowego, widzi niejako w sposéb wyizolowany i w zupelnym
oderwaniu od pozostalych okoliczno$ci. W ocenie Sadu Apelacyjnego, twierdzenia apelujacej nie pozwolily na
zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji w sposob przez odwolujaca postulowany. Ubezpieczona
w tredci uzasadnienia apelacji thumaczyta takze specyfike prowadzonej dzialalnosci, zapotrzebowanie na rynku na
oferowane przez nia ustugi, przekonywala tez o spojnoéci zeznan swoich i stuchanych w sprawie swiadkow, czy
motywow rozpoczecia dzialalnoSci. Ubezpieczona jednak nie chciala dostrzec, ze separacja poszczegdlnych dowodow
oraz wynikajacych z nich faktéw, ignorowanie wzajemnego powiazania, powoduje iz bedace przedmiotem osadu
zdarzenie, przestaje by¢ sp6jnym ciagiem nastepujacych po sobie i wzajemnie powigzanych elementéw. Tymczasem
caloksztalt okolicznoSci przekonujaco i niewatpliwie wskazuje, ze ubezpieczona w spornym okresie uczynila Zrédlo
utrzymania z zasitkow chorobowych i opiekuniczych, za$ zgloszenie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej mialo
na celu nie osigganie przychodéw umozliwiajacych utrzymanie firmy i jej wlasciciela, a jedynie stworzenie tytulu
do podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Ubezpieczona nie wykazala racjonalnych powodoéw, dla ktérych bedac
w zatrudniona u swojego dotychczasowego pracodawcy, zdecydowala sie na zmniejszenie wymiaru czasu pracy i
rozpoczecie dzialalnoSci gospodarcze;j.

Odnosnie $wiadczonych w spornym okresie uslug, przypomnieé¢ nalezy, ze organ rentowy wylaczajac A. M. z
ubezpieczen spotecznych od 1 grudnia 2013 r. do 28 stycznia 2018 r. wykluczyl calkowicie prowadzenie przez
ubezpieczona dzialalnoéci w spornym okresie. Tym samym zakwestionowal, by cokolwiek swiadczylto o faktycznym
wykonywaniu przez ubezpieczong ustug w ramach dzialalno$ci gospodarczej. Zgodnie z regulami dowodzenia (art.
6 k.c., art. 232 k.p.c.), to na ubezpieczonej spoczywal ciezar dowodzenia faktycznego wykonywania dzialalno$ci w
spornym okresie. Ciezarowi temu ubezpieczona ostatecznie nie sprostala, a to wobec niemoznoéci zaoferowania
jakiegokolwiek materialu dowodowego na potwierdzenie $§wiadczenia ustug w sporym czasie. Wbrew intencjom
ubezpieczonej, shuchani w sprawie $§wiadkowie nie potwierdzili, by w spornym okresie A. M. prowadzila dzialalno$é
gospodarcza. Na potwierdzenie motywacji, ktéra ubezpieczona kierowala sie przy rozpoczynaniu dzialalnosci,
ubezpieczona zaoferowala miedzy innymi dowdd z zeznan swoich, siostry oraz swojego meza P. M.. Jednakze
okolicznoS$ci wynikajace z tych zeznan, przy ocenie caloksztaltu materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
nie mogly okaza¢ sie wystarczajace do podwazenia tezy o braku prowadzenia w spornym okresie dzialalnoéci
gospodarczej.

O intencjonalnym zalozeniu dzialalnoS$ci gospodarczej wylacznie w celu uzyskiwania przez ubezpieczona wysokich
$wiadczen z ubezpieczen spolecznych w spornym okresie, §wiadczy rowniez okoliczno$é, iz po dniu 28 stycznia 2018 1.,
kiedy to ubezpieczona faktycznie rozpoczela prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, nie zdecydowala sie na
deklarowanie najwyzszej mozliwej podstawy wymiaru sktadek. Ubezpieczona korzystala ze stawek preferencyjnych i
tzw. malego ZUS-u. Tym samym postepowanie ubezpieczonej, ktéra zrezygnowata z oplacania skladek od najwyzszej
podstawy ich wymiaru, w sytuacji w ktérej miala juz dwoje dzieci jawi sie jako nielogiczne. Tym samym, w powigzaniu
z calo$cia ujawnionych okolicznoéci w sprawie, wskazuje wylacznie na to, iz ubezpieczona rejestrujac dzialalno$é
gospodarcza i wiedzac, ze jest w cigzy, zadeklarowala skladki w maksymalnej wysoko$ci, aby w niedtugim czasie
skorzysta¢ z bardzo wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.



Na zakonczenie Sad Apelacyjny podkresla donioslo§é zasady réwnego traktowania, ktéra wynika z art. 2a ustawy
systemowej.

1. Ustawa stoi na gruncie rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych
bez wzgledu na pleé, rase, pochodzenie etniczne, narodowos¢, stan cywilny
oraz stan rodzinny.

2. Zasada rownego traktowania dotyczy w szczego6lnosci:

1) warunkow objecia systemem ubezpieczen spotecznych;

2) obowiazku oplacania i obliczania wysokoéci skladek na ubezpieczenie spoleczne;
3) obliczania wysokoSci §wiadczen;

4) okresu wyplaty Swiadczen i zachowania prawa do Swiadczen.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, w wyzej opisane dzialania odwolujacej pozostawaly w ewidentnej sprzecznosci z
przywolana zasada, jak tez z zasadg solidaryzmu ubezpieczen spolecznych, w tym przyslugiwania proporcjonalnych
$wiadczen w zaleznoSci od wymaganego okresu oraz wysokoSci optaconych skladek

na ubezpieczenia spoleczne. Ubezpieczona nie mogla, bowiem uzyskiwaé z FUS nadmiernych korzysci i finansowac
kosztow swojego utrzymania z pokrzywdzeniem innych uczestnikow i beneficjentow systemu, ktorzy rzetelnie pracuja
irozliczaja swoje zobowigzania publicznoprawne. Dla zdecydowanej wiekszo$ci pracownikow,

poza zasiegiem sg $wiadczenia w takiej wysokoéci, jaka zagwarantowala sobie odwolujaca wskutek dzialan, ktore
podjela. Nieakceptowane spotecznie zachowanie ubezpieczonej, dzialanie nakierowane na pokrzywdzenie Funduszu,
nalezacego przeciez do wszystkich partycypujacych w jego powstawaniu i utrzymywaniu, nie zastuguje na aprobate
prawna, a juz na pewno nie powinno prowadzi¢ do finansowego uprzywilejowania ubezpieczonej, w odniesieniu do
innych platnikow. Sad Apelacyjny uznal, ze odwolujaca naruszyla ogdlna zasade art. 2a ustawy systemowej, zatem
podjete przez nig czynno$ci, na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych nie mogly korzystaé z ochrony prawne;j.

W konsekwencji Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje ubezpieczonej. O kosztach orzeczono
zgodnie z wnioskiem organu rentowego

na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 21 § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U.2018.265 j.t.).

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk



