sygn. akt III AUa 287/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2022 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie (...) — sedzia:
Urszula Iwanowska, po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2022 r., w S. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania L. W.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o wysokosé emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie VI Wydziatu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 29 marca 2022 r., sygn. akt VI U 995/21

oddala apelacje.

sedzia Urszula Iwanowska

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z dnia 5 marca 2021r., znak (...), sprostowang postanowieniem
z dnia 12 maja 2021 r., odmoéwil L. W. ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury przyznanej decyzja z dnia 23 lipca
2018 r. wskazujac, ze brak podstaw faktycznych i prawnych do przeliczenia $§wiadczenia. Organ rentowy wyjasnil, ze
przed przyznaniem emerytury z tytulu ukonczenia powszechnego wieku emerytalnego ubezpieczonemu przyznano
prawo do emerytury od (...), o symbolu (...) tj. od ukonczenia (...) lat zycia, ktérej wyplate podjeto od 1 maja 2014 r.,
natomiast nie przyznano mu emerytury wcze$niejszej na podstawie art. 46 w zwiazku z art. 29 ustawy emerytalnej,
wobec czego podstawa obliczenia emerytury o symbolu (...) z dnia 23 lipca 2018 r. zostala prawidlowo pomniejszona
0 pobrane wcze$niej emerytury zgodnie z art. 25 ust. 1b ustawy emerytalne;j.

W odwolaniu od powyzszej decyzji L. W. podniosl, ze wbrew ustaleniom organu rentowego nie pobieral emerytury
od dnia (...), poniewaz przez kolejne 10 miesiecy pracowal zawodowo, a prace zakonczyl dopiero z dniem 30 kwietnia
2014 T.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie wskazujac, ze zaskarzona decyzja zostala wydana
prawidlowo, natomiast odwolanie jest bezzasadne.

Wyrokiem z dnia 29 marca 2022 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolanie.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:
L. W. urodzit sie w dniu (...)

W dniu 29 maja 2013 r. ubezpieczony zlozyt w organie rentowym wniosek o emeryture. W dacie zlozenia wniosku
ubezpieczony zatrudniony byl w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0. w S.. Fakt ten L. W. odnotowal w pkt. 6
wniosku o emeryture.

W rozpoznaniu tego wniosku Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w S. decyzja z dnia 5 lipca 2013 r. przyznal
L. W. emeryture od (...) tj. od osiagniecia wieku emerytalnego. Wysoko$¢ emerytury obliczona na podstawie



art. 183 ustawy emerytalnej wyniosla 2.703,95 zl. Jednocze$nie wyplata emerytury zostala zawieszona z uwagi
na kontynuowanie przez ubezpieczonego zatrudnienia. Organ rentowy poinformowal ubezpieczonego, iz w celu
podjecia wyplaty emerytury powinien przedlozy¢ §wiadectwo pracy lub zaswiadczenie potwierdzajace fakt rozwigzania
stosunku pracy z kazdym pracodawca na rzecz ktorego prawa ta byla wykonywana bezposrednio przed dniem nabycia
prawa do emerytury.

W dniu 5 maja 2014 r. ubezpieczony zlozyl w organie rentowym wniosek o podjecie wyplaty emerytury, dolgczajac
do wniosku $wiadectwo pracy z dnia 2 maja 2014 r. dokumentujgce rozwigzanie stosunku pracy z Miejskim
Przedsiebiorstwem (...) sp. z 0.0. z dniem 30 kwietnia 2014 r.

Decyzja z dnia 3 czerwca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ustalil wysoko$¢ i podjal wyptate emerytury od 1
maja 2014 r. tj. od miesiaca, w ktorym zgltoszono wniosek. Wobec ustalenia, ze emerytura wyliczona wg art. 26 okazala
sie mniej korzystna, organ rentowy podjal wyplate emerytury obliczonej zgodnie z art. 183.

W dniu 9 lipca 2018 r. ubezpieczony zlozyt wniosek o ustalenie prawa do emerytury powszechnej. Decyzja z dnia
23 lipca 2018 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych przyznal ubezpieczonemu emeryture w zwiazku z
osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego od dnia 1lipca 2018 r. w oparciu o przepis art. 24 ustawy emerytalne;j.
Organ rentowy wskazal, ze podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z
uwzglednianiem waloryzacji oraz kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego. Jednocze$nie wskazal, ze podstawa
obliczenia emerytury podlega pomniejszeniu o kwote stanowigca sume kwot pobranych emerytur, w wysokos$ci przed
odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy i skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Emerytura stanowi rownowarto$c
kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie dalsze trwanie Zycia ustalone na
dzien zgloszenia wniosku o podjecie wyplaty emerytury tj. na dzien 9 lipca 2018 r. Wysoko$¢ emerytury obliczona
zgodnie z zasadami okre$§lonymi w art. 26 wyniosla 3.349,02 zl — [(273.814,23+615.448,21)-157.835,84]/218,40.

W dniu 18 lutego 2021 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o ponowne obliczenie §wiadczenia emerytalno-rentowego
zgodnie z ustawa z dnia 19 czerwca 2020 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

Po ustaleniu na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach ZUS powyzszego stanu faktycznego, ktory jest
niesporny miedzy stronami oraz na podstawie przepisOw prawa nizej powotanych Sad Okregowy uznal odwolanie za
niezasadne.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze przedmiotem sporu bylo ustalenie, czy zachodza przestanki do ponownego
przeliczenia emerytury L. W.. Kwestionujac prawidlowo$é decyzji ubezpieczony domagat sie przeliczenia emerytury
z zastosowaniem nowelizacji ustawy emerytalnej z dnia 19 czerwca 2020 .

Zdaniem Sadu Okregowego zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dat podstaw do ponownego przeliczenia
emerytury ubezpieczonego.

Sad meriti podniosl, Ze stosownie do treSci art. 194i ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 291; powolywana dalej jako: ustawa) do ustalenia
podstawy obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, ubezpieczonego urodzonego w (...) roku, nie stosuje sie
przepisu art. 25 ust. 1b, jezeli wniosek o przyznanie tej emerytury zglosi w terminie 6 miesiecy od dnia wej$cia w zycie
ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. poz. 1222), pod warunkiem ze prawo do emerytury przed osiggnieciem wieku emerytalnego ma ustalone na
podstawie wniosku zlozonego przed dniem 1 stycznia 2013 r.

Wedlug art. 194j ustawy - kwote emerytury przyznanej na podstawie art. 24 ubezpieczonemu urodzonemu w (...) roku,
ktéry wezeéniej pobieral emeryture wymieniong w art. 25 ust. 1b na podstawie wniosku zlozonego przed dniem 1
stycznia 2013 r., ustala sie ponownie od podstawy ustalonej z zastosowaniem art. 194i. Przeliczeniu podlega podstawa
obliczenia emerytury przyjeta w decyzji o ustaleniu prawa do emerytury.



Majac na uwadze powyzsze rozwazania i ustalony stan faktyczny Sad Okregowy wskazal, ze w stosunku do
ubezpieczonego nie znajduja zastosowania powyzszego regulacje. Przede wszystkich do odwolujacego nie ma
zastosowania art. 194i ustawy. Z ustalen stanu faktycznego wynika bowiem, ze wniosek o przyznanie prawa do
emerytury wezesniejszej ubezpieczony zlozyl w dniu 29 maja 2013 r., a zatem juz po dniu 1 stycznia 2013 r.

Dalej sad pierwszej instancji wyjasnil, ze do odwolujacego nie ma roéwniez zastosowania art. 194j ustawy. Z cytowanego
wyzej tego przepisu wynika, iz kwote emerytury przyznanej na podstawie art. 24 ubezpieczonemu urodzonemu w (...)
roku, ktory wezes$niej pobieral emeryture wymieniong w art. 25 ust. 1b na podstawie wniosku zlozonego przed dniem
1 stycznia 2013 r., ustala sie ponownie od podstawy ustalonej z zastosowaniem art. 194i ustawy, czyli z wylgczeniem
zastosowania art. 25 ust. 1b ustawy.

Tymczasem z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika jednoznacznie, ze emerytura wczeSniejsza
ubezpieczonemu zostala przyznana na podstawie art. 26, nie za$ na podstawie art. 46 w zwigzku z art. 29 ustawy. W
tej sytuacji emerytura powszechna, przyznana ubezpieczonemu decyzja z dnia 23 lipca 2018 r., zostala prawidlowo
pomniejszona o pobrane wczesniejsze emerytury zgodnie z art. 25 ust. 1b ustawy.

Nastepnie odnoszac sie do treéci odwolania Sad Okregowy podkreslil, Ze wyplata emerytury przyznanej decyzja z
dnia 5 lipca 2013 r. zostala wstrzymana albowiem ubezpieczany kontynuowal wowczas jeszcze zatrudnienie. Dopiero
decyzja z dnia 3 czerwca 2014 r., po udokumentowaniu przez ubezpieczonego rozwigzania stosunku pracy z Miejskim
Przedsiebiorstwem (...) sp. z 0.0. w S., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ponownie ustalil wysoko$é §wiadczenia i
podjal wyplate od dnia 1 maja 2014 r. tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek.

Uprzedzajac tez ewentualne zarzuty ubezpieczonego Sad Okregowy wyjasnil, ze okres zatrudnienia do 30 kwietnia
2014 r. zostal w caloéci doliczony do stazu pracy L. W..

Reasumujac Sad ten wskazal, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych prawidlowo odméwil ubezpieczonemu zaskarzona
decyzja prawa do ponownego ustalenia wysokoSci emerytury uznajac, iz w przypadku ubezpieczonego, ktory zlozyt
wniosek o przyznanie emerytury wczeéniejszej w dniu 29 maja 2013 r., a zatem po dniu 1 stycznia 2013 r., nadto jego
emerytura wczedniejsza nie zostala przyznana na podstawie art. 46 w zw. z art. 29 ustawy, nie maja zastosowania
przepisy art. 194i oraz art. 194j wprowadzone do ustawy emerytalnej na mocy ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r.
zmieniajacej ustawe o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W $wietle powyzszych okolicznoéci sad pierwszej instancji uznal, ze zaskarzona decyzja Zakladu Ubezpieczen

Spolecznych jest prawidlowa, dlatego oddalil odwolanie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w caloSci nie zgodzil sie L. W., ktory w wywiedzionej apelacji
wniost o przeliczenie emerytury zgodnie z przepisami prawa oraz korzySciami, jakie daje apelujacemu ustawa z dnia
19 czerwca 2020 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz dodatkowo
o przeliczeniach dla rocznika 1953.

W uzasadnieniu skarzacy podniosl, ze sad pierwszej instancji w uzasadnieniu do wyroku z dnia 29 marca 2022 r.
blednie wskazal, iz nie przyznano mu wcze$niejszej emerytury, wobec czego podstawa obliczenia emerytury o symbolu
(...) z dnia 23 lipca 2018 r. zostala nieprawidlowo pomniejszona.

Apelujacy podkredlil, ze przyznanie prawa do emerytury z tytulu ukonczenia powszechnego wieku emerytalnego
nastapilo z dniem (...) Skarzacy pobieral jednak emeryture dopiero od 1 maja 2014 r. Natomiast organ rentowy
twierdzi, ze przelicza emeryture wg art. 26 oraz wg art. 183, nie wyjasniajac ubezpieczonemu, na czym polega roznica
wg kolejnych przeliczen oraz dlaczego przeliczenia i wysoko$¢ emerytury sa dla skarzacego gorsze, emerytura jest
nizsza.



W ocenie apelujacego nie jest rzecza mozliwa, aby przeliczajac emeryture wg nowej ustawy oraz ustawy o roczniku
1953 przystugiwalo mu wciaz nizsze Swiadczenie. Praca w warunkach szkodliwych rowniez upowaznia skarzacego do
zwiekszenia wysoko$ci emerytury.

W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wniost o jej oddalenie podtrzymujac w caloSci swoje
dotychczasowe stanowisko w sprawie i w pelni podzielajac argumentacje faktyczng i prawna zawarta w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. W ocenie organu rentowego apelacja jest oczywiScie bezzasadna w caloéci, bowiem sad
pierwszej instancji w pelni zebral i dokonal wszechstronnej oceny materialu dowodowego, prawidlowo ustalil
wszystkie okolicznosci faktyczne sprawy, wyciagnal na ich podstawie nie budzace zastrzezen logiczne wnioski i
prawidlowo zastosowat zar6wno przepisy prawa materialnego, jak i przepisy prawa procesowego.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego jest oczywiscie nieuzasadniona.

W pierwszej kolejnosci w odpowiedzi na pismo ubezpieczonego z dnia 1 sierpnia 2022 r., w ktérym apelujacy
wskazal, zZe ,,... jestem zywnie zainteresowany przebiegiem postepowania w mojej sprawie. Bede bral czynny udzial
w postepowaniu. Prosze o wezwanie Pozwanego na kazdy termin rozprawy”, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do
skierowania sprawy do rozpoznania na rozprawie apelacyjnej i dlatego apelacje L. W. od wyroku Sadu Okregowego
w Szczecinie z dnia 29 marca 2022 r. rozpoznal na posiedzeniu niejawnym zgodnie z art. 374 k.p.c. Przepis ten
stanowi, ze sad drugiej instancji moze rozpoznac sprawe na posiedzeniu niejawnym, jezeli przeprowadzenie rozprawy
nie jest konieczne. Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona w apelacji
lub odpowiedzi na apelacje zlozyla wniosek o przeprowadzenie rozprawy, chyba ze cofnieto pozew lub apelacje albo
zachodzi niewazno$c¢ postepowania.

L. W. wniosku o rozpoznanie jego sprawy na rozprawie nie zglosil w zlozonej apelacji. Takiego wniosku nie zglosil
rowniez organ rentowy w odpowiedzi na apelacje, a sad odwolawczy uznal, ze przeprowadzenie rozprawy w tej sprawie
nie jest konieczne.

Sad Apelacyjny w catoSci podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne i rozwazania prawne przedstawione przez

Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (art. 387 § 2" pkt. 1i 2 k.p.c.).

W odpowiedzi na apelacje nalezy wskazaé, ze stusznie sad pierwszej instancji uznal, iz wobec ubezpieczonego nie maja
zastosowania przepisy art. 194i i 194j ustawy, bowiem L. W. nie spelnia warunkéw w nich wskazanych.

Jednocze$nie nalezy z cala stanowczoScia wskazaé, ze w odpowiedzi na wniosek z dnia 29 maja 2013 r. (byl to
pierwszy wniosek o emeryture zlozony przez L. W.) ubezpieczonemu zostalo przyznane prawo do emerytury, ale nie
byla to emerytura z tytulu osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego, lecz emerytura przyznana w zwiazku z
osiagnieciem wieku (...) lat i wykazania pracy w szczego6lnych warunkach, czyli inaczej méwigc byla to emerytura
w wieku obnizonym z tytulu pracy w szczegélnych warunkach. Zatem byla to emerytura przyznana na podstawie
art. 183 ustawy. Natomiast decyzja z dnia 23 lipca 2018 r. ubezpieczonemu przyznano prawo do emerytury w wieku
powszechnym. Z kolei, okoliczno$¢, ze wyplate emerytury w wieku obnizonym podjeto (na wniosek ubezpieczonego)
decyzja z dnia 3 czerwca 2014 r., dla rozstrzygniecia sprawy nie ma zadnego znaczenia.

Skoro L. W. wniosek o emeryture po raz pierwszy zlozyl w dniu 29 marca 2013 r. to nie ma do niego zastosowanie art.
194i ustawy, ktory stawia warunek zlozenia takiego wniosku przed dniem 1 stycznia 2013 r., a w konsekwencji nie ma
takze zastosowanie art. 194j ustawy. W tych okoliczno$ciach brak podstaw do uwzglednienia wniosku o przeliczenie
emerytury w zwigzku ze zmianami ustawy emerytalnej wprowadzonymi ustawg z dnia 19 czerwca 2020 r.

Ponadto nalezy wyjasni¢, ze postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych jest postepowaniem
odwolawczym i sprawdzajgcym, a przedmiot tego postepowania okre$la zaskarzona decyzja. Dlatego w niniejszej
sprawie zaréwno sad pierwszej instancji, jak i sad odwolawczy, analizowal czy wobec ubezpieczonego maja



zastosowanie przepisy art. 194i i 194j ustawy wprowadzone ustawa zmieniajacg z dnia 19 czerwca 2020 r. W zwigzku
z tym sygnalizowanie przez ubezpieczonego w apelacji, iz ,Praca w warunkach szczegdlnych réwniez upowaznia
Powoda do zwiekszenia wysoko$ci emeryture.”, w tej sprawie nie podlega rozwazaniu. Kwestia ta nie byla bowiem
przedmiotem decyzji z dnia 5 marca 2021 r. Rowniez wskazana przez ubezpieczonego w piSmie okreSlajacym
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia - oprdcz roznicy miedzy $wiadczeniem naleznym przy uwzglednieniu wniosku
apelujacego, a Swiadczeniem otrzymywanym - kwota 12.000 z} tytulem jednorazowego odszkodowanie, nie byla nie
tylko przedmiotem zaskarzonej decyzji, ale takze postepowania sadowego.

W konsekwencji Sad Apelacyjny uznal, ze apelacja jest nieuzasadniona, a poniewaz brak jest tez innych podstaw do
wzruszenia trafnego rozstrzygniecia Sadu Okregowego, ktore sad odwolawczy bierze pod rozwage z urzedu - apelacje
na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono.

sedzia Urszula Iwanowska



