Sygn. akt ITT AUa 168/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2022 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Urszula Iwanowska (spr.)
Sedziowie: Artur Kowalewski
Leon Miroszewski
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lipca 2022 r. w S.

sprawy S. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o zwrot nienaleznie pobranych swiadczen

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 29 stycznia 2019 r., sygn. akt VI U 2047/18

1. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajgcq go decyzje w ten sposob, iz ustala, ze S. E. nie ma
obowigzku zwvrotu nienaleznie pobranych swiadczen za okres od 1 marca 2017 r. do 30 kwietnia
2018 r. w kwocie 14.914,84 zlotych,

2. odstepuje od obcigzenia organu rentowego kosztami zastepstwa procesowego za pierwszq i
druggq instancje oraz postepowanie kasacyjne.

Leon Miroszewski Urszula Iwanowska Artur Kowalewski

III A Ua 168/22

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z dnia 21 sierpnia 2018 r., znak: (...), zobowigzal S. L. do zwrotu
nienaleznie pobranych $wiadczen za okres od 1 marca 2017 r. do 30 kwietnia 2018 r. w lacznej kwocie 14.914,84 zl.



W odwotlaniu od powyzsze decyzji S. L. wniosla o jej uchylenie wskazujac, ze ,rzekoma” nadplata §wiadczenia nie
powstala z jej winy. Ubezpieczona podkreslila, iz to organ samodzielnie ustalal wysokos$¢ jej §wiadczenia rentowego,
a wszystkie dane, ktére ona podawala organowi rentowemu byly prawdziwe. Zatem ocenie odwolujacej sie, jesli w
wyliczeniu kwoty do wyplaty powstaly jakies nieprawidlowo$ci, odpowiedzialno$é za to ponosi organ rentowy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie wskazujac, ze osoba pobierajaca Swiadczenie jest
zobowigzana do systematycznego weryfikowania zgodnosci pobieranego Swiadczenia z obowiazujacymi przepisami.
W przypadku powziecia uzasadnionych watpliwoéci co do prawa do S$wiadczenia rentowego konieczne jest
zawiadomienie organu rentowego, co wynika wprost z art. 138 ust. 4 ustawy emerytalnej. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych podkreslil, iz ubezpieczona tego obowigzku nie dopelnila i w okresie od 1 marca 2017 r. do 30 kwietnia
2018 r. pobierala $wiadczenie w podwojonej wysokoSci.

Wyrokiem z dnia 29 tycznia 2019 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych oddalil
odwolanie.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Decyzja z dnia 5 lipca 2012 r. organ rentowy przyznal S. L. prawo do renty rodzinnej na state. W decyzji - w ramach
standardowych pouczen - zawarto informacje, ze w przypadku osiagania przychodu (bez wzgledu na jego wysokosc¢)
przystuguje jedno Swiadczenie - wybrane lub wyzsze. W decyzji zawarto rowniez pouczenie o tym, ze osoba, ktora
pobrala nienalezne jej §wiadczenie jest zobowigzana do jego zwrotu oraz ze za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen
uwazane sa m. in. §wiadczenia wyplacane mimo zaistnienia okolicznosci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa
do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w catoSci lub w czesci. W decyzji wskazano takze, ze emeryt lub
rencista zobowiazany jest powiadomi¢ organ rentowy ZUS o wszelkich okoliczno$ciach majacych wplyw na prawo i
wysoko$¢é $wiadczen.

W latach 2012-2016 ubezpieczona systematycznie przedkladala o§wiadczenia o osigganych przychodach.

W dni 17 stycznia 2017 r. ubezpieczona zlozyta oswiadczenie o osigganiu przychodu wskazujac, ze miesigcu lutym
2017 r. jej zamiarem jest osiggniecie przychodu w wysoko$ci powodujacej zawieszenie $§wiadczenia. Decyzja z
dnia 27 stycznia 2017 r. Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych ustalil, iz wysoko$¢ renty rodzinnej od 1 lutego 2017
r. wynosi 1.060, 83 z. W pkt V organ rentowy wskazal, ze zawiesza wyplate $wiadczenia z powodu osiggania
przychodu w kwocie przekraczajacej 130% przecietnego wynagrodzenia, jednocze$nie podajac, iz wznowienie wyplaty
nastgpi po przedlozeniu dokumentu stwierdzajacego ustanie tej przyczyny. W decyzji tej ponownie znalazlo sie
standardowe pouczenie wskazujace m. in. na to, ze emeryt lub rencista zobowiazany jest powiadomié¢ ZUS o wszelkich
okoliczno$ciach majacych wplyw na prawo i wysoko$¢ Swiadczen.

W dniu 17 lutego 2017 r. ubezpieczona ponownie zlozyla o§wiadczenie o osigganiu przychodu, w ktérym oswiadczyta,
ze od marca 2017 r. jej zamiarem jest osiaganie przychodu w wysokoSci nie powodujacej zawieszenia lub zmniejszenia
Swiadczenia. W zwigzku z przedtozonym o$wiadczeniem Zaklad Ubezpieczen Spolecznych dokonal miesiecznego
rozliczenia renty w zwiazku z przychodem osiggnietym w poszczegélnych miesigcach roku 2016. Po dokonaniu
miesiecznego rozliczenia Zaklad ustalil, ze przychdd osiggniety w poszczegdélnych miesigcach 2016 roku uzasadnial
zmniejszenie $wiadczenia o 1.272,57 z}. Jednoczeénie organ rentowy wskazal, ze od 1 marca 2016 r. (uwaga SA winno
byt 2017 r.) §wiadczenie wyplacone jest w pelnej wysoko$ci, z uwagi na ustalone prawo do emerytury oraz w zwigzku
z ukonczeniem przez ubezpieczong wieku 60 lat i 10 miesiecy.

W okresie od 1 marca 2017 r. do 30 kwietnia 2018 r. renta rodzinna wyplacana byla ubezpieczonej przez organ rentowy
w zawyzonej wysokoSci, to jest: od marca 2017 r. do lutego 2018 r. w kwotach po 2.131,66 z} zamiast po 1.070,83 zl,
a od marca 2018 r. do kwietnia 2019 r. (uwaga SA winno by¢ 2018 r.) w kwotach po 2.195,18 zt zamiast po 1.102,74
zl, z uwagi na to, ze przy odwieszeniu wyplaty uzywany przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych system podwoil kwote
naleznego Swiadczenia.



Po ujawnieniu nadplaty, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaskarzona decyzja z dnia 21 sierpnia 2018 r. zobowiazal
S. L. do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen za okres od 1 marca 2017 r. do 30 kwietnia 2018 r. w acznej kwocie

14.914,84 zk.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie przepis6w prawa nizej powolanych Sad Okregowy uznat
odwolanie za nieuzasadnione.

Sad pierwszej instancji majgc na uwadze tre$¢ zaskarzonej decyzji wskazal, ze stosownie do tresci art. 138 ust. 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1270
ze zm.; powolywana dalej jako: ustawa emerytalna) osoba, ktéra nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowigzana do
ich zwrotu. Z kolei w mysl ust. 2 powolanego przepisu za nienaleznie pobrane §wiadczenia uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calosci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych
przypadkach swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z utrwalonymi pogladami orzecznictwa, przy ustalaniu obowigzku
zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia, decydujace znaczenie ma $§wiadomo$c¢ i zamiar ubezpieczonego, ktory
pobral $wiadczenie w zlej wierze. Obowiazek zwrotu $§wiadczenia wyplaconego i pobranego bez podstawy prawnej
obcigza wiec tego, kto przyjal je w zlej wierze, wiedzac, Ze mu sie nie nalezy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24
listopada 2004 r., I UK 3/04, OSNP 2005/8/116).

W stanie sprawy za bezsporne sad meriti uznal, ze wskutek bledu zaistnialego w systemie informatycznym,
ubezpieczonej nagle od marca 2017 r. podjeto wyplate §wiadczenia rentowego w podwojnej wysokos$ci. Jednocze$nie,
w ocenie tego Sadu uznac¢ nalezy, iz ubezpieczona miala pelng §wiadomo$¢ pobierania podwdjnej renty, w pelni
akceptujac wyplate jednego Swiadczenia rentowego w kwocie rzedu 2 tys. zl. Material dowodowy wskazuje bowiem
jednoznacznie, ze odwolujaca byla §wiadoma faktu zawyzenia wyplacanej jej renty rodzinnej przez ponad rok czasu.
Przede wszystkim, zdaniem Sadu Okregowego, nie sposob przyjaé, azeby ubezpieczona, majaca ustalone prawo do
renty rodzinnej juz od 2012 roku, nie byla §wiadoma w jakiej wysoko$ci winna otrzymywac §wiadczenie rentowe.
Przy czym Sad ten zwrocil uwage, ze chociazby w decyzji z dnia 27 stycznia 2017 r., tj. decyzji bezposrednio
poprzedzajacej okres kiedy S. L. otrzymywala Swiadczenie w nadmiernej wysokoéci, wskazano wprost, ze wysokosé
przystugujacej jej renty bedzie wynosi¢ 1.060,83 zl. Za istotne sad meriti uznal takze, iz w decyzji tej podobnie jak we
wszystkich poprzednich decyzjach ZUS, zawarto pouczenie o okoliczno$ciach dotyczacych zasad wyplaty Swiadczenia
i 0 spoczywajacym na wnioskodawcy obowigzku zawiadamiania o wskazanych w decyzjach okolicznoS$ciach.

W $wietle powyzszego, wedlug sadu pierwszej instancji, nie ulega watpliwosSci, ze ubezpieczona musiala mieé
Swiadomos$é, iz pobierane przez nia $wiadczenie rentowe w zawyzonej wysokoséci bylo nienalezne. Wobec
wezedniejszych decyzji i braku zmian w stanie faktycznym od czasu ich wydania, a takze braku innych decyzji
wprost podwyzszajacych jej kwote przystugujacego Swiadczenia, ubezpieczona nie miata zadnych podstaw, by przyjaé,
ze przystuguje jej $wiadczenie dwukrotnie wyzsze niz dotychczas. Co wiecej, w my$l udzielonych jej pouczen,
ubezpieczona winna byla w odpowiedni sposob zareagowaé na wyplacane §wiadczenie, ktoére znaczgco odbiegalo od
tego jakie otrzymywata dotychczas. Bez znaczenia w tej sytuacji dla oceny prawidlowoéci zaskarzonej decyzji pozostaje
fakt, iz nadplata $wiadczenia spowodowana byta btedem systemu informatycznego dzialajacego w ZUS.

W takiej sytuacji Sad Okregowy uznal, Ze renta rodzinna wyplacona wnioskodawczyni w okresie od 1 marca 2017 r. do
30 kwietnia 2018 r. w kwocie 14.914,84 zl byla $wiadczeniem nienaleznym, co oznacza, ze zaskarzona decyzje uznaé
nalezy za prawidlowa, gdyz zgodnie z art. 138 ust. 1 ustawy emerytalnej osoba, ktéra nienaleznie pobrala $wiadczenia
jest obowigzana do ich zwrotu,



Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad oddalil odwolanie jako nieuzasadnione.

Z powyzszym wyrokiem Sgdu Okregowego o w S. w calo$ci nie zgodzila sie S. L., ktéra dzialajac przez pelnomocnika,
w wywiedzionej apelacji zarzucila mu naruszenie:

I. przepiso6w postepowania cywilnego ponizej wskazanych, co mialo wplyw na wynik postepowania, tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolne przyjecie w sprzecznosci z zebranym materialem dowodowym, ze ubezpieczona
byla swiadoma faktu zawyzenia wyplacanej jej renty rodzinnej, gdy w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego
w sprawie, w tym réwniez dowodu z przesluchania strony nie wynika by wiedziala ona o tym, ze wyplacone jej
Swiadczenie jest zawyzone;

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolne przyjecie, ze standardowe pouczenia organu dotyczace zasad wyplaty §wiadczen
powoduja, ze ubezpieczona dzialajac w zaufaniu do organu miala wiedzie¢, ze naliczone i wyplacone jej przez ZUS
$wiadczenie jest nienalezne.

II. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 138 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej poprzez btedna wykladnie
przepisu i przyjecie, ze ubezpieczona zobowigzana jest do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia, gdy zgodnie
z prawidlowa wykladnia wymienionego przepisu nie zaistnialy przeslanki do zwrotu przez odwolujaca pobranych
Swiadczen, w szczego6lnosci wobec faktu, ze wyplata $wiadczenia nastapita z wylacznej winy organu, oraz wobec faktu,
ze ubezpieczona nie dzialala w zlej wierze.

Majac na uwadze powyzsze apelujaca wniosta o:

- zmiane zaskarzonego wyroku oraz zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyjecie, ze nie jest zobowigzana do zwrotu
$wiadczen za okres od 1 marca 2017 r. do 30 kwietnia 2018 r. w lgcznej wysokoSci 14.914,84 zl,

ewentualnie

- uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania,

- oraz o zasadzenie kosztow postepowania sagdowego w pierwszej i drugiej instancji wedlug norm przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa radcy prawnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzaca miedzy innymi podniosla, ze w jej przypadku nie wystapily okoliczno$ci powodujace ustanie
lub zawieszenie prawa do $wiadczenia, albo wstrzymania wyplaty Swiadczenia. Apelujaca dokonywala wszystkich
niezbednych notyfikacji w ZUS, oraz zgloszen zgodnie z otrzymywanymi pouczeniami. Skarzaca podkreslila, ze nie
wprowadzila organu w zaden sposéb w blad, a to powoduje, ze nie jest zobowigzana do zwrotu §wiadczenia.

Skarzaca podniosta, ze w materiale dowodnym brak jest dowodo6w, ktore by wskazywaly na to, iz pobrala $wiadczenie
w zlej wierze. Za dowody takie nie mozna uznaé¢ w szczegbdlnoSci pouczen udzielanych przez ZUS. Odmienne tezy
nie wynikaja rowniez z dowodu z przestuchania ubezpieczonej, ktéra wskazala, ze dzialala w oparciu o zaufanie
do ZUS i nie przypuszczala, ze organ pomylil sie przy wyplacie $wiadczenia. Jednocze$nie skarzaca podkreslila, ze
jej postawa jest w zupelnoSci zrozumiala, gdyz nie jest zobligowana do znajomo$ci przepiséw systemu ubezpieczen
spotecznych, czy tez do znajomoSci zmian przepiséw, w tym w zakresie zmian tyczacych sie waloryzacji, lub zmian
sposobu naliczania §wiadczen.

W ocenie apelujacej nie mozna zgodzi¢ sie z wykladnia przepisow przyjeta przy rozpoznawaniu sprawy, ktoéra
sprowadza sie do przyjecia, iz w przypadku, gdy ZUS dokonuje wyplaty §wiadczenia w wyzszej niz uprzednio wysokos$ci
ubezpieczona winien o tym zawiadomi¢ ZUS, ewentualnie dokona¢ weryfikacji czy $wiadczenie nie zostalo wyplacone
w nadmiernej wysoko$ci.



Natomiast zdaniem skarzacej w przypadku, gdy podmiot profesjonalny dysponujacy wyspecjalizowanymi stuzbami
rachunkowymi i prawnymi dokonuje wyplaty Swiadczenia ubezpieczona moze pozostawaé w uzasadnionym
przekonaniu, ze wyplata dokonana jest w prawidlowej wysokoSci.

Na poparcie swojego stanowiska apelujaca przytoczyla orzeczenie Sadu Najwyzszego, w ktorym wskazano, ze
wyplacenie §wiadczenia w sposdb, na ktory nie miala wplywu wina Swiadczeniobiorcy, nie uzasadnia powstania po
stronie osoby ubezpieczonej obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia. Podstawowym zatem warunkiem
uznania, ze wyplacone §wiadczenie podlega zwrotowi w mysl komentowanego przepisu (art. 84 ust. 2 pkt 1 u.s.u.s.
z 1998 r1.) jest, po pierwsze, brak prawa do $wiadczenia oraz, po drugie, $wiadomo$¢ tego osoby przyjmujacej to
Swiadczenie, plynaca ze stosownego pouczenia. Obie te przestanki wystapi¢ musza w trakcie pobierania §wiadczenia,
a nie po zaprzestaniu jego wyplaty (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2009 r., I UK 174/09, LEX nr 585709).
Jednocze$nie ubezpieczona podkredlila, ze organ nie pouczyl jej w zaden sposob, iz Swiadczenie, ktére sam jej wyplacit
jest jej nienalezne.

Zatem skarzaca ponownie podkreslila, ze obowiazek zwrotu nie powstaje, gdy decyzja przyznajaca $wiadczenie lub
sam jego wymiar byly wynikiem bledu organu rentowego niezawinionego przez osobe pobierajaca Swiadczenie, gdyz
Swiadczenia tak wyplacone nie sa uznawane za $wiadczenia nienaleznie pobrane w rozumieniu komentowanego
przepisu. Takie stanowisko zajal rowniez Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 29 maja 2018 r., IIT AUa 967/17.

W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wnidst o jej oddalenie apelacji podtrzymujac w caloSci
swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie i w pelni podzielajac argumentacje faktyczna i prawnag zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W ocenie organu rentowego apelacja jest bezzasadna w calosci, bowiem sad
pierwszej instancji zebral w pelni i dokonal wszechstronnej oceny materiatu dowodowego, prawidlowo ustalil
wszystkie okolicznoéci faktyczne sprawy, wyciagnat na ich podstawie nie budzace zastrzezen logiczne wnioski i
prawidlowo zastosowat zaréwno przepisy prawa materialnego, jak i procesowego.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2019 r. oddalil apelacje ubezpieczonej i odstapil od obcigzenia jej
kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu apelacyjnym podzielajgc ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Wedlug sadu drugiej instancji okoliczno$c
pobierania S$wiadczenia wskutek bledu organu rentowego (w niniejszej sprawie wadliwego systemu informatycznego
badz dzialania pracownika) jest prawnie irrelewantna na plaszczyZnie przepisu art. 138 ust. 1 ustawy emerytalnej i
nie moze by¢ podstawa do zwolnienia ubezpieczonej z obowigzku zwrotu Swiadczenia. Zdaniem tego Sadu do sytuacji
ubezpieczonej nie ma zastosowania regulacja okre$lona w art. 138 ust. 4 tej ustawy, poniewaz ubezpieczona nie podjela
jakiejkolwiek aktywno$ci w celu zawiadomienia organu rentowego, ze nie jest uprawniona do pobierania prawie
dwukrotnie wyzszego $wiadczenia. Ubezpieczona od chwili, kiedy zaczela otrzymywaé znacznie wyzsze Swiadczenie
nie starala sie nawet w ZUS wyjasni¢ tej kwestii. Wobec weczeéniejszych decyzji i braku zmian w stanie faktycznym
od czasu ich wydania, ubezpieczona nie miala zadnych podstaw, aby przyjaé, ze przystuguje jej prawo do znacznie
wyzszego $wiadczenia. Sad drugiej instancji podkreslil, ze w decyzji z dnia 27 stycznia 2017 r. o ponownym ustaleniu
renty organ rentowy wskazal, ze od dnia 1 lutego 2017 wysoko$¢ renty wynosi kwote 1.060,83 z}l. Natomiast w decyzji
o waloryzacji renty z dnia 1 marca 2017 r. organ rentowy wskazal, ze kwota Swiadczenia ustalonego na dzien 28 lutego
2017r., tj. kwota 2.121,66 zl podlega podwyzszeniu poprzez pomnozenie przez wskaznik waloryzacji 100,44% i wynosi
2.131,00 zl. Wedlug Sadu Apelacyjnego ubezpieczona powziela watpliwosSci co do kwoty wyplaconego Swiadczenia,
byla ta kwota zdziwiona, jednakze nie podjela zadnych krokéw w celu wyjasnienia rozbieznoéci w wysokoéciach
wyplacanych §wiadczen. Zachodzily wiec podstawy do zobowigzania odwotujacej sie do zwrotu pobranego przez nia
w spornym okresie §wiadczenia na podstawie art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalne;.

Wobec zlozenia przez S. L. skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 25 stycznia 2022 r., III USKP 107/21,
uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sadowi Apelacyjnemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania i
orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy miedzy innymi wskazal, ze blad systemu komputerowego ZUS, ktory
podwoil wyptacane $wiadczenie, jako przyczyna powstania nadplaty i stwierdzenia nienaleznego $wiadczenia, nie
zostal w sposob bezposredni i jednoznaczny przewidziany przez ustawodawce (por. art. 138 ust. 2 i 3 ustawy
emerytalnej).

Jednoczesnie Sad ten wyjaénil, ze co do zasady, Swiadczenia, ktorych wysoko$éc ulegla podwojeniu na skutek bledu
systemu komputerowego, nie zaistnialy na skutek ,,okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do
Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen” ani ,na podstawie falszywych zeznan lub dokumentoéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca §wiadczenia”. Swiadczenia, ktére
zostaly wyplacone w podwojnej wysokoéci, zostaly wygenerowane wylacznie w wyniku wadliwej pracy systemu
komputerowego (w sprawie objetej skarga kasacyjna nie ustalono, czy przyczyna tej wadliwej pracy systemu
byl blad programisty, awaria ukladu elektronicznego czy tez $wiadome wprowadzenie takiej korekty wysokoSci
renty rodzinnej przez pracownika ZUS, majacego dostep do systemu komputerowego). Prima facie jedynie w
sytuacji, gdyby wnioskodawczyni uzyskala decyzje o podwojnej wysokos$ci renty rodzinnej na skutek zainfekowania
systemu komputerowego ZUS wprowadzonym przez siebie wirusem komputerowym, albo w wyniku przestepczego
porozumienia z programistg lub innym pracownikiem organu rentowego, mozna byloby uznag¢, ze doszlo do ,,innego
przypadku $wiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca Swiadczenia”. W pozostalych przypadkach
nalezy uznac, ze wydanie decyzji stwierdzajacej prawo do renty rodzinnej w podwojnej wysoko$ci nastapilo na
skutek czynno$ci lezacych wylgcznie po stronie organu rentowego. Z przepiséw ani z pouczen ZUS adresowanych
do wnioskodawczyni nie wynika bowiem, aby ubezpieczona miala obowigzek zawiadomienia organu rentowego o
sytuacji, gdy wydana decyzja jest bardziej korzystna dla wnioskodawczyni niz oczekiwata. To obowigzkiem ZUS jest
wydanie prawidlowej decyzji w sytuacji, gdy ubezpieczony zlozy wszystkie wymagane dokumenty i wnioski.

Dalej Sad Najwyzszy podniosl, Zze jego orzecznictwie dotyczacym problematyki zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen natle art. 138 ust. 1i 2 ustawy emerytalnej oraz art. 84 ust. 1i 2 ustawy systemowej zgodnie przyjmuje sie, ze
organ rentowy moze domaga¢é sie zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia jedynie wowczas, gdy ubezpieczonemu
mozna przypisac zla wole. Obowiazek zwrotu obciaza tylko tego, kto przyjal Swiadczenie w zlej wierze, wiedzac, ze mu
sie ono nie nalezy, co dotyczy przede wszystkim osoby, ktéra zostala pouczona o okoliczno$ciach, w jakich nie powinna
pobierac¢ §wiadczen. Wyplacenie §wiadczenia w sposob, na ktory nie miata wplywu wina (zla wola) Swiadczeniobiorcy,
nie uzasadnia natomiast powstania po stronie osoby ubezpieczonej obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego
$wiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego: z dnia 4 wrze$nia 2007 1.,1 UK 90/07, OSNP 2008/19-20/301). ROwniez
w doktrynie podkre§la sie, ze zarzut pobrania nienaleznego $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego moze byc
podniesiony tylko wobec osoby, ktora otrzymala §wiadczenie bezpodstawnie, i to tylko wowczas, gdy osoba ta miala
Swiadomos¢, ze wyplacone §wiadczenie jej sie nie nalezy (por. B. Gudowska: Zwrot nienaleznie pobranych §wiadczen
z ubezpieczen spotecznych - cze$¢ 1, PiZS 2011/7/s. 18; czesc 2, PiZS 2011/8/s. 28).

W ocenie Sadu Najwyzszego, ktory rozpoznal skarge kasacyjna ubezpieczonej, zarzut Swiadomego pobrania
nienaleznego Swiadczenia rentowego mozna postawi¢ osobie, ktdra otrzymuje §wiadczenia w znacznie wyzszej kwocie
niz wynika to z aktualnej decyzji ZUS oraz nie informuje o tym organu rentowego. Osoba taka powinna by¢ jednak
w mysl art. 138 ust. 2 i 3 ustawy emerytalnej pouczona o braku prawa do pobierania takiego Swiadczenia. Ad casum
ubezpieczony, ktory otrzymuje $§wiadczenie rentowe w wysokoéci zgodnej z aktualna decyzja organu rentowego nie ma
obowiazku zawiadamiania o tym organu rentowego ani nie mozna na niego nalozy¢ obowigzku zwrotu zawyzonego z
wylacznej winy ZUS §wiadczenia (art. 138 ust. 1 ustawy emerytalne;j).

Jednocze$nie Sad Najwyzszy wskazal na konieczno$¢é ustalenia w niniejszej sprawie, co spowodowalo komputerowe
zawyzenie $wiadczenia wnioskodawczyni, a takze ustalenia, czy po nabyciu przez ubezpieczona prawa do emerytury
ZUS nie przystapil do wyplaty tego $wiadczenia.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:



Zgodnie z art. 398°° k.p.c. Sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, zwigzany jest wykladnig prawa dokonang w tej
sprawie przez Sad Najwyzszy.

Wobec stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w niniejszej sprawie w wyroku z dnia 25 stycznia 2022 r. (III USKP
107/21) organ rentowy zostal zobowigzany do wskazania i ewentualnego wykazania co spowodowato komputerowe
zawyzenie Swiadczenia wnioskodawczyni objetego zaskarzong decyzja, a takze do wyjadnienia (szczegolowego) czy po
nabyciu przez ubezpieczona prawa do emerytury ZUS przystapil czy tez nie do wyplaty tego §wiadczenia.

Na podstawie odpowiedzi organu Sad Apelacyjny dodatkowo ustalil, ze:

Z zapisu informatycznego na koncie ubezpieczonej wynika, iz w miejscu kwoty brutto odnotwana byla prawidlowo
kwota wysokoSci §wiadczenia, ktéra dodatkowo odnotowala sie w tej samej wysoko$ci na koncie zawieszalnoSci
Swiadczenia emerytalnego (w miesigcu lutym 2017 r.). Na skutek tego zapisu z chwila wycofania informacji o
osigganiu przychodu powodujacego zwieszenie Swiadczenia, czyli w miesiacu marcu 2017 r., nastapilo podwojenie
wysoko$ci $wiadczenia. Do kwoty brutto zostala dodana odnotowana systemowo kwota na koncie zawieszalno$ci co
spowodowalo, ze z chwila odwieszenia Swiadczenia kwota renty rodzinnej zostala podwojona. Tak byto wyplacane
$wiadczenie od miesigca marca 2017 1.

Decyzja z dnia 4 pazdziernika 2018 r., przyznano S. L. emeryture, ktorej wyplata zostala podjeta od 1 wrze$nia 2018 r.
dowdd: pismo ZUS z dnia 25 kwietnia 2022 r. k. 148.

Ustalenia powyzsze sad odwolawczy uznal za bezsporne. Ubezpieczona emeryture otrzymala i ja pobiera, a organ
rentowy nie wykazal, aby przyczyny wyplaty renty rodzinnej w podwojonej wysokos$ci byly zawinione przez
ubezpieczong.

Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie przyjal, ze jedynie w sytuacji, gdyby wnioskodawczyni uzyskala decyzje o
podwdjnej wysokosci renty rodzinnej na skutek zainfekowania systemu komputerowego ZUS wprowadzonym przez
siebie wirusem komputerowym, albo w wyniku przestepczego porozumienia z programista lub innym pracownikiem
organu rentowego, mozna byloby uznaé, iz doszlo do ,innego przypadku swiadomego wprowadzenia w blad przez
osobe pobierajaca Swiadczenia” (art. 138 ust. 1 pkt. 2 ustawy emerytalnej). W pozostalych przypadkach nalezy uznaé,
ze wydanie decyzji stwierdzajacej prawo do renty rodzinnej w podwojnej wysoko$ci nastgpilo na skutek czynnosci
lezacych wylacznie po stronie organu rentowego.

Sad Apelacyjny bedgc zwigzanym tym stanowiskiem mial na uwadze, ze w sprawie brak podstaw do dokonania ustalen
na wystapienie ktorej$ z przywolanych sytuacji czy tez innych, ktére wskazywalyby na $wiadomie wprowadzenie w blad
organu rentowego przez ubezpieczona. Jednocze$nie Sad Najwyzszy stwierdzil, ze z zadnych unormowan z zakresu
ubezpieczen spolecznych nie wynika, aby ubezpieczona miala obowigzek przeprowadzenia wlasnej szczegotowej
analizy prawnej decyzji z dnia 10 marca 2017 r. o waloryzacji $wiadczenia, w ktérej przyjeto podwdjna kwote
$wiadczenia do wyplaty i obliczenia, jaka kwote powinna otrzymywaé po waloryzacji, a w razie watpliwoSci co do
prawidlowosci tej decyzji zglosié te watpliwo$éc do ZUS.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok oraz
poprzedzajaca go decyzji i ustalil, ze S. L. nie ma obowigzku zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 1
marca 2017 r. do 30 kwietnia 2018 r. w kwocie 14.914,84 gr.

Orzekajac o kosztach procesu zaréwno w pierwszej i drugiej instancji jak rowniez w postepowaniu kasacyjnym Sad
Apelacyjny uznal, Ze w sprawie zachodzi szczeg6lnie uzasadniony wypadek okreS§lony w art. 102 k.p.c. W niniejszej
sprawie bezspornym bowiem jest, ze S. L. przez okres ponad roku otrzymywala §wiadczenie rentowe w zawyzonej —
podwdjnej — wysokoSci. Bezspornym jest, ze byla zdziwiona tg wysoko$cia (wyjaénienie ubezpieczonej na rozprawie



w dniu 15 stycznia 2019 r.), ale nie podjela zadnych czynnosci celem wyjasnienia tej sytuacji, nabycia pewnosci, ze
Swiadczenie w takiej wysokoSci jej przystuguje.

W ocenie sagdu odwolawczego nie do zaakceptowania jest sytuacja, w ktorej strona otrzymuje nienalezne §wiadczenie
i w zaden sposo6b nie poczuwa sie do jego zwrotu. Przeciez zwykla przyzwoitos$¢ i podstawowa zasad poszanowania
wlasno$ci wskazuje, ze jezeli co$§ do mnie nie nalezy, a weszlam w posiadanie tego, to niezaleznie od tego czy
znam wlaSciciela czy tez nie, to staram sie oddaé te rzecz / warto$¢é wlascicielowi. W tej sytuacji wlascicielem jest
kazdy kto uczestniczy w tworzeniu Funduszu Ubezpieczen Spolecznych — sasiedzi, wspoélpracownicy, czlonkowie
rodziny. Ustawodawca nie jest w stanie przewidzie¢ wszystkich sytuacji i uregulowac je ustawowo, a spoleczenstwo
funkcjonuje takze dzieki podstawowym zasadom i warto$ciom. Sad odwolawczy uznal, Ze w niniejszej sprawie
poczucie sprawiedliwoS$ci sprzeciwia sie przyznaniu od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kolejnych pieniedzy
i dlatego na podstawie art. 102 k.p.c. odstapil od obciazenia organu rentowego kosztami zastepstwa procesowego
ubezpieczone;.

Leon Miroszewski Urszula Iwanowska Artur Kowalewski



