Sygn. akt ITIT AUa 139/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2022 .
Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Barbara Bialecka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 listopada 2022 r. w S.

sprawy W. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

0 emeryture pomostowa

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 13 stycznia 2022 r., sygn. akt IV U 485/21

oddala apelacje.

Barbara Bialecka

Sygn. akt III AUa 139/22

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja

z dnia 22 kwietnia 2021 r. odméwil W. W. prawa do emerytury pomostowej, poniewaz nie udowodnil on okresu pracy
w szczegblnych warunkach

lub o szczego6lnym charakterze wynoszacego co najmniej 15 lat, gdyz przed dniem 1.01.1999r. nie wykonywal prac w
szczegblnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 niniejszej ustawy lub art. 321
art. 33 ustawy emerytalnej, a po dniu 31.12.2008 r. nie wykonywal prac w szczeg6lnych warunkach

lub o szczegbdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 niniejszej ustawy.

Do pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych Zaklad nie zaliczy} okreséw pracy:

-o0d 2.10.1979 r. do 4.01.1983 r. i od 23.01.1985 r. do 30.06.1989 r., 0d 1.07.1989 r.,

do 15.03.1992 r. poniewaz pracodawca w §wiadectwach wykonywania pracy

w szczegblnych warunkach nie okreslil charakteru pracy $cisle wedlug wykazu, dziatu

i pozycji Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r. oraz podal stanowiska pracy niezgodne z wykazem,
dzialem, pozycja i punktem zarzadzenia resortowego ministra, pod ktérego podlegal zaklad pracy.



- od 01.04.1992 r. do 31.12.1998 r., poniewaz pracodawca w $wiadectwie wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach podal bledna podstawe prawng oraz nie wskazal wykazu, dzialu i pozycji rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7.02.1983 r.

W odwolaniu od powyzszej decyzji i w uzupelniajacym pi$mie z 23 pazdziernika 2021 r. W. W. zarzucil zaskarzonej
decyzji:

1. Bledne ustalenie, iz ubezpieczony nie udowodnit okresu pracy w szczegbdlnych warunkach lub o szczegbélnym
charakterze wynoszacego co najmniej 15 lat,

2. Niesluszne uznanie, ze w okresie przed dniem 01.01.1999 ubezpieczony nie wykonywal prac w szczegdlnych
warunkach lub szczeg6lnym charakterze,

3. Niesluszne uzasadnienie odmowy, ze po dniu 31.12.2008 ubezpieczony nie wykonywal prac w szczegélnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze.

W oparciu o powyzsze zarzuty, ubezpieczony wniést o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie prawa do
emerytury pomostowej, a takze o uwzglednienie wniesionego odwolania i uchylenie zaskarzonej decyzji organu
rentowego i przyznanie emerytury pomostowej, badz uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy organowi
rentowemu do ponownego rozpatrzenia oraz o obciazenie organu rentowego kosztami postepowania.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i zasadzenie od odwolujgcego na rzecz organu
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych. W uzasadnieniu organ podniosl, ze po 31
grudnia 2008 r. ubezpieczony nie zostal zgloszony do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych jako pracownik wykonujacy
prace w szczeg6lnych warunkach, a stanowisko kierowcy-spedytora nie zostalo wymienione jako praca wykonywana
w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych.

Wyrokiem z dnia 13 stycznia 2022 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spoltecznych oddalil
odwolanie (punkt 1) ale nie obciazyl ubezpieczonego kosztami zastepstwa procesowego na rzecz organu rentowego
(punkt 2).

Podstawe rozstrzygniecia stanowil nastepujaco ustalony stan faktyczny
irozwazania prawne.

W. W. urodzil sie (...). Obecnie ma 61 lat.
Z zawodu jest mechanikiem samochodowym.

Od 5 wrzesnia 1977 r. do 12 marca 1979 r. zatrudniony byl jako uczen nauki zawodu w Przedsiebiorstwie (...) w K..

Po6zniej od 2 pazdziernika 1979 r. do 30 czerwca 1989 r. pracowal w Przedsiebiorstwie (...) Oddzial w K. (nastepnie:
(...)i (...) w K.) jako mechanik.

W dniu 25 marca 1995 r. otrzymal od pracodawcy $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegblnych, w
ktérym wskazano, ze od 2 pazdziernika 1979 r. do 4 stycznia 1983 r. oraz od 23 stycznia 1985 r. do 30 czerwca 1989
r., stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywal prace mechanika, tj. wymieniona w wykazie A, Dzial XIV poz. 16 pkt
1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983 r. oraz wymieniong

w wykazie A, Dzial XIV poz. 16 pkt 1 wykazu stanowiacego zalacznik do zarzadzenia

nr 7 Ministra Handlu Wewnetrznego i Ustug z dnia 26 listopada 1986 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegolnych
warunkach w zakladach pracy resortu handlu wewnetrznego i ustug.

W latach 1983-1985 odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa.

Od 1lipca 1989 r. do 15 marca 1992 r. zatrudniony byt w P.U.H. (...)



w K., rowniez na stanowisku mechanika. Zaklad ten byl nastepca (...) i (...) T. w K.. Ubezpieczony otrzymatl od
pracodawcy $wiadectwo wykonywania prac w szczegdlnych warunkach z dnia 9.11.2009 r., w ktérym wskazano, ze od
1lipca 1989 r. do 15 marca 1992 r., stale i w pelnym wymiarze wykonywal prace na stanowisku mechanika wymieniona
w wykazie A poz. 16 pkt 1 stanowigcym zalgcznik do zarzadzenia Ministra Handlu Wewnetrznego i Uslug R6znych z
dnia 7.02.1983 r., 26.11.1986 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy, na ktorych wykonywane sa prace w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w zakladach resortu pracy.

Ubezpieczony w ww. zakladach zatrudniany byl jako mechanik kanalowy, zajmujac sie naprawa pojazdow
ciezarowych. Praca wykonywana byla w warsztacie,

w ktérym zatrudnionych bylo jeszeze trzech mechanikéw. Pracowat w godzinach od 7:00 do 15:00. Samochodow do
naprawy bylo okoto pieédziesieciu. Trzeba bylo je utrzymywac w gotowosci, aby mogly rozwozi¢ towar do sklepow.

W okresie od 16 marca 1992 r. do 31 grudnia 2007 r. zatrudniony byt
w(...) J.J.1S. J. sp. j. w B. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony.

W pkt 7 §wiadectwa pracy z 31.12.2007 r. wskazano, ze od 16 marca 1992 r.
do 31 grudnia 1998 r., wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jako kierowca
samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony.

Ubezpieczony do konca 1998 roku kierowal pojazdami ciezarowymi powyzej
3,5 tony (...), (...) i (...). Wozil artykuly spozywcze i alkohol. Wykonywal takze czynno$ci spedycyjne. Od 1 stycznia
1999 r. pracowal w zakladowej hurtowni.

Od 1 stycznia 2008 r. do 31 marca 2011 r. prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza.

Od 16 kwietnia 2012 r. do 30 kwietnia 2013 r. oraz od 1 stycznia 2014 r.
do 31 lipca 2016 r. , ponownie zatrudniony byt w (...) J. J.iS. J. sp.j. w B.,
na stanowisku kierowcy - spedytora. Kierowal pojazdem powyzej 3,5 tony. Przewozil alkohol oraz artykuly spozywcze.

Od 3 sierpnia 2016 r. do 2 sierpnia 2017 r. pobieral zasilek dla os6b bezrobotnych.

Ubezpieczony nigdy nie przewozil towar6w niebezpiecznych ( (...))
oraz nie pracowal jako kierowca autobusu w transporcie publicznym ani jako kierowca pojazdu uprzywilejowanego.

W. W. wiek 60 lat ukonczyt (...) Wniosek
o emeryture pomostowa zlozyl 23 marca 2021 r.

Sad Okregowy ocenil, Ze odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie i wskazal, ze przedmiotem sporu bylo ustalenie,
czy W. W. spelnil wszystkie warunki
do przyznania emerytury pomostowe;j.

Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. z 2018r. poz. 1924r. ze
zm.) prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie
nastepujace warunki:

1) urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;

3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat
dla mezczyzn;

4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okres§lonych w art. 5-9



iart. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wynoszacy co
najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub prace w szczeg6lnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach
lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze z powyzszego unormowania wynika,

ze jakkolwiek w $wietle art. 4 pkt 2 i 5 w zwigzku z art. 3 ust. 7 ustawy, do wymaganego stazu przypadajacego
przed dniem jej wejécia w zycie, tj. przed 1 stycznia 2009r., wlicza sie okresy pracy w szczegbdlnych warunkach
lub o szczegblnym charakterze w rozumieniu zaréwno art. 3 ust. 1 i 3 tej ustawy, jak i art. 32 i art. 33 ustawy o
emeryturach i rentach, to wladciwego ograniczenia do zamierzonego przez ustawodawce kregu os6b uprawnionych do
emerytury pomostowej dokonuje konieczno$é spelnienia przestanki z art. 4 pkt 6. Wymaganie to spelnia zasadnicza
funkcje eliminacyjna, ograniczajac ostatecznie prawo do emerytury pomostowej do kregu osé6b wykonujacych prace
kwalifikowang jako szczegdlng w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2016r., sygn. akt II UK 373/15)

Natomiast mozliwo$¢ uzyskania emerytury pomostowej przez osoby niespelniajace warunku z art. 4 pkt 6 przewiduje
art. 49 ustawy, wedlug ktorego prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008r. nie wykonywala pracy w szczegdélnych warunkach
lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2) spelnia warunki okreélone w art. 4 pkt 1-51 71i art. 5-12;

3) w dniu wejScia w Zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa
w pkt 2, okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

W tym miejscu Sad Okregowy wskazal, iz za prace w warunkach szczego6lnych

w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, uwaza sie prace zwigzane z
czynnikami ryzyka, ktore z wiekiem moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowac trwale uszkodzenie zdrowia,
wykonywane

w szczegblnych warunkach srodowiska pracy, determinowanych sitami natury

lub procesami technologicznymi, ktére mimo zastosowania $§rodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i
medycznej stawiaja przed pracownikami wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoS$ci, ograniczony w wyniku
procesu starzenia sie jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajagcym ich prace

na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w szczegblnych warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy. Z kolei art.
3 ust. 3 ww. ustawy stanowi, iz prace

o szczeg6lnym charakterze to prace wymagajace szczegblnej odpowiedzialnos$ci

oraz szczegblnej sprawnoéci psychofizycznej, ktorych mozliwo$é nalezytego wykonywania w sposob niezagrazajacy
bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu

lub Zyciu innych os6b, zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci
psychofizycznej, zwigzanego z procesem starzenia sie; wykaz prac o szczegélnym charakterze okreéla zalacznik nr 2
do ustawy. Do takich prac zaliczona zostala praca kierowcy autobuséw, trolejbuséw oraz motorniczych tramwajow
w transporcie publicznym (pkt 8 Zalgcznika nr 2), kierowcy pojazdu uprzywilejowanego (pkt 9 Zalacznika nr
2) oraz praca kierowcy pojazdow przewozacych towary niebezpieczne wymagajace oznakowania pojazdu tablica



ostrzegawcza barwy pomaranczowej, zgodnie z przepisami Umowy europejskiej dotyczacej miedzynarodowego
przewozu drogowego towardw niebezpiecznych (ADR), sporzadzonej w Genewie dnia 30 wrze$nia 1957 r. (pkt 10
Zalacznika nr 2).

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze aby otrzymac¢ emeryture pomostowa

na podstawie art. 4 lub 49 ustawy o emeryturach pomostowych, oprocz spelnienia pozostalych koniecznych warunkow
do przyznania emerytury, W. W. musialby wykaza¢, ze w trakcie kariery zawodowej wykonywal prace w szczegélnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy. Zgodnie z art. 4 ww. ustawy prace w
szczegblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze musialby wykonywac po dniu 31 grudnia 2008 r., za$ zgodnie
z art. 49 ww. ustawy

na dzien 1 stycznia 2009r. musialby mie¢ okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3, wynoszacy co najmniej

15 lat (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20.01.2020 r., sygn. akt III 1968/19). Inaczej mowigc
o ile do ustalenia uprawnien do emerytury pomostowej na podstawie art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych
maja znaczenie okresy wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczeg6lny charakterze, wykonywanej
przed dniem 1 stycznia 1999 r. zar6wno w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 tej ustawy, jak i w rozumieniu art. 32
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (na co wyraznie wskazuje przepis art. 4 pkt
5 ustawy o emeryturach pomostowych), o tyle do ustalenia uprawnien do emerytury pomostowej na podstawie art.
49 ustawy o emeryturach pomostowych bierze sie pod uwage jedynie okresy wykonywania pracy w szczeg6lnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 tej ustawy. Oznacza to, ze przy ustalaniu
uprawnien do emerytury pomostowej na tej podstawie prawnej (art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych) nie
moga by¢ uwzglednione, co Sad Okregowy podkreslil, zadne okresy wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach
lub o szczegblnym charakterze, ktére sg takimi jedynie w rozumieniu art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ale w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych juz nimi
nie s3. Zawarte w art. 49 pkt 3 ostatnio powolanej ustawy okreslenie: ,,okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o
szczegOlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3", oznacza okres pracy wskazany w art. 3 ust. 11 3 tej ustawy bez
wliczania do niego okreséw pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 32 i
art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4
wrze$nia 2012 r., I UK164/12 - OSNP 2013, nr 15-16, poz. 185; z dnia 22 lipca 2013 r., III UK106/12-LEX nr 1555688
oraz z dnia 4 grudnia 2013 r., I UK 159/13 - LEX nr 1405231). W $wietle art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych
nie ma wiec podstaw prawnych do przyznania emerytury pomostowej ubezpieczonemu, ktérego dotychczasowy okres
wykonywania pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze nie moze by¢ kwalifikowany jako
okres wykonywania takiej pracy w rozumieniu aktualnie obowigzujacych przepisoéw (por. wyrok SA w Lublinie z dnia
27.10.2021 r. IIT AUa 486/21, wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25 pazdziernika 2016 r.. II UK 3 73/15 - LEX nr
2177086 i z dnia 11 marca2021 r., I USKP 17/21 LEX nr 3193877 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja
2020 ., I UK 154/19 LEX nr 3170928).

Sad Okregowy po analizie dokumentacji zgromadzonej w sprawie oraz po przesluchaniu ubezpieczonego doszedl do
przekonania, ze W. W. w trakcie kariery zawodowej nigdy nie wykonywal zadnych prac w szczeg6lnych warunkach
lub o szczegbdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy. Ubezpieczony byl mechanikiem samochodowym,
a nastepnie pracowal w hurtowni, prowadzil wlasna dzialalno$c i byl kierowca-spedytorem. Jak zeznal nie przewozit
towarow niebezpiecznych ( (...)) oraz nie pracowal jako kierowca autobusu w transporcie publicznym ani jako
kierowca pojazdu uprzywilejowanego. Nie wykazal zatem w zaden sposbb, ze wykonywal jakagkolwiek prace w
szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy. Ponadto niewatpliwie
po dniu 1 stycznia 2009 r. W. W. nie zostal zgloszony przez pracodawce do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych jako
pracownik wykonujacy prace w warunkach szczego6lnych.

Jezeli zatem ubezpieczony nie wykonywal w ogoéle prac w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy, to zbedne stalo sie badanie pozostalych przeslanek z art. 4 pkt 1 -7 oraz 49 pkt 1
i 2 ustawy o emeryturach pomostowych.



Majac powyzsze na uwadze, Sad pierwszej instancji zgodzil sie ze stanowiskiem organu rentowego odnosnie odmowy
W. W. prawa do emerytury pomostowej. Nie spelnia on bowiem wszystkich wymaganych prawem przestanek do jej
przyznania.

Z powyzszym wyrokiem w calo$ci nie zgodzil sie ubezpieczony, ktory w wywiedzionej apelacji zarzucil mu naruszenie
prawa materialnego wskutek blednej wykladni i niewlasciwego zastosowania przepiséw art. 4 pkt 2 i 5 w zwiazku z
art. 3 ust. 7, art. 4 pkt 6 i art. 49 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. 2018r. poz.
1924 ze zm.) przez przyjecie, ze w ogole nie wykonywal prac w szczego6lnych warunkach lub szczegbélnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy i pominiecie badania pozostalych przeslanek z art. 4 pkt 1 - 7 oraz art. 49 pkt 1
i 2 ustawy o emeryturach pomostowych.

Z uwagi na powyzszy zarzut apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podniosl, ze posiada on do czasu wejécia w zycie ustawy z dnia 19 grudnia
2008r. 0 emeryturach pomostowych udokumentowany okres pracy w szczegdlnych warunkach lub szczegbélnym
charakterze (przeszlo 17 lat), wiec w przedmiotowej sprawie nie moze mie¢ zastosowania przestanka eliminacyjna
wynikajgca z art. 4 pkt 6 ograniczajaca prawo do emerytury pomostowej do kregu os6b wykonujacych prace
kwalifikowang jako szczegélng w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych. W ocenie
ubezpieczonego ma tu zastosowanie ogdlna zasada prawa lex retro non agit tj. niedzialania prawa wstecz, a
bezposrednie zastosowanie winna mieé tu regulacja prawna, wynikajaca z tresci art. 4 pkt 5 ustawy o emeryturach
pomostowych, ktory stanowi, ze prawo do emerytury pomostowej przystuguje pracownikowi, ktory spehia lacznie
miedzy innymi warunek, ze ,,przed dniem 1 stycznia 1999r. wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach lub prace
w szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych lub art. 32 i 33
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych”. Przyjecie takiego
toku rozumowania pozwoli wedlug apelujacego stwierdzi¢, ze odwolujacy spelia wszystkie przestanki do nabycia
emerytury pomostowej zgodnie z ustawa, w tym posiada wymagany minimum 15 - letni okres pracy w szczegélnych
warunkach lub pracy w szczeg6lnym charakterze.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Po dokonaniu ponownej oceny materiatu procesowego w ramach postepowania apelacyjnego w pierwszej kolejnosci
stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy w spos6b prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, a poczynione
ustalenia faktyczne (zawarte w wyodrebnionej redakcyjnie czedci uzasadnienia zaskarzonego wyroku) znajduja
odzwierciedlenie w tresci przedstawionych w sprawie dowoddéw. Sad Odwolawczy czyni te ustalenia czescig
uzasadnienia wlasnego wyroku, nie znajdujgc potrzeby ponownego ich szczegélowego przytaczania.

Whbrew zarzutom podnoszonym w apelacji, Sad I instancji wydal trafne rozstrzygniecie znajdujace uzasadnienie w
caloksztalcie sprawy oraz w tre$ci obowigzujacych przepisow. Sad Apelacyjny w calosci podzielil ocene materialu
dowodowego, ktora jest pelna i odnosi sie do wszystkich zagadnien poruszanych przez ubezpieczonego, zaaprobowat
ustalenia Sadu Okregowego, jak tez ocene prawng. W stosowanej przez Sad Okregowy procedurze nie ma zadnych
uchybien procesowych, a zarzuty apelacji w istocie stanowia polemike z oceng Sagdu Okregowego.

Ponownie nalezy podkreslié¢, ze w mysl art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach pomostowych, jezeli po dniu 31 grudnia 2008
r. pracownik wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust.
11 3 (kierowca przewozacy towary niebezpieczne ( (...)), kierowca autobusu w transporcie publicznym czy kierowca
pojazdu uprzywilejowanego) to moga mu zosta¢é zaliczone do 15- letniego stazu pracy w szczeg6lnych warunkach i o
szczegblnym charakterze, zar6wno prace wymienione w ustawie o emeryturach i rentach jak i prace wymienione w
ustawie o emeryturach pomostowych.



Skoro z prawidlowych ustalen Sadu I instancji wynika, ze ubezpieczony z pewnoécia po dniu 31 grudnia 2008 r. nie
wykonywal pracy o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu przepiséw ustawy pomostowej, bowiem latach 2008 —
2011 prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza a w okresie 2012 — 2013 i 2014 - 2016 kierowal pojazdem powyzej 3,5 tony,
przewozac artykuly spozywcze i alkohol, to nie spelnil wszystkich warunkow wymaganych w art. 4 ustawy pomostowe;j.

Dla os6b niespelniajacych warunku zatrudnienia po dniu 31 grudnia 2008 r. w szczeg6lnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3, ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ nabycia prawa do
emerytury pomostowej na podstawie art. 49. Jednakze przepis ten stawia wymog posiadania na dzien 1 stycznia
20009r. co najmniej 15- letniego stazu pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu
art. 3 ust. 1 i 3. Zatem nie moga to juz byé prace w szczegdlnych warunkach czy o szczegélnym charakterze
wymienione w ustawie o emeryturach i rentach a jedynie te wskazane w ustawie pomostowej czyli praca kierowcy
autobusow, trolejbuséw oraz motorniczych tramwajow w transporcie publicznym (pkt 8 Zalacznika nr 2), kierowcy
pojazdu uprzywilejowanego (pkt 9 Zalacznika nr 2) oraz praca kierowcy pojazddw przewozacych towary niebezpieczne
wymagajgce oznakowania pojazdu tablica ostrzegawcza barwy pomaranczowej, zgodnie z przepisami Umowy
europejskiej dotyczacej miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw niebezpiecznych (ADR), sporzadzonej w
Genewie dnia 30 wrze$nia 1957 r. (pkt 10 Zalacznika nr 2). A tych jak ustalono ubezpieczony nie wykonywal.

Tak wiec ustalenie Sadu I instancji, ze ubezpieczony pracowal jako mechanik samochodowy w kanalach nie ma
znaczenia dla niniejszej sprawy albowiem nie jest to praca wymieniona w zalaczniku nr 2 do ustawy pomostowe;j.

Nalezy rowniez podkreéli¢, ze omawiany wyzej wymdg wykonywania pracy po dniu 31 grudnia 2008 r. dotyczy
pracownika a nie osoby prowadzacej dzialalno$c gospodarcza(ubezpieczony wlatach 2008-2011 prowadzit dziatalnosé
gospodarczy).

Majac to na uwadze stwierdzic nalezy, iz niespelnienie wszystkich przeslanek okreslonych w ustawie o emeryturach
pomostowych — pomimo posiadania odpowiedniego wieku oraz wymaganego ogblnego stazu ubezpieczeniowego —
skutkuje brakiem mozliwo$ci przyznania ubezpieczonemu wnioskowanego Swiadczenia.

Majac na uwadze przedstawiong argumentacje, Sad Apelacyjny na podstawie
art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonego.

Barbara Bialecka



