Sygn. akt ITT AUa 130/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2022 r.
Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 listopada 2022 . w S.

sprawy W. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o rekompensate

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 277 grudnia 2021 r., sygn. akt VI U 1545/21

oddala apelacje.

SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt III AUa 130/22

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z 10 wrzesnia 2021 znak (...) po rozpoznaniu wniosku z 26
lipca 2021 odméwil ubezpieczonej W. G. prawa do rekompensaty, poniewaz decyzja z 17 marca 2015 ubezpieczonej
przyznano prawo do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 w zwigzku z wykonywaniem pracy w
szczegoblnych warunkach, a zatem nie spelnia warunkéw do uzyskania prawa do rekompensaty.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczona wskazala, iz od 1 wrze$nia 1975 do 31 grudnia 2008 pracowala w warunkach
szczego6lnych i nie pobierala przyznanej jej weze$niejszej emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie w caloéci.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych wyrokiem z 27 grudnia 2021 r. oddalil
odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczona, ur. (...), w dniu 6 marca 2015 zlozyla wniosek o wcze$niejsza emeryture.
W dacie zlozenia wniosku byla zatrudniona w (...) S.A. na stanowisku starszego dyzurnego ruchu. Decyzja z 17



marca 2015 otrzymala od 1 marca 2015 tj. od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek prawo do emerytury. Organ
rentowy wskazal, ze wysoko$¢ emerytury zostanie ustalona w ostatecznej kwocie z chwilg podjecia wyplaty emerytury
tj. po rozwigzaniu stosunku pracy i zgloszeniu wniosku o podjecie wyplaty emerytury. W dniu 26 lipca 2021 zlozyla
wniosek o emeryture z uwzglednieniem prawa do rekompensaty. Organ rentowy decyzjg z 10 wrze$nia 2021 przyznatl
ubezpieczonej emeryture od 1 lipca 2021. Wysoko$¢ emerytury obliczona zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 26

ustawy emerytalnej wyniosla 3 552,35 zl.

Sad Okregowy nie uwzglednil odwolania.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 965 ze
zm.) rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze w rozumieniu przepisoOw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat.

W mySl ust. 2 rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepiséw ustawy
o emeryturach i rentach z FUS.

Zgodnie z art. 2 pkt 5 ww. ustawy rekompensata stanowi odszkodowanie za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do
wezedniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla osob, ktore nie
nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

Jak wskazal Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z 17 grudnia 2015r. III AUa 717/15, celem rekompensaty jest
zlagodzenie skutkéw utraty mozliwoéci przejScia na wezesniejsza emeryture przed osiggnieciem wieku emerytalnego
przez pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach. Nie polega ona jednak na stworzeniu mozliwosci
weze$niejszego zakonczenia aktywno$ci zawodowej, ale na odpowiednim zwiekszeniu podstawy wymiaru emerytury
z FUS, do ktorej osoba uprawniona nabyla prawo po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego (w mysl art.23
ustawy rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitatu poczatkowego, o ktérym mowa w przepisach art.
173 1 art. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ). Nabycie prawa do wcze$niejszej emerytury stanowi przestanke
negatywna przyznania prawa do rekompensaty.

W sprawie, organ rentowy ostateczna decyzja z 17 marca 2015 przyznat ubezpieczonej prawo do emerytury
wezedniejszej z tytulu wykonywania pracy o szczegdlnym charakterze. W takiej sytuacji ubezpieczonej nie przystuguje
prawo do rekompensaty. Bez znaczenia w takiej sytuacji pozostaje fakt, ze ubezpieczona $wiadczenia emerytalnego
nie pobierala wskutek zawieszenia jego wyplaty, gdyz przepisy ustawy wyraznie stanowia, ze — biorac pod uwage
ww. cel rekompensaty - przestanka negatywna jej przyznania jest samo przyznanie prawa do wcze$niejszej emerytury
niezaleznie od tego czy wyplata tego Swiadczenia zostala zrealizowana. Co wiecej Sad Najwyzszy z wyroku z 16 maja
2018 sygn. III UK 88/17 stwierdzil, ze rekompensata, o ktérej mowa w art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych,
nie przysluguje nawet osobie, ktéra nabyla ex lege prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ( t.j. Dz.U. z 2018r., poz. 1270 ze zm.), ale nie zrealizowala tego prawa wskutek niezlozenia wniosku o
$wiadczenie. Wykladnia ustawowej definicji rekompensaty jednoznacznie wskazuje, ze §wiadczenie to dotyczy takich
ubezpieczonych, ktérzy nie moga naby¢ prawa do emerytury pomostowej i ktorzy rownoczesnie utracili mozliwosé
nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegélnych warunkach lub w
szczegbdlnym charakterze, to znaczy takich ubezpieczonych, ktorzy nie speknili tacznie warunkéw przewidzianych w
art.32, art.46 lub art.184 ustawy emerytalnej. Potwierdzeniem tej tezy jest wykladnia art. 2 pkt 5 dokonywana z
uwzglednieniem regut funkcjonalnych. Celem tego przepisu jest bowiem przyznanie odszkodowania za rzeczywistg
utrate okre$lonych uprawnien, co oznacza, ze musi dotyczy¢ tylko tych ubezpieczonych, ktorzy ze wzgledu na
niespelnienie choéby jednego ustawowego warunku (wieku, ogélnego stazu emerytalnego) nie mogli skorzystaé z
dotychczasowych regulacji i naby¢ prawa do emerytury w wieku nizszym niz powszechny wiek emerytalny, a takze nie
moga skorzystac z regulacji nowych, przewidzianych ustawa o emeryturach pomostowych. Nie dotyczy to natomiast
ubezpieczonych, ktorzy po spelieniu wszystkich ustawowych warunkoéw wezeéniejszego przejécia na emeryture nie
zrealizowali tego uprawnienia.



Apelacje od wyroku zlozyla ubezpieczona.
Ubezpieczona zarzucila rozstrzygnieciu naruszenie prawa materialnego, tj.:

1) art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych przez niewlaéciwe zastosowanie prowadzace do uznania, ze
wnioskodawcy nie przystuguje rekompensata, o ktorej mowa w art. 2 pkt 5 ustawy — w sytuacji gdy zaprezentowana
przez Sad Okregowy wykladnia przepiséw jest sprzeczna z celem dla jakiego ustalona zostala mozliwoé¢ przyznania
rekompensaty,

2) art. 21 ust. 2 1 ustawy o emeryturach pomostowych przez niewlasciwe zastosowanie prowadzace do uznania, ze
w stosunku do wnioskodawcy zachodzi negatywna przestanka nabycia prawa do rekompensaty, o ktérej mowa w art.
2 pkt 5 ustawy —

w sytuacji gdy ubezpieczona nie pobierala zadnego $wiadczenia z tytulu emerytury pomostowe;j.

Ubezpieczona wniosta o zmiane wyroku przez przyznanie jej prawa do rekompensaty.
Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja jest niezasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, przy bezspornym stanie faktycznym sprawy, zaskarzony wyrok odpowiada prawu, a
rozstrzygniecie sprawy sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, czy ubezpieczona ma prawo do rekompensaty w
sytuacji, gdy uprzednio przyznano jej prawo do emerytury wezeéniejszej z tytulu wykonywania pracy o szczegdlnym
charakterze. Odpowiedz jest oczywiScie negatywna, co jednoznacznie wyjasnil Sad pierwszej instancji, a z czym
ubezpieczona nadal sie nie zgadza, kwestionujac celowo$c¢ przyjetych rozwiazan prawnych. Nie jest jednak rzecza sadu
powszechnego ocenianie celowosci przyjetych regulacji prawnych w sytuacji, gdy nie ksztaltuja praw podmiotowych
z pokrzywdzeniem indywidualnych praw uprawnionych.

Prawo do rekompensaty z tytulu pracy w szczegblnych warunkach lub szczegbélnym charakterze normuja przepisy art.
21 ust. 11 2 ustawy o emeryturach pomostowych.

Zgodnie z tymi przepisami, rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy

o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Rekompensata nie przystuguje jednak osobie, ktora
nabyla prawo do emerytury na podstawie przepiso6w ustawy

o emeryturach i rentach z FUS. Rekompensata nie przysluguje, zatem osobom uprawnionym

do $wiadczen m.in. na podstawie art. 184 ustawy emerytalnej. Wobec powyzszego, legitymowanie sie prawem do
emerytury wezedniejszej jest negatywna przestanka nabycia prawa do rekompensaty z tytulu pracy w warunkach
szczegoblnych. Rekompensata jest bowiem rodzajem odszkodowania za utrate mozliwosci nabycia prawa
do wczesniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach. Powyzsze oznacza, ze prawo do
rekompensaty maja wylacznie osoby, ktore nie spelnia warunkow wymaganych do uzyskania emerytury wezeéniejszej,
a pracowaly przed dniem 1 stycznia 2009 r. w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze przez co
najmniej 15 lat. Nie przystuguje za$ osobom, ktérym przyznano prawo do wezeéniejszej emerytury, lecz nie chcialy z
tego prawa skorzystaé. Tak samo jak osobom, ktére nabyly prawo do wezesniejszej emerytury, lecz nie ztozyly wniosku
0 jej ustalenie.

Nalezy wyjasni¢, ze ustawodawca za prace w warunkach szczegdlnych lub w szczegblnych charakterze przewidzial
swoiste zado$cuczynienie w postaci, mozliwosci przejScia na emeryture w obnizonym wieku, albo - w braku takiej
mozliwo$ci prawnej z powodu niespelnienia przestanek - mozliwosci ubiegania sie o rekompensate przy sktadaniu
wniosku

o emeryture powszechna, jezeli osoba skladajaca taki wniosek nie nabyla prawa do emerytury wezeéniejszej. Brak jest
jakichkolwiek podstaw prawnych do zastosowania tych przywilejow lacznie i podwdjnie, tak by najpierw przyznaé
prawo do wcze$niejszego przejScia na emeryture



z tytulu pracy w szczegbélnych warunkach, a nastepnie, w takich samych okoliczno$ciach, przyznaé¢ prawo do
rekompensaty po osiggnieciu wieku powszechnego, a wlaénie tak niewlaéciwie swoja sytuacje prawna postrzega
ubezpieczona. Niewatpliwie, w okolicznoSciach sprawy ubezpieczona nabyta mozliwo$¢ ubiegania sie o przyznanie
prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych w wieku 55 lat i z mozliwosci tej
skorzystata. Bez znaczenia prawnego jest przy tym fakt, ze wyplata wczeéniejszej emerytury podlegala zawieszeniu,
czyli ze nabyte prawo nie bylo przez ubezpieczona realizowane. Natomiast fakt nabycia prawa do wcze$niejszej
emerytury, sam w sobie wyklucza mozliwo$¢ otrzymania rekompensaty z tozsamego tytulu, czyli za prace w warunkach
szczegO6lnych.

Sad Apelacyjny wskazuje przy tym na stanowisko prawne przedstawione w wyroku Sadu Najwyzszego z 19 lutego
2021 r., I USKP 13/21, zgodnie z ktérym, rekompensata jest odszkodowaniem za utrate mozliwoséci nabycia
prawa do wczeéniejszej emerytury z tytulu szczegbélnego zatrudnienia uprawnionych, ktére nie jest juz takim
zatrudnieniem wedlug przepisow ustawy o emeryturach pomostowych, i nie nabeda oni emerytury pomostowej,
to ,odszkodowawcza” rekompensata nie przyshuguje za nieskorzystanie z prawa do wczedniejszej emerytury po
spelieniu wszystkich warunkow jej przystugiwania pod rzadem korzystniejszych poprzednio obowiazujacych albo
intertemporalnych regulacji prawnych (art. 32, art. 46 lub art. 184 ustawy emerytalnej).

Omowiong wyzej wyktadnie prawa do rekompensaty potwierdza art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych, ktéry
nie tylko reguluje pozytywng przeslanke nabycia prawa do rekompensaty, ktora jest legitymowanie sie co najmnie;j
15-letnim okresem pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, ale takze przeslanke negatywna,
zgodnie z ktérg, rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla na podstawie przepisow ustawy emerytalnej
prawo do emerytury w nizszym wieku emerytalnym z tytulu szczegoélnego zatrudnienia. Prowadzi to do lacznego
odkodowania dyspozycji art. 2 pkt 5

oraz art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych w taki sposob, ze tylko utrata mozliwoSci skorzystania z
prawa do weze$niejszej emerytury stanowi szkode, ktora rekompensata ma naprawic przez przyznanie odpowiedniego
dodatku o charakterze odszkodowawczym do kapitalu poczatkowego (art. 23 ust. 2 ustawy o emeryturach
pomostowych). Rekompensata wg celu ustawodawcy, nie jest natomiast szczeg6lnym $wiadczeniem przyznawany
obok i zamiennie w stosunku do prawa o emeryture pomostowa lub emeryture wcze$niejsza z tytulu pracy w
warunkach szczegdlnych lub szczeg6lnym charakterze, i taki stan prawny bynajmniej nie godzi w prawa ubezpieczonej,
poniewaz pracujac dluzej i nie korzystajac z wyplat tytulem wcze$niejszej emerytury, ubezpieczona wypracowala
wyzsza emeryture powszechna, ktéra dodatkowo nie jest pomniejszana przez potrgcenia nalezno$ci wyplaconych
wczesniej tytulem emerytury wezeéniejsze;j.

Jak wskazano wyzej, rekompensata jest odszkodowaniem za utrate mozliwoSci nabycia prawa do wcze$niejszej
emerytury z tytulu pracy w szczego6lnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze dla osbb, ktére nie nabeda prawa do emerytury pomostowej. Ubezpieczona takiej
mozliwos$ci nie utracila, a wrecz przeciwnie. Legitymowala sie prawem do wczeéniejszej emerytury i stanu tego nie
zmienia fakt, ze realnie z tego prawa nie korzystala.

Majac zatem na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczone;.

SSA Jolanta Hawryszko



