Sygn. akt ITT AUa 100/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2022 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: Beata Gorska
Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminiska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 maja 2022r. w S.
sprawy K. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w K.
o0 emeryture pomostowg

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 21 grudnia 2021 r., sygn. akt IV U 570/21

oddala apelacje.

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk | Barbara Bialecka Beata Gorska

Sygn. akt III AUa 100/22

UZASADNIENIE

Decyzja z 2 lipca 2021 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w K. odméwil K. B. prawa do emerytury
pomostowej, poniewaz ubezpieczony nie udowodnil okresu pracy w warunkach szczegdlnych wynoszacego co
najmniej 15 lat. Ponadto stwierdzil, iz ubezpieczony nie rozwigzal stosunku pracy. Organ rentowy podkreslil, ze do
pracy w warunkach szczegdlnych nie uwzglednil okreséw zatrudnienia od 2 maja 1983 r. do 30 czerwca 1992 1., od 10
marca 2003 r. do 6 grudnia 2007 r. oraz od 1 stycznia 2009 r. poniewaz z dokumentéw nie wynika, iz

w tym okresie ubezpieczony wykonywal prace w warunkach szczego6lnych.



Ubezpieczony wniost o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie mu prawa do emerytury pomostowej. Twierdzil, ze w
szczegblnych warunkach przepracowal 21 lat,
5 miesiecy i 26 dni. Nie zaprzeczal, iz pozostawal w stosunku pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania.

Organ rentowy 24 wrzeénia 2021 r. wydal nowa decyzje w ktorej ponownie odmoéwit K. B. prawa do emerytury
pomostowej i zaliczyl okres zatrudnienia od 10 marca 2003 r. do 25 pazdziernika 2007 r. oraz od 1 listopada 2007 .
do 6 grudnia 2007 r. do pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach.

Wyrokiem z 21 grudnia 2021 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:
Odwolujacy K. B. urodzil sie (...). Wiek 60 lat ukonczyt (...).

Od 1 lipca 1978 roku do 31 marca 1995 roku odwolujacy byl zatrudniony
w pelnym wymiarze czasu pracy w (...)
w S. na stanowiskach:

« zbrojarza - od 1 lipca 1978 roku do 30 kwietnia 1983 roku;
+ betoniarza - od 2 maja 1983 roku do 30 czerwca 1992 roku;
« robotnika - od 1 lipca 1992 roku do 31 marca 1995 roku.

Pracujac na stanowisku zbrojarza wykonywal konstrukcje z pretow zbrojeniowych. Jako betoniarz za$ wykonywal
prefabrykaty budowlane, m.in. plyty drogowe i elementy dachdéw, sporzadzajac ich konstrukcje z pretow
zbrojeniowych,

a nastepnie zalewajac je betonem.

Nastepnie od 4 maja 1995 roku do 13 marca 2001 roku pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy w (...)
w S. na stanowisku pracownika budowlanego.

Od 10 marca 2003 roku do 6 grudnia 2007 roku odwolujacy pracowal na stanowisku ladowacza nieczystoséci w
Przedsiebiorstwie (...).
7 0.0. W S..

Od 1 stycznia 2009 roku odwotujacy byl zatrudniony w przedsiebiorstwie(...)(...) Sp. j. w S., na stanowisku robotnika
drogowego. Zajmowat sie stawianiem i wymienianiem znakéw drogowych oraz malowaniem paséw - wykonywal znaki
poziome kladac mase chemiczna na asfalcie. Nie brat udzialu w ukladaniu nawierzchni z mas bitumicznych.

Na dzien zlozenia wniosku o emeryture pomostowa, tj. 15 czerwca 2021 roku, K. B. nie rozwigzal stosunku pracy z
dotychczasowym pracodawca.

W dniu 15 czerwca 2021 roku K. B. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury pomostowej. Mial wowczas
ukonczone 60 lat oraz pozostawal
w stosunku pracy. Przed organem emerytalnym udowodnil nastepujace okresy:

« skladkowe - w wymiarze 27 lat, 1 miesiac i 28 dni,

+ nieskladkowe - w wymiarze 2 miesiecy i 22 dni. Staz sumaryczny wyniost 27 lat, 4 miesiecy i 20 dni.



Organ emerytalny, wydajac zaskarzona niniejszym decyzja z dnia 2 lipca 2021 roku nie uwzglednit zadnego okresu
zatrudnienia do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Decyzja z dnia 24 wrzeénia 2021 roku organ emerytalny ponownie odméwil odwolujacemu prawa do emerytury
pomostowej. W decyzji tej do okresu pracy

w szczegblnych warunkach uwzgledniono okresy zatrudnienia od 10 marca 2003 roku do 25 paZzdziernika 2007 roku
oraz od 1 listopada do 6 grudnia 2007 roku

(z wylaczeniem okresu zwolnienia lekarskiego), tj. 4 lata, 8 miesiecy i 10 dni.

Uznano, ze odwolujacy udowodnil nastepujace okresy:
« skladkowe - w wymiarze 27 lat, 2miesiece i 25 dni,
« nieskladkowe - w wymiarze 1 miesigc i 29 dni. Staz sumaryczny wyniost 27 lat, 4 miesiecy i 24 dni.

Organ emerytalny zaliczyl do stazu zatrudnienia w szczegélnych warunkach na podstawie art. 4 cyt. ustawy o
emeryturach pomostowych - laczny okres zatrudnienia w wymiarze 4 lat, 8 miesiecy i 10 dni.

W toku postepowania sgdowego, w imieniu pracodawcy odwotujacego - (...)(...)Sp. j. w S., wyrazono zgode na
rozwigzanie za porozumieniem stron stosunku pracy laczacego to przedsiebiorstwo z K. B., z dniem 20 grudnia 2021
roku.

Sad Okregowy uznal odwolanie za nieuzasadnione podnoszgc, iz ustalony w sprawie stan faktyczny oparto
na podstawie niebudzacych watpliwosci Sadu oraz niekwestionowanych przez strony dowoddéw z dokumentéow
znajdujacych sie w aktach osobowych skarzacego oraz o§wiadczenia zlozonego na rozprawie w dniu 21 grudnia 2021 .

Przedmiotem sporu bylo ustalenie, czy odwolujacy spelit wszystkie warunki do przyznania mu prawa do emerytury
pomostowe;j.

Sad Okregowy wskazal, ze prawo do powyzszego $wiadczenia, niezaleznie czy rozpatrywane w konteksScie regulacji art.
4 czy tez art. 49 cytowanej ustawy o emeryturach pomostowych, przystuguje wylacznie w przypadku jednoczesnego
spelnienia wszystkich warunkéw uprawniajacych do jego uzyskania. Innymi stowy, fakt niespelnienia choéby jednego
z tych warunkéw wyklucza mozliwo$¢ jego przyznania.

Sad pierwszej instancji przywolal treéc art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (tekst
jednolity - Dz. U z 2018 r., poz. 1924).

Alternatywng podstawa przyznania emerytury pomostowe;j jest skorzystanie z tresci art. 49 cytowanej ustawy. Wedlug
wskazanego przepisu, prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktéra po dniu 31 grudnia 2008
roku nie wykonywala pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze,

w rozumieniu art. 3 ust. 11 3, lecz spelniala warunki okre§lone w art. 4 pkt 1-5i 71 art. 5-12, za§ w dniu wejécia w
zycie ustawy (1j. 1 stycznia 2009 roku) miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w art. 4 pkt 2, tj. pietnastoletni,
okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

W przypadku niekontynuowania pracy w warunkach szczegblnych lub

o szczeg6lnym charakterze po wejSciu w zycie ustawy o emeryturach pomostowych, warunkiem nabycia prawa do
emerytury pomostowej na podstawie art. 49 ustawy jest zatem legitymowanie sie pietnastoletnim stazem pracy w
warunkach szczegblnych, ale tylko na takim stanowisku, ktore zostalo uznane za prace uprawniajgcg do uzyskania
emerytury pomostowej na podstawie art. 3 ustawy oraz zalacznikdw do ustawy (tj. jednym z wymienionych we
wzmiankowanych wyzej zalacznikach do ustawy

o emeryturach pomostowych). Innymi stowy - brak jest podstaw prawnych do przyznania emerytury pomostowe;j
takiemu ubezpieczonemu, ktorego dotychczasowy okres pracy w warunkach szczegdlnych lub o szczegélnym



charakterze, dzi§ nie moze by¢ zakwalifikowany jako staz pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegblnym
charakterze zgodnie z jednym ze wskazanych zalacznikow.

Sad meriti zaznaczyl, ze w aktualnym stanie prawnym jednym z warunkéw koniecznych do przyznania prawa do
emerytury pomostowej zar6wno w oparciu o art. 4 jak i na podstawie art. 4 w zw. 49 cytowanej ustawy o emeryturach
pomostowych, jest rozwiazanie stosunku pracy (art. 4 pkt 7 cyt. ustawy). Nie budzi watpliwosci, ze prawo do emerytury
pomostowej powstaje najwcze$niej w dniu rozwigzania stosunku pracy i nie przysluguje przed spelnieniem tego
warunku (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 13.12.2019 r., ITI AUa 1783/19, Lex nr 3244841).

Sad Okregowy uznal, ze przedmiotowej sprawie nie bylo sporne, iz odwolujacy na dzien zlozenia wniosku o emeryture
pomostowa nie rozwigzal stosunku pracy

z dotychczasowym pracodawca ((...)). Dopiero podczas rozprawy w dniu 21 grudnia 2021 roku przedlozyl on
o$wiadczenie pracodawcy, z ktérego wynika, ze wyrazil on zgode na rozwigzanie stosunku pracy za porozumieniem
stron z dniem 20 grudnia 2021 roku, a zarazem o$wiadczyl, Ze nie pozostaje juz w zatrudnieniu.

Sad Okregowy wskazal, ze nawet gdyby uznac, ze rozwigzanie stosunku pracy na dzien zlozenia wniosku o emeryture
pomostowa nie bylo konieczne, to tak czy inaczej emerytura pomostowa nie nalezalaby sie odwolujacemu, ze wzgledéw
wskazywanych juz powyzej. Mianowicie zadnego z wnioskowanych przez odwolujacego okreséw zatrudnienia przed
ani po 1 stycznia 2009 roku, zaré6wno na stanowisku betoniarza-zbrojarza, robotnika, tadowacza nieczystoéci stalych,
jak i robotnika drogowego, nie mozna bylo uznaé za prace w warunkach szczegélnych w rozumieniu art. 3 ust.
11 3 cytowanej Ustawy o emeryturach pomostowych. Zadne z tych stanowisk nie zostalo bowiem wymienione w
ktorymkolwiek z zalacznikow do wskazanej ustawy, formulujacych katalogi stanowisk kwalifikowanych obecnie jako
zatrudnienie w warunkach szczego6lnych (zalacznik 1), jak i w szczegdlnym charakterze (zalacznik 2).

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze od dnia 1 stycznia 2009 roku

w przedsiebiorstwie (...) Sp. j.

w S., odwolujacy bezspornie nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wymienionych w zalgczniku numer
1do ustawy o emeryturach pomostowych prac przy recznym ukladaniu na goragco nawierzchni z mieszanek mineralno-
bitumicznych. O$wiadczyl bowiem na rozprawie, ze zajmowatl sie w tym czasie stawianiem i wymienianiem znakéw
drogowych oraz malowaniem paséw za pomoca specjalnej masy chemicznej kladzionej na juz potozony asfalt. Jego
praca w tym czasie nie mogla by¢ zatem uznana za prace wskazana w pkt 31 zalacznika nr 1 cyt. ustawy

o emerytach pomostowych. Odwolujacy sie po dniu 31 grudnia 2008 roku nie wykonywal wiec prac w szczegolnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze,

Ww rozumieniu art. 3 ust. 11 3 cyt. Ustawy.

Natomiast okres zatrudnienia przed 2009 rokiem, tj. od 10 marca 2003 roku do 6 grudnia 2007 roku na stanowisku
ladowacza nieczysto$ci w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w S., uznany ostatecznie przez ZUS za prace w szczeg6lnych
warunkach, i wymieniony w pkt. 38 zalacznika nr 1 do ustawy

o emeryturach pomostowych, byl zbyt krétki. Uwzgledniono tu bowiem okresy zatrudnienia od 10 marca 2003 roku do
25 pazdziernika 2007 roku oraz od 1 listopada do 6 grudnia 2007 roku (z wylaczeniem okresu zwolnienia lekarskiego),
tj. lacznie 4 lata, 8 miesiecy i 10 dni.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z 21 grudnia 2021 roku wniost ubezpieczony. Zaskarzyt wyrok w
calo$ci i wnidst o jego zmiane poprzez uwzglednienie jego odwotania od decyzji ZUS z 2 lipca 2021 r. i przyznanie mu
wnioskowanej emerytury.

Apelujacy wyrokowi zarzucik:

1. bledne ustalenie stanu faktycznego sprawy poprzez uznanie przez Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia, iz rzekomo legitymowat sie tylko okresem 4 lat, 8 miesiecy i 10 dni pracy w warunkach
szczegblnych, gdy



w rzeczywisto$ci okres ten wynosi przeszlo 15 lat;

2. bledne ustalenie stanu faktycznego sprawy poprzez uznanie przez Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia, iz w przedsiebiorstwie (...) Sp. j. w S. od 01.01.2009r. rzekomo nie wykonywal stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy - pracy w warunkach szczeg6lnych;

3. brak merytorycznego odniesienia sie Sadu pierwszej instancji w uzasadnieniu skarzonego orzeczenia do zarzutéw
zawartych w jego odwotaniu od spornej decyzji ZUS, wymienionych przez w/w Sad na str. 2 uzasadnienia wyroku w
pkt 2-3 oraz

w szczegoblnoSci w pkt 4 - dot. jego okresu pracy w warunkach szczegolnych przed 01.01.1999r.;

4. nie przeprowadzenie przez Sad pierwszej instancji wnioskowanego przez niego postepowania dowodowego,
majgcego na celu wykazanie i udowodnienie przez niego spelnienia wymogu 15 lat pracy w warunkach szczegélnych
przed 01.01.1999r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie
przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden sposéb nie uchybiajgc przepisom prawa procesowego oraz dokonat
trafnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny
sprawy. Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu Okregowego przedstawione w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, rezygnujac jednoczes$nie z ich ponownego szczegbdlowego przytaczania (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776 i z dnia 22 lutego 2010 r.,
I UK 233/09, LEX nr 585720).

Na wstepie rozwazan wskazaé nalezy, ze emerytury pomostowe zapowiedziane

w art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych,
zostaly wprowadzone do systemu ubezpieczen spotecznych przez ustawe z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach
pomostowych, ktéra weszla w zycie w dniu 1 stycznia 2009 roku i dotycza ubezpieczonych zatrudnionych w
szczegbOlnych warunkach i szczegblnym charakterze (urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku). Zastgpily one
emerytury w nizszym wieku przyznawane na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z FUS pracownikom
zatrudnionym w szczeg6lnych warunkach pracy lub w szczeg6lnym charakterze. Prawo do tego $wiadczenia
bylo nabywane w nizszym niz powszechny wiek emerytalny, pod warunkiem wykazania pietnastoletniego okresu
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub szczegbdlnym charakterze.

Najogolniej rzecz ujmujac, celem tej ustawy bylo ograniczenie kregu uprawnionych do emerytury z powodu pracy
w szczegdlnych warunkach pracy lub w szczegbélnym charakterze. Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny, emerytura
pomostowa ma by¢ ,pomostem miedzy dotychczasowym systemem z licznymi mozliwo$ciami przechodzenia
na emeryture w obnizonym wieku emerytalnym i nowym systemem, w ktérym tego typu rozwigzania sa
wyjatkiem” (uzasadnienie wyroku z dnia 16 marca 2010 r., K 17/09, OTK-A 2010 nr 3, poz. 21). Wskazany wyzej cel
ustawy realizuja w najbardziej widoczny sposob jej przepisy okreslajace przestanki nabycia emerytury pomostowe;j.

Warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowa w Swietle art. 4 ustawy, jest legitymowanie sie
okre$lonym stazem pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegélnym charakterze (w rozumieniu ustawy o
emeryturach pomostowych lub dotychczasowych przepiséw) oraz kontynuowanie pracy w szczegélnych warunkach
lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych po dniu 31 grudnia
2008 r. (czyli od dnia wejécia w zycie ustawy o emeryturach pomostowych). Osoby, ktore takiej pracy po wskazanej
dacie nie wykonywaly (tak jak ubezpieczony), a w rezultacie nie spelniaja warunku okreslonego w art. 4 pkt 6 ustawy,
maja mozliwo$¢ uzyskania emerytury pomostowej w oparciu o art. 49 ustawy, ktory w miejsce warunku z art. 4 pkt
6 wprowadza wymaganie, aby zainteresowany spelnial w dniu wejécia w zycie ustawy (1 stycznia 2009 r.) warunek



posiadania co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczegbdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust.
11 3 ustawy o emeryturach pomostowych (a nie przepiséw rozporzadzenia z 1983 r.) - por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 4 grudnia 2013 r. sygn. II UK 159/13, opubl. LEX nr 1405231, a takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca
2012 r. sygn. II UK 164/11, opubl. OSNP 2013/5-6/62, LEX nr 1289168; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia
2013 1. sygn. I UK 448/12, LEX nr 1396383).

Jak wynika z ustaleii poczynionych przez Sad pierwszej instancji na podstawie zeznan wnioskodawcy oraz
dokumentow znajdujgcych sie w aktach sprawy oraz aktach organu rentowego, ubezpieczony po 31 grudnia 2008r. nie
wykonywal pracy w rozumieniu art. 3 ustawy o emeryturach pomostowych albowiem w spélce (...) nie wykonywal prac
przy recznym ukladaniu nawierzchni z mas bitumicznych. Zatrudniony tam byl na stanowisku robotnika drogowego.
Zajmowal sie stawianiem i wymienianiem znakéw drogowych oraz malowaniem pas6w - wykonywal znaki poziome
kladac mase chemiczng na asfalcie.

Zatem skoro ubezpieczony nie wykonywal po 31 grudnia 2008r. pracy w rozumieniu art. 3 ustawy o emeryturach
pomostowych, to znaczy, ze nie nabyl prawa do emerytury pomostowej na podstawie art. 4 ustawy.

Dla osbb nie pracujacych w szczegblnych warunkach po 31 grudnia 2008r. ustawodawca przewidzial mozliwo$¢
nabycia emerytury pomostowej na podstawie art. 49 ustawy, jednakze warunkiem jest, aby prace wykonywane
w szczeg6lnych warunkach przed 1 stycznia 2009r. byly wymienione w zalacznikach do ustawy o emeryturach
pomostowych i jest to katalog zamkniety.

Jedynie wiec okres zatrudnienia od 10 marca 2003 r. do 6 grudnia 2007 r. na stanowisku ladowacza nieczystoSci
w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w S., mdgl zosta¢ uznany za prace w szczegélnych warunkach, poniewaz zostal
wymieniony w pkt. 38 zalacznika do ustawy o emeryturach pomostowych. Byl jednak za krotki, gdyz wynosil facznie
4 lata, 8 miesiecy i 10 dni.

Wykonywanie przez ubezpieczonego przed 1 stycznia 2009r. pracy na stanowisku zbrojarza — betoniarza nawet przez
ponad 15 lat nie moze zosta¢ uznane do prawa do emerytury pomostowej na podstawie art. 49, poniewaz takich
prac nie wymieniaja zalaczniki do ustawy o emeryturach pomostowych. Prace takie podlegalyby uwzglednieniu na
podstawie art. 4 ustawy, gdyby ubezpieczony po 31 grudnia 2008r. wykonywal prace wymienione w tych zalacznikach,
a to wykluczono jak juz wyzej wskazano.

Zatem nie bylo potrzeby przeprowadzenia dowodéw z zeznan Swiadkow przez Sad Apelacyjny na okoliczno$é
wykonywania pracy na stanowisku zbrojarza — betoniarza, poniewaz na gruncie niniejszej sprawy nie spowodowaloby
to zaliczenia tych okreséw. Tak wiec wnioski dowodowe zgloszone w postepowaniu apelacyjnym na podstawie art.

235§ 1 pkt 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oddalono.

Warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowa w $wietle wskazanych przepisow ustawy o
emeryturach pomostowych jest laczne spelnienie przestanek w niej wskazanych. Oznacza to, ze jezeli chociaz jeden
ze wskazanych warunkéw nie zostanie speliony, to nie ma podstaw do przyznania ubezpieczonemu emerytury
pomostowej.

Nierozwigzanie stosunku pracy na dzien wydania decyzji jest juz wystarczajace do odmowy przyznania emerytury
pomostowej a w przypadku ubezpieczonego stwierdzono réwniez brak odpowiednich okreséw pracy w szczeg6lnych
warunkach, co wyja$niono powyzej.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, apelacja ubezpieczonego nie zdolata skutecznie zakwestionowac prawidlowosci ustalen
faktycznych poczynionych w sprawie przez Sad Okregowy.

Reasumujgc, nalezy uznac iz Sad Okregowy wydal prawidtowy wyrok i brak jest podstaw do jego zmiany.



Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonego
jako bezzasadna.



