sygn. akt III AUa 560/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2022 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w skladzie
Przewodniczqca — sedzia: Urszula Iwanowska, po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2022 r., w S. na
posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania P. W. (1) i (...)w Z.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w K.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji ubezpieczonej i platnika od wyroku Sqdu Okregowego w Koszalinie IV Wydzialu
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 21 pazdziernika 2021 r., sygn. akt IV U 325/21,

I. oddala apelacje;

II. zasadza od P. W. (1)i (...)w Z. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w K. kwoty po 240 (dwieScie
czterdzie$ci) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

sedzia Urszula wanowska

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 8 lutego 2021 r. stwierdzil, ze P. W. (1) jako pracownik
u platnika skladek (...) w Z., od 10 sierpnia 2020 r. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu wskazujac, ze w wyniku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego
organ stwierdzil, ze nie doszlo do nawigzania stosunku pracy od dnia 10 sierpnia 2020 r. pomiedzy platnikiem skladek
a ubezpieczong, a zgloszenie P. W. (1) do ubezpieczen spolecznych mialo na celu zapewnienie jej wysokich §wiadczen
z systemu ubezpieczenia spotecznego w zwiazku z opieka nad dzieckiem. Zdaniem organu rentowego przedlozone
dokumenty nie potwierdzaja, Zze praca byla w rzeczywistosci $wiadczona i zostaly one sporzadzone wylacznie na
potrzeby prowadzonego przez ZUS postepowania.

W odwotlaniach od powyzszej decyzji P. W. (1) i (...)w Z. wnie$li 0 jej zmiane i ustalenia, ze ubezpieczona jako pracownik
u platnika skladek, podlega od 10 sierpnia 2020 r. obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu oraz o zasadzenie kosztéw postepowania wg norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego.

Odwolujacy zaskarzonej decyzji zarzucili:

1. naruszenie art. 83 § 1 k.c. poprzez jego zastosowanie oraz art. 22 § 1 k.p. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie,
ze zawarta przez P. W. (1) i (...) w Z. umowa o prace jest niewazna jako zawarta dla pozoru, jezeli byly wykonywane
obowiazki i prawa plynace z tej umowy;

2. naruszenie art. 80 k.p.a. poprzez naruszenie granic swobodnej oceny dowodéw i dowolne przyjecie, ze umowa
zawarta przez ubezpieczona wylgcznie w celu pozyskania tytulu do ubezpieczenia spolecznego, a nie w celu
Swiadczenia pracy i nabycia wierzytelnosSci w postaci wynagrodzenia;



3. naruszenie art. 7 k.p.a. poprzez jego niezastosowanie i niepodjecie wszelkich wymaganych czynnoéci niezbednych
do wyjaénienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy.

Odwolujacy podniedli, ze istniala obiektywna potrzeba zawarcia umowy o prace, a tym samym jej $wiadczenia,
polegajaca na chorobie prokurenta spolki (...). W zwiazku z jej dluzsza nieobecno$cia, praca na stanowisku
kierowniczym zostala powierzona P. W. (1), poniewaz odbywala ona staz studencki u platnika, byla tez pracownikiem
spolki, a takze zdobyla odpowiednie wyksztalcenie. Byla osoba kompetentna, odpowiedzialna i gteboko zaangazowana
w dzialalno$¢ spolki. Dodatkowo wskazali, ze umowa o prace zawarta zostala na piSmie wraz z towarzyszaca
dokumentacja, a wynagrodzenie bylo faktycznie wyplacane. Praca byta wiec rzeczywiScie §wiadczona na rzecz platnika
i pod jego kierownictwem.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie oraz o zasadzenie zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych podtrzymujac argumentacje przytoczong w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji.

Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2021 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalit odwolania (punkt I), zasadzil od platnika skladek (...) w Z. (punkt II) oraz od P. W. (1) (punkt III) na rzecz
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl w K. kwoty po 180 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujacy ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Platnik skladek (...) w Z. zostala wpisana do rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego w dniu 28 stycznia
2016 1. Spotka posiada oddzial w B.. Wspolnikami w spolce jest M. R. (1), posiadajaca 160 udziatow po 50 zt kazdy,
na kwote w sumie 8.000 zt oraz P. W. (1) posiadajaca 40 udzialéw po 50 kazdy, na kwote w sumie 2.000 zl. Organem
uprawnionym do reprezentowania spolki jest jednoosobowy Zarzad, w osobie prezesa W. R.. Prokurentem jest M.
R. (1) (prokura samoistna). Przedmiotem dzialalnosci spotki jest Swiadczenie ustug rachunkowo-ksiegowych oraz
doradztwo podatkowe.

(...) W Z. w 2020 r. osiggneto dochdd w wysokosci 51.969,28 zl, zas przez pierwsze VII miesiecy 2021 r. w wysoko$ci
135.342,79 zL. Spolka zatrudnia jedna dwie osoby na pelen etat za wynagrodzeniem 3.000 zl i 2.900 zl brutto oraz
dwie osoby w wymiarze 1/8 etatu.

P. W. (1) jest corka M. R. (1).

P. W. (1) urodzila sie w dniu (...) W dniu 14 lipca 2014 r. ukonczyla studia wyzsze na (...) (...)1i (...), na kierunku (...) w
specjalnosci (...). Uzyskala tytul zawodowy licencjata. Od 28 sierpnia do 28 listopada 2014 r. odbywala staz zawodowy
organizowany przez (...) w S.. Nastepnie od 1 grudnia 2014 r. do 31 lipca 2015 r. byla tam zatrudniona, pracujac na
stanowisku specjalisty ds. rozliczen.

P. W. (1) w okresie od 30 sierpnia 2013 r. do 22 lipca 2014 r. zatrudniona byla w (...) M. F. na stanowisku pracownika
biurowego. W trakcie tego zatrudnienia korzystala z urlopéw bezplatnych od 16 wrze$nia 2013 r. do 31 grudnia 2013
r.iod 1 stycznia 2014 r. do 22 lipca 2014 1.

Od 1 czerwca 2015 r. do 31 marca 2018 r. zatrudniona byla na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony w (...)
M. F., nastepnie (...) w Z. (nastepca prawny (...) M. F.), na stanowisku kierownika biur na terenie RP, samodzielnego
ksiegowego. Wynagrodzenie wynosilo 5.800 zl brutto. W czasie tego zatrudnienia ubezpieczona nie Swiadczyla pracy
w nastepujacych okresach: od 2 do 9 pazdziernika 2015 r.; od 23 listopada 2015 r. do 21 lutego 2016 r. (zwolnienia
chorobowe); od 20 lutego do 18 marca 2017 r. (zasilki opiekunczy); od 19 marca do 16 wrzesnia 2017 r. (zwolnienia
chorobowe); od 17 wrze$nia do 15 grudnia 2015 r. (urlop rehabilitacyjny); od 20 grudnia 2017 r. do 1 stycznia 2018
r.; od 25 stycznia do 4 lutego 2018 r.; od 9 do 16 lutego 2018 r.; od 5 do 11 marca 2018 r. i od 20 do 30 marca 2018
r. (zasilki opiekuncze). Ubezpieczona w okresie tego zatrudnienia faktycznie przepracowala jedynie okolo 9 miesiecy.
Stosunek pracy zostal rozwigzany przez pracodawce z zachowaniem okresu wypowiedzenia.



W trakcie tego zatrudnienia do jej obowigzkoéw nalezalo:

1. organizacja pracy Biura (...)wZ.iB.;

2. nadzor i monitorowanie pracy pracownikéow Biura (...) wZ.iw B.;
3. utrzymywanie biezacych kontaktow z klientami Biura;

4. biezaca kontrola przebiegu rozliczen podatkowych wZ. i B.;

5. koordynacja dzialan zwigzanych z zamknieciem miesigca, a w szczegdlnoéci terminowe przesylanie deklaracji
podatkowych i ZUS klientéw w Z. i B. za po$rednictwem powierzonego klucza wraz podpisem kwalifikowanym;

6. prowadzenie ksiegowosci pelnej i uproszczonej zgodnie z obowigzujacymi przepisami;

7. staly kontakt z wilascicielem Biura w szczegoélnosci w sprawach dotyczacych podejmowania waznych decyzji i
rozwigzywania zaistniatych problemoéw.

P. W. (1) od 5 sierpnia 2019 r. prowadzi wlasna dzialalno$¢ gospodarcza pod (...).

Na dokumencie oznaczonym jako umowa o prace ze wskazang data 10 sierpnia 2020 r. widnieja podpisy P. W. (1) i
reprezentujacej pracodawce (...) w Z., M. R. (1). Ubezpieczonej powierzono prace na czas nieokreslony (od 10 sierpnia
2020 r.), na stanowisku kierownika biur na terenie RP, samodzielnego ksiegowego, za wynagrodzeniem 5.894 zt
brutto miesiecznie.

Zakres obowigzkéw P. W. (1) byt identycznie opisany, jak poprzedni zakres obowigzkéw ubezpieczonej z tytulu
zatrudnienia u platnika skladek od 1 czerwca 2015 r. do 31 marca 2018 r. Réznica dotyczyla wylgcznie pkt 7, gdyz
zostal okre$lony w spos6b nastepujacy: ,,staly kontakt z Prokurentem lub Prezesem firmy w szczegolno$ci w sprawach
dotyczacych podejmowania waznych decyzji i rozwigzywania zaistnialych problemoéw.”. Pod zakresem obowigzkow
rowniez widnieja podpisy ubezpieczonej i M. R. (1).

Orzeczeniem lekarskim nr (...) z dnia 25 sierpnia 2020 r., nie stwierdzono przeciwwskazan zdrowotnych do podjecia
przez ubezpieczong zatrudnienia na stanowisku specjalisty biurowego w (...) ul. (...), (...)-(...) £..”

Wynagrodzenie od platnika bylo przelewane na konto P. W. (1). Ponadto ubezpieczona sktadala wlasnoreczny podpis
na listach obecnosci.

Na zwolnieniach lekarskich ubezpieczona przebywala w okresach: od 2 do 10 listopada 2020 r., od 12 do 15 listopada
2020 ., od 17 do 22 listopada 2020 r. od 26 listopada do 5 grudnia 2020 r. i od 14 do 16 grudnia 2020 r.

Organ rentowy wszczal postepowanie w sprawie ustalenia podlegania P. W. (1) ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
zatrudnienia u platnika skladek Biura (...) sp.z 0.0. w Z., od 10 sierpnia 2020 .

W konsekwencji zaskarzona decyzja stwierdzil, ze P. W. (1) jako pracownik u platnika skladek Biuro (...) Sp. z o.0.
w Z., od 10 sierpnia 2020 r. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie przepiséw prawa nizej powolanych Sad Okregowy
uznal, Ze odwolania nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze przedmiotem postepowania bylo rozstrzygniecie, czy P. W. (1) podlega
ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik u platnika skladek od 10 sierpnia 2020 r., bowiem organ rentowy
zakwestionowal te okoliczno$¢, a jak wynikalo z uzasadnienia zaskarzonej decyzji przyjal, ze tytul do objecia



takim ubezpieczeniem nie istnial, a to wobec tego, iz przedstawiona umowa o prace miala charakter pozorny - w
rzeczywistoSci nie byla realizowana w ramach stosunku pracy, a tym samym na podstawie art. 83 § 1 k.c. byla niewazna.

Natomiast Sad Okregowy podkreslil, Zze w sprawie nie bylo kwestionowane, iz P. W. (1) jest wspdlnikiem posiadajacym
20% udzialoéw w odwolujacej sie spolce, za$ pozostale 80% udzialéw nalezy do jej matki - M. R. (1). Prezesem Zarzadu
spolki jest W. R., ktory przebywa za granica. Niewatpliwie zatem ubezpieczong lacza z platnikiem skladek nie tylko
powiazania wlascicielskie, ale réwniez rodzinne. Przedmiotowe postepowanie sadowe zostalo zatem ukierunkowane
na ocene istoty sprawy, a mianowicie czy ubezpieczona i platnik, jako strony umowy o prace, rzeczywiscie nawigzaly
irealizowaly stosunek pracy.

Dalej sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (powolywana dalej jako: ustawa systemowa), obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami.
Z kolei przepisy art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 tej ustawy, wprowadzaja obowiazek, w odniesieniu do pracownikow,
ubezpieczenia chorobowego i wypadkowego. W $wietle utrwalonego juz orzecznictwa nie budzi watpliwosci
dopuszczalno$é weryfikowania przez organ rentowy i sad rzeczywistego charakteru umow o prace zawieranych przez
ubezpieczonych.

Nastepnie sad meriti podnidsl, ze bezsprzecznie pomiedzy P. W. (1), a platnikiem doszlo do sporzadzenia pisemnej
umowy o prace na czas nieokreSlony, a w toku postepowania przed organem rentowym oraz Sadem przedlozone
zostaly rowniez inne dokumenty zwigzane ze stosunkiem pracy, miedzy innymi, takie jak listy obecno$ci, zakres
obowiazkéw, potwierdzenia przelewéw wynagrodzenia, wiadomoSci e-mail oraz faktury VAT. Przy czym Sad
zakwestionowal wiarygodnos$¢ przedlozonych dokumentéw wskazujac, ze trudno uznac za wiarygodna liste obecnosci
za sierpien 2020 r. w sytuacji, gdy ubezpieczona miala rozpocza¢ prace od 10 sierpnia 2020 r., podczas gdy swoja
obecno$¢ w pracy w Z. potwierdzala juz od 3 sierpnia 2020 r. Nadto czeé¢ przedlozonych dokumentow (zwlaszcza z
listopada 2020 r.), opatrzone zostaly datami, kiedy ubezpieczona nie byla obecna w pracy.

Powyzsze zdaniem sadu pierwszej instancji w sposob oczywisty podwaza wiarygodno$c¢ sporzadzonych dokumentow
odnoénie rzeczywistego wykonywania pracy. Nadto Sad mial na uwadze, ze przedlozone orzeczenie lekarskie nr (...)
zostato sporzadzone w dniu 25 sierpnia 2020 r. (dowod: w aktach osobowych) do pracy w (...) ul. (...), (...)-(...) E.” na
stanowisku specjalisty biurowego, a zatem juz po dacie sporzadzenia umowy o prace z Biurem (...) sp. z 0.0. w Z..

Sad Okregowy podnibsl, ze w orzecznictwie podkresla sie, iz o tym, czy strony istotnie nawigzaly stosunek
pracy, stanowigcy tytul ubezpieczen spolecznych, nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata
wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie $wiadectwa pracy, ale faktyczne i
rzeczywiste realizowanie elementow charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne
wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych (przykladowo
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 27 wrze$nia 2016 r., III AUa 7/16). Do objecia pracowniczym
ubezpieczeniem spolecznym nie moze doj$¢ woédwczas, gdy zgloszenie do tego ubezpieczenia dotyczy osoby, ktéra
nie jest pracownikiem, przez co rozumieé¢ nalezy sytuacje, w ktorych praca w ogdle nie jest §wiadczona albo jest
wykonywana, lecz w ramach innego stosunku prawnego niz stosunek pracy, albo gdy sa jedynie pozorowane czynnoSci
pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2006 r., III UK 32/06).

Z kolei, zlozenie o§wiadczenia woli dla pozoru (art. 83 § 1 k.c.) oznacza, ze osoba skladajgca o§wiadczenie nie chce,
aby powstaly jego skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze skladanym przez nig o§wiadczeniem. W przypadku
pozorno$ci umowy o prace, a wiec czynnoSci prawnej dwustronnej, gdzie o§wiadczenia woli skladaja obie strony,
zamiarem stron nie jest wiec faktyczne nawigzane stosunku pracy, a w konsekwencji jej wykonywanie. Dla ustalenia, iz
umowa nie jest pozorna nie wystarczy sporzadzenie umowy o prace i stosownej dokumentacji oraz optacanie skladek
na ubezpieczenie spoteczne za osobe zgloszona do ubezpieczenia. Istota zawarcia umowy dla pozoru jest bowiem
wlasnie wprowadzenie innych podmiotéw w blad co do tego, ze umowa zostala zawarta. W przypadku pozornoSci
umowy o prace chodzi przede wszystkim o wprowadzenie w blad Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Naturalnym wiec



jest, ze strony przede wszystkim dbaja o to, by byly niezbedne dokumenty potwierdzajace te okoliczno$¢. Dodatkowa
sposobno$é do takich praktyk daje stosunek pokrewienistwa czy bliskiej znajomos$ci pomiedzy stronami. Tak wiec poza
formalnymi warunkami zawarcia umowy o prace, bada¢ nalezy przede wszystkim fakt, czy byla ona w rzeczywistosci
wykonywana w ramach stosunku pracy.

Zgodnie bowiem z art. 22 § 1 k.p. przez nawiazanie stosunku pracy, pracownik zobowiazuje sie do wykonywania
pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Trescig stosunku pracy jest
obowiazek osobistego wykonywania pracy okre§lonego rodzaju przez pracownika pod kierownictwem, na rzecz i na
ryzyko pracodawcy oraz obowiazek pracodawcy zatrudniania pracownika przy umoéwionej pracy i wyplacania mu
wynagrodzenia za prace. W stosunku tym pracownik jest zobowigzany do §wiadczenia pracy okreslonego rodzaju, w
sposob podporzadkowany kierowniczej roli pracodawcy. Obowiazkiem pracodawcy jest za$ wyplacanie pracownikowi
wynagrodzenia za prace. Do ustalenia, ze doszlo do powstania pomiedzy stronami stosunku pracy konieczne zatem jest
ustalenie, Ze strony mialy zamiar wykonywaé obowigzki stron stosunku pracy i to czynily. Tymczasem przeprowadzone
postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie nie pozwolilo na przyjecie, iz ubezpieczona rzeczywiscie $wiadczyla
prace na rzecz platnika w rozumieniu art. 22 § 1 k.p.

Przede wszystkim Sad Okregowy wskazal, ze nie istnieja obiektywne i przekonywujace dowody $wiadczace o
wykonywaniu przez ubezpieczong pracy. Na pewno za takie nie mozna uzna¢ wskazanych wyzej dokumentéw.
Niewatpliwie, gdyby umowa o prace byla w rzeczywistoéci wykonywana istnialyby dokumenty, ktére ubezpieczona
wytworzytaby jako samodzielny ksiegowy pracujac dla platnika skladek. Brak takich dokumentow $wiadczy
o iluzorycznoéci zawartej umowy. Ponadto nalezy mie¢ tez na uwadze szczegblne okolicznoSci towarzyszace
wezedniejszym umowom o prace. P. W. (1) byla juz bowiem wczeéniej zatrudniana przez swoja matke M. R. (1), a
po przeksztatceniu jej firmy w spolke z o.0. - przez platnika skladek. Przez wiekszo$é czasokres6w tych zatrudnien
ubezpieczona korzystala z urlopéw bezplatnych, z zasilkbw chorobowych oraz opiekunczych. Wysoka podstawa
wymiaru skladek, jaka uzyskala z tytulu zatrudnienia u platnika pozwolita na wysokie §wiadczenia z systemu
ubezpieczen spotecznych.

Dalej sad meriti wskazal, ze P. W. (1) podpisujac umowe o prace z data 10 sierpnia 2020 r. podpisala rowniez
praktycznie identyczny w treéci zakres obowigzkéw, co w trakcie poprzedniego zatrudnienia. Zakres ten jest bardzo
ogdblny w swojej treSci. W ocenie tego Sadu sporzadzenie zakresu obowiazkéw w taki sposdb, mialo za cel utrudnic
podnoszenie zarzutu niewykonywania przez ubezpieczong pracy.

Zdaniem Sadu Okregowego wskazane okoliczno$ci po stronie platnika i ubezpieczonej potwierdzaja pozornos$é
zatrudnienia, bo strony kierowaly sie innymi wzgledami niz rzeczywista che¢ i potrzeba $wiadczenia pracy.
U 7rodla kazdej umowy o prace lezy przyczyna w postaci ekonomiczno-organizacyjnej potrzeby pozyskania
pracownika do wykonywania prac zakreSlonych przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej pracodawcy. Pracodawca
kieruje sie wlasng potrzeba gospodarcza i przy prawidlowym, waznym stosunku pracy wylacznie ta potrzeba jest
sprawczym czynnikiem zatrudnienia. W ocenie tego Sadu, przeprowadzone postepowanie dowodowe nie dostarczyto
jakichkolwiek miarodajnych argumentéw, pozwalajacych na potwierdzenie ekonomiczno-organizacyjnej potrzeby
zatrudnienia ubezpieczonej. Do takiego wniosku prowadzi réowniez analiza zestawienia przychoddéw, kosztéw i
dochodoéw spolki za rok 2020.

Wedlug sadu pierwszej instancji zabraklo przekonywujacych dowodéw pochodzacych od os6b bezstronnych,
niezainteresowanych korzystnym rozstrzygnieciem sprawy. Sad nie dal wiary zeznaniom J. L., P. M. i A. K., ktore
byly malo wiarygodne. J. L. i P. M. to Kklienci platnika skladek, za$ A. K. to pracownica, w dalszym ciggu zatrudniania
przez platnika. Wszyscy wymienieni Swiadkowie mieli wiec interes aby zeznawa¢ na korzy$¢ odwolujacych. Zeznania
$wiadka E. G. nie wniosly natomiast nic istotnego do sprawy, gdyz Swiadek nie mogta potwierdzi¢ czy dokumenty do
ZUS ubezpieczona skladala jako pracownik, wspdlnik spolki czy tez jako osoba prywatna. Z kolei, zeznania M. R. (2)
byly o tyle istotne, o ile Swiadek zeznala, ze w czasie nieobecnos$ci P. W. (1) jej prace wykonujg inni pracownicy, ona



sama, albo praca czeka az ubezpieczona wroci ze zwolnienia lekarskiego. Na czas niezdolnosci ubezpieczonej do pracy,
platnik nie zatrudnil innego pracownika. Powyzsze niezbicie §wiadczy o braku potrzeby zatrudnienia P. W. (1)

Jednocze$nie Sad Okregowy podkreslil, ze dla nawigzania stosunku pracy podstawowe, konstrukcyjne znaczenie ma
podporzadkowanie pracownicze. Dla stwierdzenia, ze wystepuje ono w treéci stosunku prawnego z reguly wskazuje sie
na takie elementy, jak: okreslony czas pracy i miejsce wykonywania czynnosci oraz ich wykonywanie pod nadzorem
kierownika. Swiadczac umowe o prace pracownik jest podporzadkowany pracodawcy, co do czasu, miejsca i sposobu
jej wykonywania. Z odwolan wynika, ze obiektywna potrzeba zawarcia umowy o prace z ubezpieczona polegala
na chorobie prokurenta spoki (...). W zwiazku z jej dluzsza nieobecnoscia, praca na stanowisku kierowniczym
zostala powierzona P. W. (1). W konsekwencji nie sposob wnioskowaé, ze ubezpieczona jako pracownik spoltki byla
podporzadkowana M. R. (1), wzglednie prezesowi Zarzadu sp6otki W. R..

Podsumowujac Sad Okregowy wskazal, ze przepisy art. 6 ust. 1 pkt 1, a takze art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1
ustawy systemowej dotycza obowiazkowego ubezpieczenia emerytalnego, rentowych, chorobowego i wypadkowego
pracownikéw, czyli 0sob rzeczywiscie zatrudnionych na podstawie umowy o prace, a nie tych, ktore tylko podpisaly
umowe o prace.

Zatem kierujac sie powyzszymi ustaleniami, Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalit odwolania P. W. (1) i platnika
skladek Biura (...) sp.z0.0. wZ..

Nadto Sad ten orzekl o zwrocie kosztow zastepstwa procesowego naleznych stronie wygrywajacej spor na podstawie
art. 98 k.p.c. wzwigzku z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Koszalinie w calo$ci nie zgodzili sie (...) w Z., ktorzy dzialajac przez
pelnomocnika w wywiedzionej apelacji zarzucili mu:

I. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 83 § 1 k.c. poprzez jego zastosowanie oraz art. 22 § 1 k.p. poprzez jego
niezastosowanie i przyjecie, ze zawarta przez (...) sp. z 0.0. umowa o prace jest niewazna jako zawarta dla pozoru,
gdy nie mozna przypisa¢ pozornego charakteru umowie o prace, jezeli byly wykonywane obowigzki i prawa plynace
z tej umowy;

I1. naruszenie przepisOw postepowania, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego, co doprowadzilo do blednego uznania, ze
umowa o prace zostala zawarta przez ubezpieczona wylgcznie w celu pozyskania tytutu do ubezpieczenia spolecznego,
a nie w celu $wiadczenia pracy i nabycia wierzytelnosci w postaci wynagrodzenia,

b) dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego, co doprowadzito do blednego uznania, ze
ubezpieczona pracy na rzecz platnika skladek nie $§wiadczyla, podczas gdy ze zgromadzonych w sprawie dokumentow,
w szczego6lnosci wiadomoéci e-mail, protokoldéw przekazania, faktur VAT, potwierdzen przyje¢ gotéwki jednoznacznie
wynika, ze praca rzeczywiécie byla wykonywana,

¢) nieuzasadnione nieprzyznanie wiarygodno$ci zeznaniom wszystkich swiadkow pomimo, iz s one zgodne, logiczne,
spojne i w pelni koresponduja ze soba, a dodatkowo znajduja swoje odzwierciedlenie w pozostalym zebranym w
sprawie materiale dowodowym, w tym w szczegolnos$ci w zalaczonych dokumentach,

d) dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego, co doprowadzilo do blednych ustalen
faktycznych, ze po stronie platnika sktadek nie istniala obiektywna potrzeba zatrudnienia pracownika, podczas gdy z
okoliczno$ci sprawy wynika wprost, ze potrzeba taka uwarunkowana byta choroba prokurenta spolki i oraz rosnaca
liczba klientow zainteresowanych uzyskaniem wsparcia w otrzymaniu §wiadczen covidowych,



e) dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego, co doprowadzilo do blednych ustalen
faktycznych, ze po stronie platnika skladek nie istniala ekonomiczna potrzeba zatrudnienia pracownika, podczas gdy z
dokumentacji finansowej wynika jednoznacznie, ze sytuacja ekonomiczna spo6iki byla dobra, a na skutek zatrudnienia
P. W. (1) dochody spo6lki znacznie wzrosly,

co w konsekwencji doprowadzilo Sad do blednego ustalenia, ze P. W. (1) pracy na rzecz (...) nie §wiadczyla, a zawarta
umowa o prace byla pozorna i miala na celu jedynie uzyskanie wysokich §wiadczen z systemu ubezpieczen spotecznych.

Na podstawie podniesionych zarzutéw apelujacy wnieéli o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie, ze P. W. (1) jako pracownik u platnika skladek (...) podlega
obowigzkowemu ubezpieczeniu: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu oraz wypadkowemu od 10 sierpnia 2020
r.,

- zasgdzenie solidarnie od organu na rzecz odwolujacych sie kosztoéw postepowania za obydwie instancje wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego.

Ponadto apelujgcy wniesli o:

1. dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z nastepujacych dokumentow:

- za$wiadczenia lekarskiego ubezpieczonych platnika,

- wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 10 pazdziernika 2018 r.,

- pokwitowania dowod6w wplat gotéwkowych,

- protokotu z przeprowadzonego przegladu technicznego z dnia 22 lipca 2021 r.,
- protokotu przekazania dokumentéw ksiegowych,

- wydruku korespondencji e-mail,

- potwierdzenia przelewdéw wynagrodzenia,

na fakt: rozwodu P. W. (1) i wylacznego wykonywania przez nia wladzy rodzicielskiej nad maloletnig corka M. W.,
samotnego wychowywania dziecka przez ubezpieczong, wystawiania zwolnien lekarskich w przewazajacej wiekszo$ci
na maloletniag M. W. z powodu jej choroby lub zamkniecia przedszkola spowodowanego COVID, krotkich okresow
objetych niezdolno$cia do pracy, rzeczywistego wykonywania pracy przez ubezpieczong i jej obecnosci w biurach
w B. i Z., regularnego przyjmowania wplat gotowkowych od klientéw oraz dokumentéw ksiegowych, kontroli
wykonywanej przez P. W. (1) pracy przez prokurenta firmy - M. R. (1), stalego kontaktu ubezpieczonej z klientami
firmy, comiesiecznego przelewdéw wynagrodzenia przez platnika na rzecz ubezpieczonej,

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkdow w trybie zdalnym — klientéw spolki:
-A.D.

-K-W.

-G.K.

-L.J.

na fakt: rzeczywistego $wiadczenia pracy przez P. W. (1), regularnej obecnos$ci ubezpieczonej w biurze w B., statego
kontaktu z klientami, obstugi klientéw przez P. W. (1),



- informatyka obslugujacego biura spolki - (...), na fakt: kontaktu z P. W. (1) w sprawie obslugi informatycznej biura,
dokonywania aktualizacji programéw informatycznym w uzgodnieniu z ubezpieczona, obecnosci ubezpieczonej w
biurach spélki, rzeczywistego Swiadczenia pracy przez ubezpieczona,

- dostawcy obiadow do biura spo6iki w B. - S. K., na fakt: obecno$ci ubezpieczonej w biurze spotki w B., rzeczywistego
Swiadczenia pracy przez ubezpieczona, regularnej obstugi klientow przez P. W. (1).

Uzasadniajac wniosek o uzupeklienie postepowania dowodowego apelujacy wskazali, ze przeprowadzenie tych
dowodow przed sadem pierwszej instancji nie bylo mozliwe gdyz dotycza one obecnego Swiadczenia pracy przez P. W.
(1) i tym samym potrzeba ich powolania powstal dopiero obecnie.

W uzasadnienie skarzacy miedzy innymi przywolujac orzecznictwo sagdéw powszechnych i Sagdu Najwyzszego na
potwierdzenie swojego stanowiska argumentowali, Ze nie zostaly spelnione, ani tym bardziej udowodnione przez
organ, przestanki warunkujgce pozornosé. Apelujacy podkredlili, ze zatrudnienie P. W. (1) w spdlce bylo w pehni
uzasadniane zmieniajaca sie sytuacja faktyczna, a przyznane jej wynagrodzenie nie bylo nadmierne, biorac pod
uwage wyksztalcenie i kompetencje ubezpieczonej. Odwolujacy podkreslili, Ze pomimo duzej samodzielnosci przy
wykonywaniu swoich obowiazkéw, P. W. (1) podporzadkowana byla od poczatku stuzbowo prokurentowi spdiki (...),
ktéra 6w nadzor sprawowala zaro6wno osobiScie, jak i poprzez zdalng weryfikacje rezultatéw pracy i obecno$ci. Nadto
skarzacy podkreslili, ze to, iz (...) ma cechy spoélki rodzinnej, nie przesadza o tym, ze stanowisko stuzbowe P. W. (1)
obsadzone zostalo na skutek zawarcia pozornej umowy o prace.

W podsumowaniu apelujacy podkreslili, ze P. W. (1), od dnia 10 sierpnia 2020 r. rzeczywiScie Swiadczyla prace na rzecz
(...), poniewaz po stronie platnika skladek istniala faktyczna i ekonomiczna potrzeba zatrudnienia pracownika, na
skutek jej zatrudnienia dochody wzrosly, podlegala ona stuzbowo prokurentowi spo6iki, ktéry na biezaco kontrolowat
jej prace bezposrednio lub posrednio, posiada ona odpowiednie wyksztalcenie i kwalifikacje zawodowe do pracy
na powierzonym jej stanowisku, a dodatkowo odbyla staz u platnika skladek, do dnia dzisiejszego jest zatrudniona
u platnika, Swiadczy prace i otrzymuje comiesieczne wynagrodzenie, za$ fakt $wiadczenia pracy zostal wykazany
szeregiem dokumentow i zgodnymi zeznaniami Swiadkow, w tym w szczegdlnosci klientéw spolki i pracownicy ZUS,
ktbra potwierdzila, ze regularnie widuje P. W. (1) w placéwce ZUS w B..

W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych wskazujac, ze wbhrew zarzutom zawartym w apelacji sad pierwszej instancji
wnikliwie przeprowadzil postepowanie dowodowe i na jego podstawie ustalil stan faktyczny sprawy. W uzasadnieniu
wyroku z dnia 21 pazdziernika 2021 r. Sad Okregowy bardzo precyzyjnie wskazal okolicznoéci i dowody, na podstawie
ktorych uznal, ze P. W. (1) jako pracownik u platnika skladek (...) nie podlegala ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowemu, wypadkowemu i chorobowemu od dnia 10 sierpnia 2020 r. Zaréwno w judykaturze jak i w doktrynie
ugruntowany jest bowiem poglad, ze nie podlega pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu osoba, ktéra zawarla
umowe o prace dla pozoru, a wiec w sytuacji, gdy przy sktadaniu o§wiadczen woli obie strony mialy Swiadomos¢, ze
osoba okreslona w umowie jako pracownik, faktycznie nie bedzie §wiadczy¢ pracy. O tym, czy istotnie strony nawiazaly
umowe o prace nie decyduje formalne zawarcie (podpisanie) umowy, lecz faktyczne i rzeczywiste realizowanie na
jej podstawie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy. Czynno$é prawna w postaci nawigzania stosunku
pracy w rozumieniu art. 22 k.p. pomiedzy P. W. (1) a platnikiem skladek (...) nie zostata faktycznie dokonana, a zawarta
umowa z dnia 10.08.2020 r. zmierzala jedynie do uzyskania przez zainteresowang wysokich §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego. W tej sytuacji, w ocenie organu rentowego, Sad Okregowy w Koszalinie prawidlowo ustalit stan faktyczny
i prawny w sprawie, a w konsekwencji oddalil odwolanie ubezpieczonej i platnika sktadek.

Postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2022 r. wydanym w niniejszej sprawie, Sad Apelacyjny oddalil wnioski apelujacych
zlozone w apelacji oraz w pi$mie z dnia 23 marca 2022 r., o przeprowadzenie dowodu ze ztozonych dokumentéw oraz
z zeznan Swiadkow, jako niemajace wplywu na rozstrzygniecie tej sprawy ( art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:



Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie sagdu pierwszej instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wladciwie
przeprowadzil postepowanie dowodowe oraz dokonal trafnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w
konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny sprawy. Majac to na uwadze, Sad Apelacyjny w calo$ci podziela
i przyjmuje za wlasne zaréwno ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne przedstawione przez Sad Okregowy w

uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (art. 387 § 2 pkt. 1i 2 k.p.c.).

Istota sporu w przedmiotowej sprawie bylo ustalenie i rozstrzygniecie, czy ubezpieczona P. W. (1), jako pracownik u
platnika skladek (...), podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym od 10 sierpnia 2020 r.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z ugruntowanym pogladem Sadu Najwyzszego, do objecia pracowniczym
ubezpieczeniem spolecznym nie moze doj$¢ wowcezas, gdy zgltoszenie do ubezpieczenia dotyczy osoby, ktora nie jest
pracownikiem, a zgloszenie to nastepuje pod pozorem zatrudnienia (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 6
grudnia 1990 r., II UR 9/90, OSP 1991/7-8/172; 17 grudnia 1996 r., I UKN 32/96, OSNAP 1997/15/275; 16 marca
1999 r., IT UKN 512/98, OSNP 2000/9/368; 28 lutego 2001 r., II UKN 244/00, OSNP 2002/20/496). O tym,
czy strony istotnie nawigzaly umowe o prace, nie decyduje tylko formalne zawarcie (podpisanie) umowy nazwanej
umowa o prace, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, lecz przede wszystkim faktyczne i rzeczywiste
realizowanie na jej podstawie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, wynikajacych z art. 22 § 1 k.p.
(por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2009 r., I UK 21/09, LEX nr 515699). Do ustalenia, ze doszlo
do powstania pomiedzy stronami stosunku pracy jest zatem konieczne ustalenie, ze strony mialy zamiar wykonywac
obowiazki stron stosunku pracy i to rzeczywiscie czynily (por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
14 lutego 2013 r., III AUa 1432/12, LEX nr 1293598). W dotychczasowym dorobku judykatury utrwalony zostal
poglad, ze wady o$wiadczen woli dotykajace umowy o prace - nawet powodujace jej niewazno$é¢ - nie skutkujg w
sferze prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. W tych stosunkach prawna doniostoé¢ ma jedynie zamiar
obejécia prawa przez dokonanie zgloszenia do ubezpieczenia w sytuacji, w ktorej stronom umowy o prace przy$wieca
intencja wlaczenia do ubezpieczenia spolecznego (i uzyskanie $wiadczen pltynacych z tego ubezpieczenia) pod pozorem
zatrudnienia. Zamiar jednej ze stron umowy o prace nie moze by¢ wystarczajaca podstawa do ustalenia spornej miedzy
stronami treSci umowy. Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracal takze uwage, iz niewazno§¢ umowy o prace nie skutkuje
w sferze prawa do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, w ktérych prawng doniosto$é ma jedynie taka "pozorno$¢"
zawarcia umowy o prace, ktéra nie wiaze sie z wykonaniem tej umowy i gdy zgloszenie do ubezpieczenia nastepuje
tylko pod pozorem istnienia tytulu ubezpieczenia w postaci zatrudnienia. Chodzi wiec o zgloszenie do ubezpieczenia
jako pracownika osoby, ktora w rzeczywisto$ci pracy nie Swiadczyla lub wykonywala zatrudnienie na innej podstawie
niz stosunek pracy. Tytulem ubezpieczenia, z ktérym przepisy prawa ubezpieczen spotecznych lacza z podleganiem
ubezpieczeniu i prawo do §wiadczen jest zatrudnienie jako wykonywanie pracy w ramach stosunku pracy (por. art. 6
ust. 1 ustawy systemowej w zwigzku z art. 2 k.p.). Nie jest istotne, czy strony zawierajgce umowe o prace mialy realny
zamiar wzajemnego zobowigzania sie - przez pracownika do $§wiadczenia pracy, a przez pracodawce do dania mu pracy
iwynagrodzenia za nig - lecz to, czy taki zamiar stron zostal w rzeczywisto$ci zrealizowany. W stosunkach prawa pracy
i ubezpieczen spolecznych nie mozna bowiem lekcewazy¢ zaszloéci faktycznych i przejsé do porzadku nad sytuacja
osoby $§wiadczacej prace na podstawie niewaznej umowy o prace, gdy powstaje okre$lony stan "trwalego zwigzania"
stron stosunku pracy. Postepowanie dowodowe przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych sluzy dostatecznemu
wyjadnieniu okoliczno$ci spornych i temu celowi jest podporzadkowane. Sad ma za zadanie rozstrzygnaé zaistnialy
miedzy stronami spér w oparciu o rzeczywisty stan faktyczny i przepisy prawa.

Majac na uwadze powyzsze, w niniejszej sprawie rozwazy¢ nalezalo zatem, czy umowa o prace zawarta w dniu 10
sierpnia 2020 r. pomiedzy stronami, tj. P. W. (1), a Biurem (...) sp. z 0.0., byla czynnoS$cia prawna, w wyniku
ktoérej doszlo do nawigzania stosunku pracy i wykonywania pracy w my$l przepisow Kodeksu pracy, czy tez byla
ona czynno$cig pozorna, zawarta wylacznie w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, bez zamiaru
wykonywania pracy posiadajacej cechy $§wiadczenia charakterystycznego dla stosunku pracy. Tym samym, aby ustali¢,
czy ubezpieczona podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu



i wypadkowemu od dnia 10 sierpnia 2020 r. jako pracownik u platnika skladek, nalezato zbadaé¢, czy taczacy strony
stosunek prawny zawiera wszelkie podstawowe elementy charakterystyczne dla stosunku pracy. Elementy te definiuje
przepis art. 22 § 1k.p., zgodnie z ktérym przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania
pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w sprawie brak jest dostatecznych podstaw do tego, by uznac, ze praca byta przez P. W.
(1) faktycznie wykonywana, za$ ustalone w umowie warunki odpowiadaly zatrudnieniu, o ktérym mowa w art. 22 §
1 k.p. Przeczy temu przede wszystkim brak miarodajnych i wiarygodnych dowodéw potwierdzajacych wykonywanie
przez ubezpieczong pracy, w wymiarze i w sposob okreslony w umowie, na rzecz platnika skladek.

W tym miejscu podkreslenia wymaga, iz przedlozona w sprawie dokumentacja — m.in. umowa o prace, listy obecnosci,
listy plac, zakres obowigzkéw — jak shusznie uznal organ rentowy, nie mogly stanowi¢ dowodu wystarczajacego do
uznania realizacji stosunku pracy. Juz biorac tylko pod uwage fakt, ze lista obecnosci zostala przez P. W. (1) podpisana
takze w dniach, w ktérych stosunek pracy jeszcze istnial, czyni shuszng konstatacje organu, przyjeta nastepnie przez
sad pierwszej instancji, iz dokumenty te zostaly sporzadzone post factum, na potrzeby kontroli wszczetej przez
organ rentowy. Innymi stlowy, dowod ten zostal wykreowany przez strony umowy o prace, ktora jest kwestionowana.
Niemniej jednak, istnienie tego rodzaju dokumentacji w zadnym razie nie przesadza o faktycznym wykonywaniu pracy
przez ubezpieczong, jest to bowiem tzw. dokumentacja wewnetrzna, ktéra moze byé¢ wytworzona w kazdym czasie,
tak jak to - chociazby co do wskazanych list obecnoéci - mialo miejsce w niniejszej sprawie. Nie mozna zaakceptowac
ustalenn dokonanych na podstawie dokumentacji osobowej pracownika, skoro postepowanie sadowe koncentruje sie
wokol zarzutu pozornos$ci o§wiadezen woli stron umowy o prace i obie strony umowy zainteresowane sa obaleniem
tego zarzutu, stanowiacego ,,08 konstrukeyjng” decyzji organu rentowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
31 marca 2015 1., III AUa 670/14, LEX nr 1680005). Zauwazy¢ nalezy przy tym, ze listy obecno$ci, listy plac etc., nie
posiadaja weryfikowalnych oznaczen potwierdzajacych date ich sporzadzenia oraz uzupekliania, mogly zatem zostaé
wytworzone w kazdym, dogodnym dla stron okresie.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz wszechstronna ocena pozostalych dowodow zaoferowanych przez
strony spornej umowy nie dala podstaw do tego, by uzna¢, ze P. W. (1) $wiadczyla na rzecz spolki Biuro
(...) sp. z o.0. prace w sposOb staly, zorganizowany i podporzadkowany kierowniczej roli pracodawcy, tj. w
ramach podporzadkowania pracowniczego. Wprawdzie dni pracy ubezpieczonej wynikaly z list obecnosci, jednak,
w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie byl to dowdd wystarczajacy do uznania realizacji stosunku pracy, bowiem — jak
juz wspomniano — dowod ten zostal wykreowany przez ubezpieczong i platnika. Przeprowadzone postepowanie
dowodowe nie naprowadzilo zadnego miarodajnego i wiarygodnego dowodu na to, ze P. W. (1) $wiadczyta w spotce
prace codziennie, w wymiarze co najmniej 8 godzin. Nalezy bowiem zwréci¢ uwage, ze ubezpieczona miala swiadczyé
prace poczawszy od 10 sierpnia 2020 r. az do 2 listopada 2020 r. tj. do dnia pierwszego zwolnienia lekarskiego
wystawionego ubezpieczonej. Oznacza to, ze ubezpieczona miala pracowac nieprzerwanie przez ponad 2 miesigce.
Tymczasem do akt sprawy, na dowod $wiadczenia pracy przez ubezpieczona w spornym okresie, zostalo ztozonych
13 (vide: k. 17-21) dowodbéw wplaty KP, podpisanych przez ubezpieczona, a takze pojedyncze wiadomosci e-mail
nadane lub otrzymane na skrzynke pocztowa dedykowana ubezpieczonej. Zdaniem sadu odwolawczego, czynnoéci
te z pewnoscia nie mogly wyczerpywacé calego czasu ubezpieczonej, jaki powinien zostaé przez nig przepracowany w
ramach pelnego wymiaru czasu pracy. Za nieprzekonujacg i niewiarygodng nalezalo przy tym uznaé argumentacje,
ktora sprowadzala sie do tego, Ze zadaniem ubezpieczonej bylo tez kontrolowanie i koordynowanie pracy pozostalych
pracownikéw spélki. Po pierwsze dlatego, ze nie umniejszajac umiejetnosciom i wyksztalceniu ubezpieczonej nie
sposob uznaé, by mogla ona faktycznie kontrolowaé¢ prace wykonywana przez pracownice spolki, skoro oczywiscie
przewyzszaly ja do§wiadczeniem i stazem pracy na przedmiotowym stanowisku, tym bardziej, ze ani ubezpieczona w
trakcie swojego przestuchania, ani przestuchiwana w charakterze $wiadka pracownica biura — A. K. — nie potrafily
precyzyjnie wskaza¢, na czym polegalo owo kontrolowanie pracy przez P. W. (1). Nadto, nalezy wskazac, ze wedle
zeznan Swiadka M. R. (1), rzeczywista organizacja pracy pracownikdw spolki sprowadzala sie do tego, ze w biurze
w B. na stale prace wykonywatla jedna osoba na caly etat (A. K.), za§ w biurze w Z. réwniez jedna osoba na caly



etat i jako ,dojezdzajaca” - ubezpieczona P. W. (1). Trudno zatem moéwié o rzeczywistej i obiektywnej potrzebie
koordynowania pracy pojedynczych pracownikow w dwdch biurach i to w dodatku w takim wymiarze, ktéry niemalze
wypehialby caly czas pracy P. W. (2). OczywiScie chybiona byla argumentacja apelujacego w zakresie w ktérym
usilowal przekonywaé, ze praca §wiadczona przez P. W. (1) miala pozytywne przelozenie na wynik finansowy spoiki.
Trudno bowiem racjonalnie zakladaé, ze praca $wiadczona przez niewiele ponad dwa miesiace przez P. W. (1), wedlug
dokumentacji przedlozonej przez platnika skladek, byta tym czynnikiem, ktéry spowodowal zmiane w przychodach
spoiki, uymowanych przeciez w perspektywie calego roku podatkowego.

W dalszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze platnik skladek w zaden sposéb nie potwierdzil, jakoby wydawal polecenia
ubezpieczonej czy w jakikolwiek inny sposob kontrolowatl jej prace, co §wiadczyloby o istnieniu podporzadkowania
pracowniczego miedzy stronami spornej umowy. W ocenie Sadu Apelacyjnego w sprawie brak jest jakichkolwiek
podstaw do tego, by uznac, ze ubezpieczona wykonywatla czynnosci pod nadzorem pracodawcy, do jakiego zobowiazuje
art. 22 § 1 k.p. — warunki pracy $wiadczonej przez P. W. (1) wskazuja co prawda na jej podporzadkowanie
organizacyjne wobec prokurenta spolki czy prezesa zarzadu, jednak faktycznie brak jest jednak elementu osobistego
podporzadkowania pracowniczego. Nie bez znaczenia w sprawie pozostaje przy tym okoliczno$¢, ze prokurent
samoistny platnika i ubezpieczona to najblizsza rodzina Powyzsze nakazuje zatem za bardziej prawdopodobne
uzna¢ to, iz ubezpieczona, wykonujac pewne czynnos$ci na rzecz spolki, w ktorej jest wspoélniczka, w rzeczywistosci
jedynie pomagala w prowadzeniu rodzinnego biznesu. Dlatego tez, w ocenie Sadu Apelacyjnego, z oczywistych
wzgledow, ktoérych nie sposdb pomingé — takich jak powigzania osobiste, rodzinne i finansowe — pomiedzy P. W.
(1) oraz reprezentantami spoélki Biuro (...) sp. z 0.0. nie istniala typowa relacja podporzadkowania pracowniczego,
charakteryzujaca stosunek pracy. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdza w jakikolwiek sposob,
aby platnik kierowal praca wnioskodawczyni, w szczegolno$ci, aby wskazywal na konkretne zadania do realizacji,
modyfikowal je, z uwagi na iloé¢ i wyniki pracy dotychczas wykonanej oraz aby zakre$lat konkretne terminy wykonania
poszczegdlnych zadan. Jest to istotne, jezeli uwzgledni sie, Ze zatrudnienie pracownicze odwoluje sie do starannosci,
a nie rezultatu.

W niniejszej sprawie w ocenie Sadu Apelacyjnego stwierdzi¢ nalezy zatem, ze wykonywanie przez ubezpieczona na
rzecz platnika skladek pewnych czynnoéci nastepowalo nie w ramach stosunku pracy, lecz co najwyzej stosunku
cywilnoprawnego lub nawet tylko pomocy udzielanej osobie najblizszej lub jako wspdlnik spo6iki. Tego rodzaju ocena
pozostaje w zgodzie nawet z relacja samej ubezpieczonej P. W. (1), ktora wskazala, ze takze i przed 10 sierpnia 2020
r. wykonywata pewne czynnos$ci dla spolki w szezegolnosci kontrolowala wyniki finansowe spolki, spotykala sie z
pracownikami, a jednak nie skutkowalo to nawigzaniem stosunku pracy, w pelnym jego wymiarze, we weczeéniejszym
okresie.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie wynika jakiekolwiek racjonalne
uzasadnienie utworzenia dla ubezpieczonej stanowiska pracy, skoro podczas nieobecno$ci ubezpieczonej w pracy
spolka nie zatrudnila na jej miejsce zadnej innej osoby. W tych okoliczno$ciach trudno uznaé zatrudnienie skarzacej za
niezbedne, bowiem brak jest jakichkolwiek przestanek ekonomiczno-organizacyjnych uzasadniajacych konieczno$é
zatrudnienia ubezpieczonej do wykonywania pracy na stanowisku kierownika biur na terenie RP, samodzielnego
ksiegowego. W tym kontekScie zwréci¢ nalezy uwage, iz Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach wielokrotnie
stwierdzal, ze przy ocenie pozornoéci umowy o prace racjonalno$é zatrudnienia, potrzeba zatrudnienia pracownika
sq przestankami istotnymi dla oceny wazno$ci umowy (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2002 r., II UKN
359/99, OSNAP 2002/13/447; z dnia 17 marca 1997 r., Il UKN 568/97, OSNAP 1999/5/18 oraz z dnia 4 lutego 2000
r., I UKN 362/99, OSNAP 2001/13/449).

Zdaniem sadu odwolawczego w sprawie watpliwoSci budzi réwniez okoliczno$¢, ze platnik zawarl z ubezpieczonag
od razu umowe o prace na czas nieokreslony oraz zaoferowal stosunkowo wysokie wynagrodzenie (5.894 zl brutto).
Biorgc pod uwage argumenty apelacji wskazania wymaga, ze ogét okolicznos$ci faktycznych ujawnionych w sprawie
wskazuje na to, ze o ile P. W. (1) rzeczywiScie wykonywala jakie§ zlecone czynno$ci na rzecz spolki, o tyle w
zdecydowanej wiekszoéci sprowadzaly sie one do czynno$ci organizacyjnych, jak zakup materialdbw biurowych,
srodkow czystosci, fizyczny przewo6z dokumentéw od/-do klientéow czy wlaSciwych instytucji. Nie sg to zatem



czynnodci charakterystyczne dla samodzielnego, gléwnego ksiegowego w spoélce, a zatem pulap tak ustalonego
wynagrodzenia nalezy uznaé za nieproporcjonalny.

W tych okolicznoéciach, wysoko§¢ wynagrodzenia ubezpieczonej uznaé nalezy za nieracjonalng, a przy tym
wygbérowang, majac dodatkowo na uwadze wspomniany juz brak rzeczywistej potrzeby zatrudnienia ubezpieczone;j.
Zdaniem sadu odwolawczego nie ulega takze watpliwosci, iz ustalenia wynagrodzenia w wysoko$ci az 5.894 zl brutto
nie uzasadniala sytuacja materialna platnika oraz ubezpieczonej, dla ktorej tak osiggany doch6d byl znaczaco wyzszy,
od tego generowanego w ramach prowadzonej przez nig dzialalno$ci gospodarcze;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsze nakazuje uznaé, iz kwota wynagrodzenia zostala przyjeta przez strony
wylacznie celem uzyskania przez ubezpieczona wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, tym bardziej, ze obie
strony faktycznie podpisujace umowe o prace z dnia 10 sierpnia 2020 r. maty Swiadomos$é probleméw zdrowotnych, z
ktérymi borykala sie ubezpieczona. Organ rentowy zasadnie powzigl zatem watpliwosci, co do rzeczywistych przyczyn
ustalenia wynagrodzenia na zadeklarowanym w umowie o prace poziomie, tym bardziej, ze krotko po rozpoczeciu
pracy ubezpieczona rozpoczela korzystanie ze zwolnienia lekarskiego, podobnie jak to mialo miejsce juz w przeszlosci.
P. W. (1) byla bowiem zatrudniona przez M. F. (swoja matke) w firmie:

- Biuro (...) w okresie od 30 sierpnia 2013 r. do 22 lipca 2014 r. — przy czym w okresie od 16 wrzeénia 2013 r. do
22 lipca 2014 r. przebywala na urlopie bezplatnym udzielonym na wniosek pracownika, a umowa rozwiazala sie z
uplywem czasu na jaki zostala zawarta;

(...) wZ. od 1 czerwca 2015 r. do 31 marca 2018 r. i w tym okresie nieprzerwanie korzystala ze zwolnien lekarskich,
zasitku macierzynskiego lub urlopu opiekunczego od 23 listopada 2015 r. do 1 stycznia 2018 r., a takze z krétszych
okresow zasitkowych w pozostalym czasie. Umowa o prace zostala wbéwczas rozwigzana przez pracodawce za
wypowiedzeniem.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze choé¢ przedmiotowa decyzja organu rentowego z dnia 8 lutego 2021 r. nie dotyczyla
samej wysokoSci podstawy wymiaru sktadki, a jedynie faktu podlegania ubezpieczeniom spolecznym, powyzsza
okoliczno$é dotyczaca zadeklarowanego wynagrodzenia, ma w ocenie Sadu Apelacyjnego znaczacy wplyw na ocene
caloksztaltu sprawy w kontekscie pozornego charakteru spornej umowy o prace.

W ocenie Sadu Apelacyjnego sad pierwszej instancji — wbrew twierdzeniom skarzacego — prawidlowo odmowil
wiarygodno$ci twierdzeniom $wiadkéw J. L., P. M. i A. K.. Sa to bowiem osoby w pewien sposéb zalezne od
odwolujacych sie badZ to z uwagi na wieloletnie zatrudnienie w spolce badZ to z uwagi na korzystanie z ushug
oferowanych przez tak prowadzone biuro rachunkowe.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzona decyzja organu rentowego — stwierdzajaca, iz
ubezpieczona P. W. (1) nie podlega ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako
pracownik u platnika skladek od 10 sierpnia 2020 r. — jest prawidlowa. Sad odwolawczy podziela ustalenia Sadu
Okregowego i wyprowadzone na ich tle wnioski co do pozornoSci spornej umowy o prace uznajac, ze zarzuty
apelacyjne nie daly podstaw do zmiany rozstrzygniecia w postulowanym kierunku. Podkre$lenia wymaga, iz skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé na zaprezentowaniu przez skarzgcego stanu
faktycznego, ustalonego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodéw (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z
dnia 14 kwietnia 2010 r., I ACa 240/10, LEX nr 628186). Zdaniem Sadu Apelacyjnego argumentacja zaprezentowana
przez skarzace sprowadza sie w istocie jedynie do polemiki z prawidlowym rozstrzygnieciem sadu pierwszej
instancji. W wywiedzionej apelacji odwolujacych sie, nie przedstawiono jakichkolwiek miarodajnych dowodéw,
ktore skutecznie podwazylyby ustalenia poczynione przez Sad Okregowy na podstawie okoliczno$ci sprawy, takich
jak: zatrudnienie odwolujacej na specjalnie dla niej utworzonym stanowisku pracy, brak wiarygodnych dowodow
potwierdzajacych rzeczywiste Swiadczenie przez nia pracy, brak uzasadnienia ekonomicznego i organizacyjnego
dla zatrudnienia skarzgcej, niezatrudnienie na jej miejsce innej osoby. W ocenie sadu odwolawczego, apelujacy,
kwestionujac w calej rozciaglos$ci prawidlowo$¢ wyciagnietych przez Sad Okregowy wnioskow, dokonal w istocie
odmiennych ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie, na podstawie wlasnej oceny dowodoéw, popadajac przy



tym w golostowna polemike z trescia uzasadnienia zaskarzonego wyroku sadu pierwszej instancji. Podkresli¢ nalezy, iz
przedmiotem oceny Sadu Okregowego byly dowody zaoferowane przez strony, zostaly one wnikliwie przeanalizowane,
a nastepnie omdéwione w uzasadnieniu, co pozwala na ich instancyjng kontrole i prowadzi do wniosku, ze wszystkie
one zostaly ocenione w zgodzie w zasadami logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego.

Ocen tego rodzaju nie mogly zmieni¢ dowody zaoferowane przez skarzacego czy to w apelacji czy to w p6Zniejszym
piSmie procesowym. Nie negujac bowiem okoliczno$ci, ze obecnie ubezpieczona rzeczywiscie moze $wiadczy¢ w spotce
prace odpowiadajaca warunkom, o ktérych mowa w art. 22 k.p. nalezy wskazaé, ze argumenty tego rodzaju nie mogly
wplynaé na ocene stanu faktycznego, do ktorego odnosila sie decyzja z dnia 8 lutego 2021 r. Nalezy bowiem wyjasnié,
ze sad ubezpieczen spolecznych rozpoznajac odwolanie od decyzji organu rentowego ocenia jej prawidlowos¢ wedlug
stanu faktycznego i prawnego na dzien wydania decyzji. Zatem czynnoSci podejmowane przez strony po tej dacie
nie maja wplywu na ocene prawidlowoSci zaskarzonej decyzji. Przy czym oczywistym jest, ze skoro strony spornej
umowy odwolaly sie od decyzji z dnia 8 lutego 2021 r., to jednocze$nie podjely dzialania, ktére mialyby uzasadnié
ich stanowisko. Jednak w niniejszej sprawie ocenie podlegal okres od dnia 1 sierpnia 2020 r., (kiedy mialo dojs$¢ do
objecia P. W. (1) ubezpieczeniami spotecznymi z tytulu pracowniczego zatrudnienia) do dnia 8 lutego 2021 r. (kiedy
organ wydal zaskarzona decyzje). Dlatego tez sad odwolawczy oddalil wnioski apelujacych w tym zakresie.

Reasumujgc, w ocenie sadu odwolawczego wskazane wyzej okoliczno$ci uzasadniajg stwierdzenie, ze strony zlozyly
o$wiadczenia woli nacechowane pozornoécia, bowiem ich logiczne powigzanie w calo$¢, przy braku materialnych
dowoddéw wykonywania pracy przez ubezpieczona, stanowi wieloaspektowa podstawe do poczynienia ustalen co do
rzeczywistej woli stron umowy, za$ ustalenia takie stanowig element stanu faktycznego. Sad Okregowy, dokonujac
kontroli zaskarzonej decyzji organu rentowego shusznie stwierdzil, ze strony zawarly pozorna umowe o prace, bowiem
stosunek pracy w rzeczywistoSci nie zaistnial, a co za tym idzie nie powstal tytul do objecia ubezpieczeniami
spolecznymi. Umowa o prace jest zawarta dla pozoru, a przez to nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami
spolecznymi, jezeli przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony majg Swiadomosé, ze osoba okreslona w umowie jako
pracownik nie bedzie Swiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy, czyli
strony z gory zakladaja, iz nie beda realizowaly swoich praw i obowiazkéw wypelniajacych tre$¢ stosunku pracy. Nalezy
przyjac, ze w niniejszej sprawie strony zawierajac umowe o prace z gory przyjely, ze umowa ta zostaje zawarta tylko
w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego i to w znacznej wysokosci. Zgromadzone w sprawie dowody
nie pozwalaja ustali¢, aby odwolujaca wykonywala jakiekolwiek konkretne czynnoSci pracownicze na umoéwionym
stanowisku, potrzebne ze wzgledu na rozmiar dzialalnoSci gospodarczej pracodawcy. W rezultacie zgromadzone
dowody nie daja podstaw do ustalenia, ze sporna umowa o prace zostala zawarta w celu nawigzania waznego stosunku
pracy oraz byla rzeczywiScie realizowana. Strony umowy o prace stworzyly tylko pozor rzeczywistego dokonania
czynno$ci prawnej o okre§lonej tresci, podczas gdy tak naprawde nie chcialy wywola¢ zadnych skutkéw prawnych
zwigzanych z realizacja zawartej umowy (art. 83 § 1 k.c.).

7Z powyzszych rozwazan wynika, ze charakter zatrudnienia P. W. (1) nie wypelial znamion zatrudnienia
pracowniczego, stad tez przedmiotowa umowa nie rodzita zadnych skutkow w sferze pracowniczej, a co za tym idzie,
w zakresie ubezpieczen spolecznych z tytulu pozostawania w stosunku pracy, na mocy art. 6 ust. 1, art. 11 ust. 11 art.
8 ust. 1 ustawy systemowej. Powyzsze przesadza o braku podstaw do objecia ubezpieczonej od dnia 10 sierpnia 2020
r. pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym.

Sad Apelacyjny podkresla, ze w pelni podziela stanowisko judykatury zgodnie z ktérym na jurysdykeyjna tolerancje
nie zasluguja zadne dzialania skierowane na uzyskanie nienaleznych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego przez
pozornie zatrudnionego skarzacego (art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Takie zabiegi pozostaja w ewidentnej
sprzeczno$ci z zasada réwnego traktowania wszystkich rzeczywiScie ubezpieczonych, w tym z zasada solidaryzmu
ubezpieczen spolecznych (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2020 r., III UK 441/19 i z dnia
13 maja 2020 r., III UK 267/19). W ocenie sadu odwolawczego, nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu osoba
pozornie i intencyjnie zatrudniona na podstawie wylacznie deklarowanego ,konsensualnego” zatrudnienia przez
matke wowczas, gdy zachodzi mozliwosé korzystania z dlugotrwalych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.



Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako nieuzasadniona.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c., zgodnie z wyrazona w art. 98 §
1 k.p.c. zasada odpowiedzialnoéci za wynik postepowania. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego naleznych
organowi rentowemu od kazdego z odwotujacych sie, ustalono na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcowskie (t.j. Dz. U.z 2018 r., poz. 265).

sedzia Urszula Iwanowska



