Sygn. akt ITIT AUa 501/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2022 r.
Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Jolanta Hawryszko (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 wrze$nia 2022 r. w S.

sprawy K. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 8 lipca 2021 r., sygn. akt VI U 647/21

oddala apelacje.

Jolanta Hawryszko

Sygn. Akt III AUa 501/21

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. decyzja z 12 stycznia 2021 r. znak: (...) z urzedu ponownie
ustalil ubezpieczonej K. T. wysoko$§¢ emerytury przyznanej na podstawie art. 24 ustawy emerytalnej od 1.06.2014
r. tj. od dnia, od ktérego podjeta bylaby wyplata tej emerytury. Wysoko$¢ emerytury obliczona zostala od podstawy
obliczenia niepomniejszonej o kwoty pobranych wczeéniejszych emerytur. Podstawa obliczenia emerytury wyniosta
568.533,64 zl (174.027,91 z1 + 394.505,75 z1). Wysoko$¢ emerytury od 1.06.2014 r. wyniosla 2.282,35 zl. Przy
ustalaniu wysokoSci emerytury organ rentowy uwzglednil wszystkie zmiany w wysokoSci §wiadczenia, jakie mialy
miejsce od dnia przyznania do 31.12.2020 r., w tym zmiany wynikajace z waloryzacji oraz zmiany wynikajgce z
zalatwienia zgloszonych wnioskow. Wysoko$¢ emerytury od 1.01.2021 r. wyniosla 2.674,44 zl. Organ rentowy wskazal,
iz emerytura ustalona w decyzji nadal jest §wiadczeniem mniej korzystnym od dotychczas pobieranej wezesniejszej
emerytury przyznanej decyzja z 9.01. 2009 r. wobec czego ZUS kontynuuje wyplate emerytury korzystniejsze;j.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczona wniosla o jej uchylenie, jednocze$nie wnoszac o wydanie nowej decyzji o
przeliczenie $wiadczenia w systemie zdefiniowanej skladki z aktualnymi najkorzystniejszymi dla jej wskaznikami
(facznie z niezdefiniowanymi skladkami z 2014 r, doliczonymi do emerytury powszechnej w maju 2019 r.), z
uwzglednieniem zwaloryzowanych sktadek i kapitalu na dzieh 12.01.2021 r., uchylenie decyzji z dnia 9.10.2014 o



przyznaniu emerytury powszechnej, faktyczne doliczenie okresu opieki nad dzieémi (ustawa z 5 marca 2015 r. Dz. U.
Z 2015T., poz. 552) - na wniosek z 26.10.2016 r., wydanie postanowienia o wycofaniu wniosku o przyznanie emerytury
powszechnej 30.06.2014 r. Ubezpieczona wskazala, iz prawo do emerytury nabywa sie tylko raz w ciagu zycia, jak
potwierdzil TK w uzasadnieniu wyroku z 13 listopada 2012 r., K 2/12 (Dz.U.2012.1285). Dotyczy to takze emerytury
tzw. wcze$niejszej, po ukonczeniu 55 roku zycia. Wowczas emerytura przyznana wnioskodawcy po osiggnieciu
powszechnego wieku emerytalnego, w sytuacji, gdy byt on uprawniony do wczeéniejszej emerytury, nie stanowi
nowego Swiadczenia. Prawo do emerytury wczeSniejszej nie wygasa, a w zwigzku ze spelnieniem warunku osiagniecia
wieku emerytalnego nastepuje jedynie ustalenie na nowo podstawy emerytury, tzw. przeliczenie (wyrok SA w Lublinie
IIT AUa 1120/12, Lex nr 1271914). Ubezpieczona podniosta, iz 26.10.2016 r. zlozyla wniosek o doliczenie okresu opieki
nad dzieémi zgodnie z postanowieniem ustawy z 5 marca 2015 r. (Dz. U. z 2015r. poz. 552), lecz przyznane Swiadczenie
zwiekszylo juz zawieszona emeryture powszechng. Réwniez wniosek z 5.04.2019 r., o doliczenie niezdefiniowanych
skladek spowodowal przeliczenie juz dwukrotnie zawieszonej emerytury powszechnej, ktéra mimo tych przeliczen
okazala sie mniej korzystna. Zdaniem skarzacej odmowa ponownego ustalenia emerytury z najkorzystniejszymi
aktualnymi wskaznikami powoduje, Ze osoby po raz pierwszy wystepujace o emeryture powszechna, znajdujace sie w
identycznej sytuacji faktycznej, znajdujg sie w innej sytuacji prawnej, co narusza Konstytucje i jest niezgodne z celem
wyroku TK opisanym w uzasadnieniu.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. wni6st o oddalenie odwolania w calo$ci.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 8 lipca 2021
r. oddalil odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczona, ur. (...), decyzja z 9.01.2009 r. otrzymala prawo do wcze$niejszej emerytury
(symbol E) od 1.12.2008 r. tj. od miesigca w ktérym zgloszono wniosek. Obliczajagc wysoko§é emerytury organ
rentowy do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjat wynagrodzenie — doch6d — przychdd, ktére stanowito
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne z 10 lat kalendarzowych tj. od 1 stycznia 1991 do 31 grudnia
2000. Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru 109,61 % przez
2.275,37 zl tj. kwote bazowa wyniosla 2.494,03 zl. Do ustalenia wysokosci emerytury ZUS uwzglednil 29 lat, 5
miesiecy okresow skladkowych tj. 353 miesiecy oraz 6 lat i 1 miesigc tj. 73 miesiace okreséw nieskladkowych.
Wyplata emerytury podlegala zawieszeniu wobec kontynuowania zatrudnienia. Decyzja z 22.04.2009 r. organ
rentowy ponownie ustalil wysoko$¢ emerytury i wznowil wyplate §wiadczenia od 1.04.2008 r. tj. od miesiaca
w ktorym zgloszono wniosek. Decyzja z 9.10.2014 r., rozpoznajac wniosek ubezpieczonej z 30.06.2014 r., organ
rentowy przyznal ubezpieczonej zaliczke na poczet przyshugujacej emerytury (symbol (...)) od 1.06.2014 r. tj. od
miesiaca zlozenia wniosku. Decyzja z 14.04.2015 r. organ rentowy ustalil ubezpieczonej emeryture w ostatecznej
wysokosci od 1.06.2014 r. tj. od daty od ktorej przyznano §wiadczenie. Podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota
skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem, waloryzacji skladek na i kapitalu
poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do konca miesigca poprzedzajacego miesige, od ktérego przystuguje
wyplata emerytury. Podstawa obliczenia emerytury podlega pomniejszeniu o kwote stanowiaca sume kwot pobranych
emerytur, w wysokoSci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy i skladki na ubezoieczeniezdrowotne.
Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie
dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku réwnym wiekowi przejScia na emeryture. Kwota skladek zewidencjonowanych
na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wyniosta 174 027,91 zl, kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego 394
505,73 zl, suma kwot pobranych emerytur 103 596,10 zl, érednie dalsze trwanie zycia 249,10 miesiecy, wyliczona
kwota emerytury 1 866,47 zl. Wysoko$¢é emerytury obliczona zgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 26 ustawy
emerytalnej: [(174.027,91+394.505,73)-103.596,10]/249,10 = 1 866,47 z}. Organ rentowy wskazal, iz emerytura
wyliczona zgodnie z art. 26 jest nizsza od dotychczas wyplacanej emerytury wobec powyzszego nadal wypltacana bedzie
emerytura o symbolu E w dotychczasowym terminie platnosci, ktérej wysoko$é wyniosta po waloryzacji od 1.03.2015
r. — 2.987,82 zl. Powyzsza decyzja nie zostala zaskarzona przez ubezpieczona.

W dniu 5.04.2019 r., w zwiazku z wydaniem przez Trybunal Konstytucyjny wyroku z 6 marca 2019 r. ubezpieczona
zlozyla w organie rentowym skarge o wznowienie postepowania, jednocze$nie wnoszac o ponowne przeliczenie



$wiadczenia emerytalnego. Postanowieniem z dnia 30.04.2019 r. ZUS wznowil postepowanie w zwigzku z zagdaniem
ubezpieczonej przeliczenia emerytury z zastosowaniem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. Decyzjq z 27.05.2019
r. organ rentowy uchylil decyzje z 14.04.2015 r. (symbol (...)) oraz przyznal ubezpieczonej
emeryture od 1.06.2014 r., obliczajac jej wysokos$¢ od podstawy obliczenia niepomniejszonej o kwoty pobranej
wecze$niejszej emerytury przystugujacej na podstawie art. 46 w zw. z art. 29 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1270 ze zm.). Wysoko$¢ emerytury od
1.04.2019 r. wynosi 2.582,50 zl. Podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne
z uwzglednieniem ich waloryzacji oraz zwaloryzowany kapital poczatkowy. Podstawa obliczenia emerytury wyniosla
568.533,64 zt (174.027,91 zt + 394.505,73 z1). Przy ustaleniu wysoko$ci emerytury od 1.04.2019 r. ZUS uwzglednil
wszystkie zmiany w wysoko$ci $wiadczenia, jakie mialy miejsce od dnia jej przyznania do dnia 31.03.2019 r. oraz
zmiany wynikajace ze zgloszonych przez ubezpieczona wnioskéw. Emerytura ustalona w tej decyzji nadal jest
$wiadczeniem mniej korzystnym od dotychczas pobieranej wezesniejszej emerytury przyznanej decyzja z 9.01.2009
r., wobec czego ZUS wskazal, iz bedzie kontynuowal wyplate wczeSniejszej emerytury.

Zaskarzona decyzja z dnia 12 stycznia 2021 r. organ rentowy ponownie ustalil ubezpieczonej wysoko$¢ emerytury
przyznanej na podstawie art. 24 ustawy emerytalnej od 1.06.2014 r. tj. od dnia, od ktorego podjeta bylaby wyplata
tej emerytury. Wysoko$¢ emerytury obliczona zostala od podstawy obliczenia niepomniejszonej o kwoty pobranych
wczesniejszych emerytur. Podstawa obliczenia emerytury wyniosla 568.533,64 zt (174.027,91 zt + 394.505,75 z}).
Wysoko$¢ emerytury od 1.06.2014 r. wyniosta 2.282,35 zl. Przy ustalaniu wysoko$ci emerytury organ rentowy
uwzglednil wszystkie zmiany w wysoko$ci Swiadczenia, jakie mialy miejsce od dnia jej przyznania do 31.12.2020 r., w
tym zmiany wynikajace z waloryzacji jakimi emerytura byla objeta oraz zmiany wynikajace z zalatwienia zgloszonych
wnioskow. Wysoko$¢ emerytury od 1.01.2021 r. wyniosla 2.674,44 zl. Emerytura ustalona w decyzji nadal jest
$wiadczeniem mniej korzystnym od dotychczas pobieranej wezesniejszej emerytury przyznanej decyzja z 9.01.2009
r. wobec czego kontynuuje dotychczasowa wyplate.

Kwota brutto wyplacanej ubezpieczonej emerytury wczesniejszej od 1.06.2014 r. wynosi:
- od 1 czerwca 2014 r. — 2.923,16 zl,

- od 1listopada 2014 r. — 2.951,82 zl,

- od 1 marca 2015 r. — 2.987,82 zl,

- od 1 marca 2016 r. — 2.994,99 zl,

- od 1 marca 2017 r. — 3.008,17 zl,

- od 1 marca 2018 r. — 3.097,81 zl,

- od 1 marca 2019 r. — 3.186,41 zl,

- od 1 marca 2020r. — 3.299,85 z1.

Przyznana ubezpieczonej emerytura powszechna z uwzglednieniem zamian i waloryzacji jest Swiadczeniem nizszym
od pobieranej przez ubezpieczong emerytury wczesniejszej. Kwota brutto wyplacanej ubezpieczonej emerytury
powszechnej wynosi od 1.06.2014 r. - 2.282,35 zl, po waloryzacji:

- od 1 marca 2015 r. — 2.318,35 zl,
- od 1 marca 2016 r. — 2.323,91 zl,

- od 1 pazdziernika 2016 r. po ponownym obliczeniu emerytury — 2.409,10 zl,



- od 1 marca 2017 r. — 2.419,70 zl,

- od 1 marca 2018 r. — 2.491,81 z},

- od 1 marca 2019 r. — 2.563,08 zl,

- od 1 kwietnia 2019 r. — zmiana wysoko$ci emerytury w zwiazku z przyrostem skladek — 2.582,50 zl,
- od 1 marca 2020 r. — 2.674,44 z1.

Sad Okregowy nie uwzglednil odwolania i rozwazyl, ze zaskarzona decyzja organ rentowy ponownie ustalil
ubezpieczonej wysoko$¢ emerytury bez odjecia kwot pobranych $wiadczen z tytulu emerytury wczesniejszej
wykonujac przepis art. 194i oraz 194j ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2021 r. poz. 291 obowigzujacy w dacie wyrokowania dalej jako
ustawa emerytalna). Zgodnie z art. 194i do ustalenia podstawy obliczenia emerytury, o ktoérej mowa w art. 24,
ubezpieczonego urodzonego w 1953 1., nie stosuje sie przepisu art. 25 ust. 1b, jezeli wniosek o przyznanie tej emerytury
zglosi w terminie 6 miesiecy od dnia wejécia w Zycie ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. poz. 1222), pod warunkiem ze prawo do emerytury przed
osiggnieciem wieku emerytalnego ma ustalone na podstawie wniosku zlozonego przed dniem 1 stycznia 2013 r.

Stosownie do treéci art. 194j ust. 1 kwote emerytury przyznanej na podstawie art. 24 ubezpieczonemu urodzonemu
W 1953 r., ktory wezesniej pobieral emeryture wymieniona w art. 25 ust. 1b na podstawie wniosku zlozonego przed
dniem 1 stycznia 2013 roku, ustala sie ponownie od podstawy ustalonej z zastosowaniem art. 194i.

2. Przeliczeniu podlega podstawa obliczenia emerytury przyjeta w decyzji o ustaleniu prawa do emerytury.

3. Do ustalenia nowej kwoty emerytury przyjmuje sie Srednie dalsze trwanie zycia przyjete w decyzji o ustaleniu prawa
do emerytury, a nastepnie uwzglednia sie kolejne zmiany wysoko$ci §wiadczenia.

4. Emerytura w ponownie ustalonej wysokos$ci przystuguje od dnia, od ktérego podjeto wyplate emerytury przyznanej
na podstawie art. 24, a w przypadku gdy prawo do tej emerytury byto zawieszone - od dnia, od ktérego moglaby byc
podjeta jej wyplata.

5. Jezeli ponownie ustalona wysoko$§¢ emerytury przyznanej na podstawie art. 24 jest wyzsza od wyplacanej
dotychczas, emerytowi wyplaca sie wyré6wnanie. Kwote wyréwnania stanowi roéznica miedzy suma kwot emerytur,
jakie przystugiwalyby w okresie od dnia, o ktérym mowa w ust. 4, do dnia wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, z
uwzglednieniem ich waloryzacji, a sumg kwot wyplaconych w tym okresie.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy emerytalnej, emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia
podstawy obliczenia ustalonej w sposob okre§lony w art. 25 przez $rednie dalsze trwanie zycia dla oséb w wieku
rownym wiekowi przejcia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183. W ust. 2
wskazano, ze wiek ubezpieczonego w dniu przejScia na emeryture wyraza sie w ukonczonych latach i miesiacach.
Srednie dalsze trwanie zycia ustala sie wspélnie dla mezczyzn i kobiet oraz wyraza sie w miesigcach (ust. 3). Przy czym
wust. 415 wskazano, Ze tablice trwania zycia oglasza w formie komunikatu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej
Polskiej "Monitor Polski" corocznie w terminie do dnia 31 marca Prezes Gléwnego Urzedu Statystycznego. Tablice,
o ktorych mowa w ust. 4, sa podstawa przyznawania emerytur na wnioski zgloszone od dnia 1 kwietnia do dnia 31
marca nastepnego roku kalendarzowego.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaskarzona decyzja z 12.01.2021 r. ponownie ustalit wysoko$é emerytury
ubezpieczonej na podstawie art. 24 ustawy emerytalno-rentowej, z uwzglednieniem tre$ci wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r., P 20/16 oraz z przepisow wydanej w jego wykonaniu ustawy z 19 czerwca
2020 r. wynika konieczno$¢ dokonania przez organ rentowy ponownego przeliczenia emerytury powszechnej -
bez odejmowania przy ustalaniu jej wysokosci sumy kwot pobranych emerytur. Ustalona we wskazanej decyzji



emerytura okazala sie $wiadczeniem dla ubezpieczonej mniej korzystnym od dotychczas pobieranej przez nia
wezedniejszej emerytury, wobec czego organ rentowy kontynuuje wyplate wskazanego §wiadczenia. Podkreslié nalezy,
iz przeliczenie $wiadczenia bez pomniejszania jego wysokoéci o kwoty pobranych wczeéniejszych emerytur nie
oznacza automatycznie, iz tak obliczona emerytura powszechna bedzie Swiadczeniem korzystniejszym od emerytury
wezedniejszej. Wysoko$¢ kazdej z emerytur (wezeSniejszej i powszechnej) jest bowiem kwestig indywidualng dla
kazdej z ubezpieczonych i zalezy od wartoSci - odnoszacych sie tylko danej osoby - sktadnikow branych pod uwage
przy obliczaniu kazdego ze $wiadczen. Emerytura powszechna obliczona bez odejmowania sumy kwot pobranych
emerytur moze by¢ w konsekwencji nizsza kwotowo od emerytury wezesniejszej - tak jak ma to miejsce w przypadku
wnioskodawczyni.

Sad podzielil wyliczenia organu rentowego w zakresie emerytury powszechnej bez pomniejszenia z art. 25 ust.
1 b ustawy emerytalnej, ktore nie zostaly w zadnym zakresie skutecznie zakwestionowane przez ubezpieczona.
Weze$niejsza emerytura ubezpieczonej przyznana na podstawie art. 46 ustawy emerytalnej jest nadal Swiadczeniem
korzystniejszym (wyzszym kwotowo). W tej sytuacji brak bylo podstaw do podjecia wyplaty emerytury o symbolu (...).

Apelacje od wyroku ztozyta ubezpieczona, zarzucajjc naruszenie art. 327" §11i 2 pkt 1k.p.c. przez niespehienie
minimalnych wymogoéw dotyczacych treéci uzasadnienia przez nieodniesienie sie do zarzutdéw ubezpieczonej oraz
naruszenie prawa materialnego art. 194j ust. 1-5 ustawy o emeryturach i rentach przez niewlaéciwe zastosowanie,
skutkujace btednym wyliczeniem wysoko$ci emerytury. Sad nie odniost sie do nastepujacych kwestii:

- poczatkowa decyzja z 9.10.2014 r. o przyznaniu prawa do emerytury nie powinna zosta¢ wydana, bowiem prawo
do emerytury zostalo juz jej przyznanie od 1.12.2008 r., a prawo do emerytury nabywa sie tylko raz w ciagu zycia, co
dotyczy takze emerytury wezedniejszej; w konsekwencji wniosek o przyznanie emerytury po osiggnieciu powszechnego
wieku emerytalnego byl niewlasciwy i w ogole nie podlegal rozpoznaniu;

- nie rozpoznano istoty sprawy, a w szczego6lnosci Sad nie skontrolowal decyzji w zakresie arytmetycznym;

- nie wyjasniono na jakiej podstawie organ dokonywal zmian wysokosci $wiadczenia w kolejnych latach, za$
przelicznik pomiedzy poszczegolnymi latami od dnia przyznania §wiadczenia nie zostat wykazany w postaci wartosci.

Ubezpieczona wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi
pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja jest niezasadna.

Sad Apelacyjny w calo$ci podzielil ustalenia i ocene Sadu Okregowego, przy czym stan faktyczny sprawy byl bezsporny,
za$ ubezpieczona dopatrzyla sie naruszenia art. 194j ust. 1-5 ustawy o emeryturach i rentach, przez niewlasciwe
zastosowanie, czego Sad Apelacyjny nie stwierdzil.

Po pierwsze, nietrafny jest zarzut procesowy naruszenia art. 327" k.p.c. przez niespelnienie minimalnych wymogéw
dotyczacych treSci uzasadnienia, polegajacych na nieodniesieniu sie do zarzutéw ubezpieczonej. Nalezy bowiem
wskazaé, ze zgodnie z tym przepisem:

§ 1. Uzasadnienie wyroku powinno zawierac:

1) wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, obejmujacej ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione,
dowodow, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowil wiarygodnosci i mocy dowodowej;

2) wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepis6w prawa.

§ 2. Uzasadnienie wyroku sporzadza sie w spos6b zwiezly.



Sad Apelacyjny odnotowal, ze uzasadnienie Sagdu Okregowego spelnia wymogi procesowe zakreslone ww. przepisem.
Sad pierwszej instancji dokonal bowiem ustalen faktycznych, ktére byly bezsporne, poniewaz wynikaly z kolejnych
decyzji organu, zamieszczonych w aktach emerytalnych ubezpieczonej, jak réwniez z pism wyjasniajacych organu.
W toku postepowania nie przedstawiono dowodéw niewiarygodnych, zatem Sad nie musial dokonaé¢ wyjaénienia
w zakresie odmowy wiarygodno$ci i mocy dowodowej. W oparciu o dokonane ustalenia, Sad wyjasnil podstawe
prawna rozstrzygniecia z przytoczeniem stosownych przepisow prawa, co polegalo na zastosowaniu normy prawa
do ustalonych faktéw, innymi stowy, stan faktyczny sprawy zostal wpisany w norme prawng. Powyzsze czynnoSci
procesowe zostaly dokonane przez Sad Okregowy bezblednie i znalazly swdj wyraz w treSci uzasadnienia, ktore jest
klarowne i wyczerpujace, jakkolwiek nie przekonalo ubezpieczone;.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, brak przekonania ubezpieczonej co do prawidlowosci rozstrzygniecia nie opiera sie
jednak na kwestiach merytorycznych, lecz na subiektywnym przekonaniu o slusznoéci jej racji niezaleznie od treéci

przepiséw prawa. Ubezpieczona zarzut naruszenia art. 327" k.p.c. opiera na przekonaniu, ze Sad powinien odnieéé sie
do wszystkich zglaszanych przez nig watpliwoéci i wyja$nic¢ wszystkie zglaszane przez nig kwestie. Tak jednak nie jest.
Zakres orzekania sadu jest bowiem zawsze wyznaczony zakresem merytorycznym decyzji organu, od ktdrej ztozono
odwolanie. Organ rentowy sporna decyzja z 12.01.2021 r. ponownie ustalil wysoko$¢ emerytury ubezpieczonej, bez
odjecia kwot pobranych §wiadczen z tytulu emerytury wezeéniejszej, w wykonaniu przepisoOw art. 194i oraz art. 194j
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wprowadzonych ustawg z 19.06.2020 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach
i rentach z FUS. Zatem Sad Okregowy shlusznie - wobec tresci decyzji i przedmiotu objetego decyzja — rozwazyl
prawidlowo$¢ tej decyzji i w tym kontekscie prawidlowos$é zastosowania art. 194i oraz art. 194j ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach, co oczywiécie wyczerpalo przedmiot postepowania. Funkcja Sadu w niniejszym postepowaniu
nie mogta by¢ wiec funkcja doradcza, analityczna i pomocnicza, lecz polega na wymierzeniu sprawiedliwosSci przez
rozstrzygniecie, czy zaskarzona decyzja jest prawidlowa, czy nie i te kompetencje Sad zrealizowal prawidlowo. Sad
przy tym nie mial zadnego procesowego obowiazku odnoszenia sie do wszystkich watpliwo$ci strony, wyniklych na
przestrzeni lat pobierania §wiadczenia emerytalnego. Strona, idgc do Sadu musi konkretnie zdefiniowa¢ swéj problem
prawny i poddaé go weryfikacji orzeczniczej, czego ubezpieczona nie uczynila, zglaszajac szereg pytan i watpliwosci,
dotyczacych swojego §wiadczenia emerytalnego jako takiego, realizowanego na przestrzeni lat od roku 2009.

Sad Okregowy slusznie nie podjal zgloszonej przez ubezpieczong kwestii, czy poczatkowa decyzja z 9.10.2014 r. o
przyznaniu prawa do emerytury nie powinna zosta¢ wydana, bowiem prawo do emerytury zostalo juz jej przyznanie
od 1.12.2008 r., a prawo do emerytury nabywa sie tylko raz w ciggu zycia, co dotyczy takze emerytury wezesniejsze;j.
Sa to, bowiem kwestie hipotetyczne i nie wynikaja z obowigzujacych przepiséw prawa oraz praktyki orzeczniczej, a
stanowia swobodny wywod ubezpieczonej, prowadzony w celu uzyskania jak najkorzystniejszego Swiadczenia. Sad
nie mial tez obowigzku kontrolowania spornej decyzji organu, calo$§ciowo w zakresie arytmetycznym, bowiem to
rzecza ubezpieczonej byla konkretyzacja zarzutu i wskazanie, w ktérym miejscu i dlaczego decyzja jest arytmetycznie
wadliwa. Tymczasem ubezpieczona nie wie czy wysoko$é Swiadczenia jest nieprawidlowa, niemiej domaga sie kontroli
wyliczenia na wszelki wypadek. Slusznie tez Sad nie zajal sie wyjaénianiem, na jakiej podstawie organ dokonywal
zmian wysoko$ci §wiadczenia na przestrzeni lat, poniewaz rowniez w tym zakresie zarzut nie zostal skonkretyzowany,
za$ ubezpieczona otrzymywala wszystkie decyzje zmieniajace, ktére winna na biezgco podda¢ weryfikacji. Skoro
ubezpieczona nie weryfikowala dotychczasowych decyzji na drodze sagdowej, to zglaszajac tego rodzaju zarzut powinna
byla wskazaé, konkretnie w jakim zakresie dopatruje sie bledu. Takze i w tym przypadku ubezpieczona nie wie czy
blad zostal popelniony i domaga sie weryfikacji ze strony Sadu na wszelki wypadek. Nalezy stanowczo podkresli¢, ze
wszystkie zgloszone przez ubezpieczona watpliwoéci nie mialy bezposredniego zwiazku z przedmiotem zaskarzonej
decyzji wydanej na podstawie art. 194i oraz art. 194j ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach, a ponadto nie poddawaly
sie weryfikacji, poniewaz byly niezdefiniowane, za§ Sad nie ma proceduralnego obowigzku wyreczania strony w
poszukiwaniu ewentualnego bledu organu.

Po drugie, nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia prawa materialnego art. 194j ust. 1-5 ustawy o
emeryturach i rentach przez niewlasSciwe zastosowanie, skutkujace blednym wyliczeniem wysoko$ci emerytury.
Réwniez w zakresie tego zarzutu ubezpieczona postuzyta sie ogdlnikowymi sformulowaniami, nie wskazujac zakresu



zarzutu, mimo ze przywolany przepis zawiera az pie¢ ustepoéw, w ktorych umieszczono odmienne przedmiotowo
regulacje prawne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, ubezpieczona dazy do jak najkorzystniejszego Swiadczenia, co oczywiscie jest
dopuszczalne, ale ze swojej strony nie wykazuje z czego wywodzi przekonanie, ze jej $wiadczenie jest niekorzystne.
Ubezpieczona nie rozumie obowiazujacych przepis6w emerytalnych, co zrozumiale, poniewaz sa to przepisy bardzo
zawile i niejednoznaczne. Niemiej droga sadowa przez zaskarzenie decyzji nie jest przewidziana do edukowania strony
iwyjasniania zawitoSci prawa. Sad nie udziela w toku rozpoznania sprawy porad prawnych i wyjasnien, lecz rozstrzyga
zdefiniowany spér merytoryczny zaistnialy na kanwie zaskarzonej decyzji. Strona, ktéra wdaje sie w spér sadowy,
musi przyj$¢ do sadu przygotowana merytorycznie, czy to osobiScie, czy tez przez ustanowionego profesjonalnego
pelnomocnika. Strona sporu nie moze skutecznie prawnie zglosi¢ roszczenia opartego na przeczuciach i niejasnych
spostrzezeniach co do naruszenia swojego interesu prawnego przez przeciwnika procesowego, ktorym w tym
przypadku jest organ rentowy.

Niezaleznie od powyzszego, Sad Apelacyjny wskazuje, ze zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w
wyroku z 6.05.2021 r. III USKP 52/21: Skorzystanie z przywileju przejécia i pobrania wcze$niejszych emerytur na
podstawie przepisow szczeg6lnych dotyczacych emerytur dla niektorych ubezpieczonych, uzasadnia i proporcjonalnie
usprawiedliwia pomniejszenie podstawy wymiaru emerytury ustalonej na podstawie art. 24 ust. 1 i nastepnych
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z
2021 r. poz. 291 t.j.) o sumy poprzednio pobranych wcze$niejszych emerytur, przy zastosowaniu mechanizmu
ustalania wysokoS$ci §wiadczen emerytalnych w zaleznosci od proporcjonalnego prognozowanego ,Sredniego trwania
zycia” osoby uprawnionej, poniewaz osobom uprawnionym do takich samych rodzajowo $wiadczenn powinna
przystlugiwa¢ emerytura ustalana wedlug takich samych (réwnych) zasad obliczania jej wysokos$ci bez wzgledu na
date zlozenia wniosku emerytalnego. Kazdy mechanizm ustalania wysokoS$ci Swiadczen emerytalnych ma okreslone
uwarunkowania majatkowe, ktére gwarantujg prawem okre$lona wysoko$¢ ustalanych emerytur w prognozowanych
dlugoterminowych okresach ich pobierania przede wszystkim ze wzgledu na zgromadzony kapital skladkowy, ktory
pomniejszaja weze$niej wyplacone kwoty pobranych dlugoterminowych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Taki
stan rzeczy usprawiedliwia ustawowe modyfikowanie wysokoSci emerytur ze wzgledu na wcze$niejsze pobranie i
spozytkowanie tych samych rodzajowo, cho¢ wcze$niejszych $wiadczen emerytalnych, ktére uszezuplity zgromadzony
indywidualny kapital emerytalny oraz Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, z ktérego emerytury sa wyplacane.
Takze w doktrynie podkreéla sie, ze ochrona emerytalnych praw nabytych nie obejmuje gwarancji niezmiennoSci
mechanizméw ustalania wymiaru $wiadczen, ktore mogg ulega¢ modyfikacjom miedzy innymi ze wzgledu na
sprawiedliwy rozdzial srodkéw z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (FUS).

Sad Apelacyjny ponadto zauwaza, ze arytmetycznie §wiadczenie jest wyliczane przez system komputerowy, ktéry moze
wygenerowac blad tylko wtedy, gdy zostana zadane bledne dane. Tego rodzaju uchybienia ubezpieczona nie wykazala,
a w szczegblno$ci nie wskazala, ktore dane zostaly do systemu przyjete blednie, chociaz jest to jej $wiadczenie
i wlaénie we wlasnym interesie powinna pochyli¢ sie nad przedstawionymi jej decyzjami, by wprost wskazaé¢ na
elementy budzgce watpliwoSci. Ze swojej strony, organ w toku sprawy przedstawil wyliczenia w pi$mie procesowym
z 25.05.2021 r., pokazujac jak ksztaltowala sie emerytura powszechna z uwzglednieniem zmian i waloryzacji, ktéra
po przeliczeniu jest $wiadczeniem nizszym od pobieranej emerytury weze$niejszej. Ubezpieczona miata mozliwo$é
zapoznania sie z tym danymi i zgloszenia zastrzezen, jednak tego nie uczynila.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczone;.

SSA Jolanta Hawryszko



