sygn. akt III AUa 393/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w skladzie
Przewodniczqca — sedzia: Urszula wanowska, po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2022 r., w S. na
posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania A. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w K.
przy udziale A. B. (1)

o ustalenie obowiqzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w Koszalinie IV Wydzialu
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 13 lipca 2021 r., sygn. akt IV U 104/21

I. zmienia zaskarzony w wyrok i oddala odwolanie oraz zasadza od A. S. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w K. kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

I1. zasadza od A. S. (1) na rzecz organu rentowego kwote 240 (dwiescie czterdzieéci) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

sedzia Urszula Iwanowska

IIT A Ua 393/21

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 3 grudnia 2020 r. nr (...), stwierdzil, ze A. S. (1) jako
pracownik u platnika skladek A. B. (1):

- nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 11 lipca
2016 r. do 9 kwietnia 2018 r. oraz

- umorzy} postepowanie w czeSci dotyczacej wysokosci podstaw wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, chorobowe oraz wypadkowe za miesigce od 7/2016 r. do 11/2016 r. i od 3/2018 r. do 4/2018 .

wskazujace, ze brak jest wiarygodnych dowodéw wykonywania pracy przez A. S. (1) na rzecz platniczki skladek. Organ
rentowy podkreslil, Ze nie zostaly dostarczone zadne dokumenty wykazujace wykonywanie jakichkolwiek obowigzkow
na rzecz pracodawcy, nie ma zadnych podstaw do uznania, ze strony laczyl stosunek pracy oraziz A. S. (1) wykonywala
prace na rzecz i pod nadzorem A. B. (1). Zdaniem organu rentowego, zgltoszenie do ubezpieczen spolecznych miato
zagwarantowac A. S. (1) przez dluzszy czas uzyskiwanie §wiadczen z systemu zabezpieczenia spolecznego, a umowa
o prace pomiedzy ubezpieczona i platniczka skladek miala charakter pozorny i jest niewazna, stad nie powstal
pracowniczy tytut do ubezpieczen spolecznych.

W odwolaniu od powyzszej decyzji A. S. (1) wniosla o jej zmiane poprzez stwierdzenie, ze podlega jako pracownik u
platniczki skladek obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 11 lipca



2016 r. do 9 kwietnia 2018 r. podkreslajac, Ze umowa o prace z platniczka skladek byla faktycznie realizowana na
warunkach okre§lonych w art. 22 k.p., poza okresami usprawiedliwionej nieobecnoS$ci w pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych prawem podtrzymujac stanowisko zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji.

Wyrokiem z dnia 13 lipca 2021 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zmienil
zaskarzona decyzje i ustalil, ze A. S. (1) jako pracownik u platnika skladek A. B. (1) podlegala obowiazkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 11 lipca 2016 r. do 9 kwietnia 2018 r.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

A. S. (1) urodzita sie (...) w K.. Jest corka D. S. i siostra przyrodnia A. B. (1) (wezeéniej uzywajacej nazwisko Z.). A. S. (1)
w 2010 r. ukonczyla Zespoét Szkél nr (...) im. M. K. w K. — (...). W trakcie nauki w szkole odbywala praktyki zawodowe
w firmie nalezacej do jej mamy. P6zZniej czesto pomagala jej w pracy, choé studia ktére ukonczyla, nie mialy zwigzku
z ksiegowoScia. W 2016 r. wykonywata prace w PHU (...). Bezpoérednio przed podjeciem zatrudnienia na podstawie
umowy o prace u swojej siostry, nie byta nigdzie zatrudniona, byla zarejestrowana jako bezrobotna w urzedzie pracy.

D. S. od 1 stycznia 1995 r. do 1 stycznia 2019 r. faktycznie prowadzila pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
dzialalnos$ci rachunkowo-ksiegowej

i doradztwa podatkowego, pod nazwa (...) S. D., z siedzibg w K., przy ulicy (...). Od 1 stycznia 2019 r. dzialalno$é
gospodarcza jest zawieszona.

Z kolei A. B. (1) prowadzi od dnia 18 kwietnia 2013 r. pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba
w K. przy ulicy (...). Dodatkowe miejsca prowadzenia dzialalno$ci sg polozone w K., przy ulicy (...) oraz ulicy (...) (...).
Przedmiotem prowadzonej dzialalnoSci jest dzialalno$¢ rachunkowo-ksiegowa oraz doradztwo podatkowe.

W 2016 1. platniczka A. B. (1) osiggnela przychod w kwocie 282.178,45 zl, przy wydatkach siegajacych kwoty 281.292,15
zl i dochodzie wynoszacym lacznie 886,30 zl. Jednym z jej klientow, byla jej matka prowadzaca odrebna dzialalnoéc
gospodarcza. Za uslugi kadrowo-placowe wykonane na rzecz dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez swoja
mame, zaptacono kwoty 4.800 zl brutto (08/2016), 4.800 zl brutto (07/2016), 4.299 zl brutto (10/08/2016), 4.299 z}
brutto (12/09/2016), 4.800 z} brutto (30/09/2016), 3.700 zl brutto (31/10/2016). W 2016 r. platniczka zatrudniala
A.D.,K.M.iG.B..

Platniczka sktadek A. B. (1) zanim rozpoczela prowadzenie wlasnej dzialalnoSci gospodarczej, przez 15 lat pracowata
na podstawie umowy o prace zawartej ze swoja mama, gdzie pomagala obslugiwac klientoéw jej biura rachunkowego.
Swoja wlasng dzialalno$é rozpoczela w roku 2013, ale nadal $wiadczyla ustugi na rzecz dzialalnoéci swojej mamy,
bo tak tez zyczyli sobie jej klienci. Wspblprace w zakresie wykonywania uslug na rzecz mamy zakonczyla w roku
2016. Platniczka skladek musiala dbaé o ciaglo§¢ prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, a rezygnacja jednego
pracownika z pracy, powodowala konieczno$§é zatrudnienia nowego pracownika i jego poszukiwania. W 2014 r.
platniczka zostala okradziona przez swojego pracownika. W 2016 r. platniczke spotkaly kolejne problemy osobiste,
gdyz zostal zamordowany jej maz, nie mogla pozwoli¢ sobie na utrate plynnoSci dzialalnoéci, takze z uwagi na
posiadanie dzieci na utrzymaniu. Jeden z pracownikéw platniczki - A. D. poinformowala ja o swoim stanie zdrowia
i o tym, ze nie przyjdzie do pracy. Dzialo sie to w okresie podatkowym. Nieobecno$§é A. D. w pracy wydluzaly sie
z uwagi na jej stan zdrowia, stad platniczka podjela decyzje o zatrudnieniu swojej siostry przyrodniej, A. S. (1).
Wiedziala bowiem, ze jej siostra czesto pomaga ich mamie w pracy w biurze ksiegowym, stad bedzie miala wiedze
o pracy u platniczki. Platniczka wolata powierzy¢ stanowisko pracy osobie zaufanej. Najwazniejsze bylo dla niej
zachowanie klientéw i utrzymanie dzialalnoéci gospodarczej, w sytuacji gdy korzystaé bedzie ze zwolnien lekarskich,
badz urlopéw macierzynskich. W taki sposéb zapewniala tez obsluge kadrowo-placowa dla swojej mamy, z ktora
laczyla ja wéwcezas umowa. W powyzszym okresie platniczka miala baze ok. 45 klientow, a jej mama w ramach
prowadzonej dzialalno$ci dysponowala 200 klientami. Wobec powyzszego, platniczka podjeta decyzje o zatrudnieniu



swojej siostry. W momencie podejmowania tej decyzji nie wiedziala, ze jest ona w ciazy. Ubezpieczona natomiast w
czasie podpisywania umowy wiedziala, ze jest w cigzy.

Zadaniem powierzonym ubezpieczonej bylo obsluga klientéw platniczki, w tym jej mamy. Platniczka poprosita swoja
mame, zeby zaprowadzila ubezpieczona do ZUS, zapoznala ja z pracownikami i poinformowala, ze bedzie ona
dostarcza¢ dokumenty klientéw platniczki, gdyz ona wtedy przebywala na urlopie macierzynskim w domu.

W zwigzku z powyzszym, A. S. (1) jako pracownik, zawarla z (...) jako pracodawcg, umowe o prace na okres probny
od 11 lipca 2016 r. do 31 lipca 2016 r., w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku pracy pracownika biurowego,
asystenta ds. ksiegowo$ci, za wynagrodzeniem w kwocie 3.000 zl brutto miesiecznie plus premia uznaniowa. Miejsce
wykonywania okres§lono w siedzibie firmy przy ulicy (...) M. (...) oraz na terenie calego kraju. Ubezpieczona otrzymala
orzeczenie lekarskie o braku przeciwskazan zdrowotnych do podjecia zatrudnienia na stanowisku pracownika
biurowego i asystenta ds. ksiegowoSci. Waznos¢ badan lekarskich ustalono na okres 3 lat, poczynajac od dnia badania
w dniu 11 lipca 2016 r. W zwiazku

z zatrudnieniem, A. S. (1) podpisala informacje o warunkach zatrudnienia oraz o§wiadczenie o przekazywaniu zaliczki
na podatek dochodowy do Urzedu Skarbowego

i zamieszkiwaniu poza siedziba pracodawcy. Dokument zglaszajacy A. S. (1) do pracowniczego ubezpieczenia
spolecznego w ZUS wplynal do Zakladu w dniu 12 lipca 2016 r.

Nastepnie, w dniu 1 sierpnia 2016 r., strony zawarly umowe o prace na czas okreslony, od 1 sierpnia 2016 r. do 31
marca 2018 r. w pelnym wymiarze czasu pracy, na tym samym stanowisku pracy, za tym samym wynagrodzeniem.
Miejsce wykonywania pracy ustalono na siedzibe pracodawcy.

Ztytulu wynagrodzenia za prace, ubezpieczonej wyplacono w 2016 r. kwote 13.090,80 zl brutto. Lacznie ubezpieczona
osiggnela przychdd z tytulu stosunku pracy podlegajacy opodatkowaniu w kwocie 14.560,80 zl.

U ubezpieczonej ostatnia miesigczka wystapila w dniu 22 (...) 2016 r. Stan cigzy potwierdzono podczas wizyty
lekarskiej w dniu 10 sierpnia 2016 r. Od 1 grudnia 2016 r. ubezpieczona byla niezdolna do pracy w zwiazku z ciaza i
pobierala zasilek chorobowy do 1 marca 2017 r. Od 2 marca 2017 r. do 28 lutego 2018 r. pobierala zasilek macierzynski.
Ubezpieczonej udzielono woéwczas urlopu macierzynskiego na okres od 2 marca 2017 r. do 19 lipca 2017 r. i urlopu
rodzicielskiego od 20 lipca 2017 r. do 28 lutego 2018 r.

Ubezpieczona A. S. (1) faktycznie wykonywala prace na rzecz platniczki skladek na podstawie skutecznie zawartej
umowy o prace od dnia 11 lipca 2016 r. Obslugiwala klientéw platniczki skladek. Prace wykonywala w pelnym
wymiarze czasu pracy, w godzinach od 8 do 16. Wprowadzala faktury do systemu, sporzadzala listy plac, prowadzila
akta osobowe, zawozita dokumenty do ZUS i sporzadzala dokumenty dla Zakladu, tj. deklaracje ZUS, ksiegowala,
ukladala, archiwizowala dokumenty. Nie podpisywala wytworzonych dokumentéw, podpisy skladane sg przez
klientoéw. Nie dysponowala autoryzacja do wprowadzenia danych w systemie informatycznym nalezacym do platniczki
skladek. Zakres jej obowigzkow odpowiadal obowigzkom, ktére wykonywala platniczka w ramach ustugi wykonywanej
na rzecz ich matki. A. S. (1) wykonywala prace w miejscu wskazanym przez platniczke i realizowala jej polecenia.
Platniczka podczas korzystania z urlopu macierzynskiego, kontrolowata prace ubezpieczonej i weryfikowata jej wyniki.
Czesto kontrolowala ja osobi$cie w miejscu jej pracy. Decydowala o tym, czy jej siostra jako pracownik ma wykonywac
prace w punkcie przy (...), czy tez w drugim biurze przy ulicy (...) M.. Ubezpieczona podpisywala listy obecnoéci
w pracy, ktore zawsze byly w jednym punkcie przy ulicy (...) (...) i tam tez byly podpisywane. Platniczka pilnowala
swoich pracownikéw, gdyz musiala dba¢ o swojg dzialalno$¢ gospodarcza. Kontrolowala co robig i wyznaczata
kolejne zadania. Platniczka kontrolowala dzialanie ubezpieczonej poprzez firmowy adres e-mail, na ktérym pracowala
ubezpieczona i kontaktowala sie z klientami. W taki sposéb mogta sprawdzié¢ i zweryfikowac czy praca odwolujacej
jest dobrze wykonywana.



W dniu 30 marca 2018 r. A. S. (1) zawarla z pracodawcg kolejna umowe o prace, na czas okreélony od 1 kwietnia 2018
r. do 9 kwietnia 2018 r. na stanowisku asystenta ds. ksiegowos$ci, w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem
w kwocie 3.000 zl brutto miesiecznie, plus premia uznaniowa.

Stosunek pracy z ubezpieczona zostal rozwigzany z dniem 9 kwietnia 2018 r. w zwigzku z uplywem okresu na jaki
byla zawarta umowa o prace. Z tytulu stosunku pracy w roku 2018 uzyskata przychod podlegajacy opodatkowaniu
w kwocie 4.295,60 zt. W okresie zatrudnienia wykorzystala urlop wypoczynkowy za rok 2018 w wymiarze 7 dni.
Ubezpieczona zawarla kolejng umowe na krétki okres, gdyz byta potrzebna platniczce do przeprowadzenia rozliczen
podatkowych. Skorzystata z urlopu wypoczynkowego. Po rozwigzaniu stosunku pracy rozpoczela starania o uzyskaniu
dofinansowania na prowadzenie wlasnej dzialalnoSci gospodarczej. Dzialania te okazaly sie skuteczne, co stanowilo
podstawe do podjecia decyzji o zalozeniu wlasnej dzialalno$ci gospodarcze;j.

0Od 16 pazdziernika 2018 r. A. S. (1) prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w K., przy
ulicy (...). Przedmiotem prowadzonej dzialalnoéci jest dzialalno$¢ rachunkowo-ksiegowa i doradztwo podatkowe.

W dniu 8 lipca 2020 r. Zaklad wszczal postepowanie wyjasniajace w sprawie ustalenia obowigzku podlegania
ubezpieczeniom spolecznym i wysokoéci podstaw wymiaru skltadek na te ubezpieczenia dla A. S. (1) z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace za okres od 11 lipca 2016 r. do 9 kwietnia 2018 r.

W dniu 7 pazdziernika 2020 r. ZUS zakonczyl postepowanie administracyjne w tej sprawie. W konsekwencji ZUS
wydal zaskarzong w niniejszej sprawie decyzje.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie przepiséw prawa nizej powotanych Sad Okregowy uznat
odwolanie za zasadne.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze przedmiotem postepowania bylo rozstrzygniecie, czy A. S. (1) podlegata
ubezpieczeniom spolecznym, jako pracownik u platniczki skladek — swojej siostry przyrodniej A. B. (1) przez okres
od 11 lipca 2016 r. do 9 kwietnia 2018 r. Organ rentowy zakwestionowal bowiem te okolicznosé¢, a jak wynikato
z uzasadnienia zaskarzonej decyzji przyjal, ze tytul do objecia takim ubezpieczeniem nie istnial, a to wobec tego,
iz przedstawiona umowa o prace miala charakter pozorny — w rzeczywistoSci nie byla realizowana w ramach
stosunku pracy, a tym samym na podstawie art. 83 § 1 k.c. byla niewazna Zatem przedmiotowe postepowanie zostalo
ukierunkowane na ocene istoty sprawy, czy ubezpieczona i platniczka, jako strony umowy o prace, rzeczywiscie
nawigzaly i realizowaly stosunek pracy.

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z tre$cig art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t. j. Dz. U. z 2019 r., poz. 300 ze zm.; powolywana dalej jako: ustawa
systemowa), obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. Z kolei przepisy art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 tej ustawy, wprowadzaja
obowiazek, w odniesieniu do pracownikéw, ubezpieczenia chorobowego i wypadkowego. W $wietle utrwalonego
juz orzecznictwa nie budzi watpliwosci dopuszczalno$é weryfikowania przez organ rentowy i sad rzeczywistego
charakteru umoéw o prace zawieranych przez ubezpieczonych. Przy czym, podstawa ubezpieczenia spolecznego jest
rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama umowa o prace.

Dalej sad pierwszej instancji podniosl, ze bezsprzecznie pomiedzy ubezpieczong a platniczka doszlo do sporzadzenia
pisemnej umowy o prace, poczatkowo na okres probny, ktéra zostala nastepnie przedluzona na laczny okres 2
lat, a nastepnie po powrocie ze zwolnienia lekarskiego podpisano kolejng umowe o prace na czas okre$lony. W
toku postepowania przed organem rentowym oraz sagdem przedlozone zostaly réwniez inne dokumenty zwigzane
ze stosunkiem pracy takie jak orzeczenie lekarskie o braku przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy,
o$wiadczenie dla celow podatkowych, zgloszenie do ubezpieczen spolecznych, informacja o warunkach zatrudnienia
i 0 zamieszkiwaniu poza siedzibg pracodawcy.



Jednoczes$nie Sad Okregowy zaznaczyl, Ze w orzecznictwie podkresla sie, iz o tym, czy strony istotnie nawiazaly
stosunek pracy, stanowiacy tytul ubezpieczen spotecznych, nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace,
wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie §wiadectwa pracy, ale
faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1
k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych
(por. wyrok Sad Apelacyjny w Szczecinie z dnia 27 wrze$nia 2016 r., III AUa 7/16; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 6 marca 2014 r., III AUa 997/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 27 marca 2014
r., IIT AUa 923/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 13 listopada 2013 r., III AUa 358/13). Do
objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie moze dojs¢ wowczas, gdy zgloszenie do tego ubezpieczenia
dotyczy osoby, ktora nie jest pracownikiem, przez co rozumieé nalezy sytuacje, w ktorych praca w ogole nie jest
Swiadczona albo jest wykonywana, lecz w ramach innego stosunku prawnego niz stosunek pracy, albo gdy sa jedynie
pozorowane czynnoS$ci pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2006 r., III UK 32/06). Stanowisko
to jest tym bardziej uzasadnione, jezeli zarzuca sie, ze strony zawarly umowe o prace dla pozoru, a zatem nie w
celu rzeczywistego §wiadczenia pracy, lecz np. w celu uzyskania okre$lonych swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.
Zlozenie o$wiadczenia woli dla pozoru (art. 83 § 1 k.c.) oznacza, ze osoba skladajaca oS§wiadczenie nie chce, aby
powstaly jego skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze skladanym przez nig o$wiadczeniem. W przypadku
pozorno$ci umowy o prace, a wiec czynnosci prawnej dwustronnej, gdzie o§wiadczenia woli skladaja obie strony,
zamiarem stron nie jest wiec faktyczne nawigzane stosunku pracy, a w konsekwencji jej wykonywanie. Dla ustalenia, iz
umowa nie jest pozorna nie wystarczy sporzadzenie umowy o prace i stosownej dokumentacji oraz oplacanie skladek
na ubezpieczenie spoteczne za osobe zgloszong do ubezpieczenia. Istota zawarcia umowy dla pozoru jest bowiem
wlaénie wprowadzenie innych podmiotow w blad co do tego, ze umowa zostala zawarta. W przypadku pozornosci
umowy o prace chodzi przede wszystkim o wprowadzenie w blad Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Naturalnym wiec
jest, ze strony przede wszystkim dbaja o to, by byly niezbedne dokumenty potwierdzajace te okoliczno$éc. Tak wiec
poza formalnymi warunkami zawarcia umowy, bada¢ nalezy przede wszystkim fakt, czy byla ona w rzeczywistosci
wykonywana w ramach stosunku pracy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 20 lutego 2013 r., III AUa
1197/12).

Nastepnie sad pierwszej instancji wyjasnil, ze zgodnie z art. 22 § 1 k.p. przez nawiazanie stosunku pracy, pracownik
zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.
Treécig stosunku pracy jest obowiazek osobistego wykonywania pracy okre$lonego rodzaju przez pracownika
pod kierownictwem, na rzecz i na ryzyko pracodawcy oraz obowigzek pracodawcy zatrudniania pracownika przy
umoéwionej pracy i wyplacania mu wynagrodzenia za prace. W stosunku tym pracownik jest zobowigzany do
Swiadczenia pracy okre$lonego rodzaju, w sposéb podporzadkowany kierowniczej roli pracodawcy. Obowigzkiem
pracodawcy jest za$§ wyplacanie pracownikowi wynagrodzenia za prace. Stosunek pracy jest dobrowolnym stosunkiem
prawnym o charakterze zobowigzaniowym, zachodzacym miedzy dwoma podmiotami, z ktérych jeden, zwany
pracownikiem, obowigzany jest §wiadczy¢ osobisScie i w sposob ciagly, powtarzajacy sie, na rzeczi pod kierownictwem
drugiego podmiotu, zwanego pracodawcg, prace okreSlonego rodzaju oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca zatrudniaé¢ pracownika za wynagrodzeniem (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7
pazdziernika 2009 r., III PK 39/09). Podkresli¢ nalezy, ze dla nawigzania stosunku pracy podstawowe, konstrukcyjne
znaczenie ma podporzadkowanie pracownicze. Dla stwierdzenia, ze wystepuje ono w tresci stosunku prawnego
z reguly wskazuje sie na takie elementy, jak: okre§lony czas pracy i miejsce wykonywania czynnoS$ci oraz ich
wykonywanie pod nadzorem kierownika. Swiadczac umowe o prace pracownik jest podporzadkowany pracodawcy, co
do czasu, miejsca i sposobu jej wykonywania. Stosunek pracy jest stosunkiem zobowigzaniowym uzewnetrzniajacym
wole umawiajacych sie stron. Po stronie pracownika musi istnie¢ che¢ $wiadczenia pracy oraz mozliwo$é jej
Swiadczenia, a po stronie pracodawcy potrzeba zatrudnienia i korzystania z tej pracy za wynagrodzeniem (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21 stycznia 2015 r., III AUa 445/14).

Nadto sad pierwszej instancji uznal, ze w przedmiotowej sprawie nalezy odwola¢ sie réwniez do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 4 marca 2020 1., I UK 387/18, w ktérym wyraznie podkreélono, ze ,Zaden przepis prawa pracy



(poza szczegblnymi regulacjami pragmatyk stluzbowych) nie zakazuje rownoczesnego pozostawania przez pracownika
w dwbch, a nawet w wiekszej liczby stosunkéw pracy. Swiadomos¢, ze pracownik w momencie zawierania umowy
o prace jest juz zatrudniony u innego pracodawcy, pozostaje zatem bez wplywu na wazno$¢ takiej umowy, jesli
bedzie ona faktycznie realizowana w warunkach okre$lonych w art. 22 § 1 k.p. Ponadto przepis ten méwi jedynie
o zobowigzaniu sie przez pracownika do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce. Kladzie wiec nacisk na zamiar pracownika i
gotowo$¢ wykonywania przez niego pracy istniejacej w momencie zawierania umowy o prace. Skutecznemu i waznemu
zawarciu takiej umowy nie stoi zatem na przeszkodzie pdzniejsza, spowodowana obiektywnymi przeszkodami
niemozno$¢ faktycznego podjecia pracy w terminie okreslonym w umowie o prace zgodnie z art. 26 k.p. W ocenie Sadu
Najwyzszego nie moze by¢ mowy o pozorno$ci umowy o prace rowniez wtedy, gdy pracownik zawiera umowe o prace,
bedacjuz czasowo niezdolnym do pracy, ale zakladajac, ze podejmie prace niezwlocznie po ustgpieniu tej niezdolnosci.
Niezdolno$¢ do pracy wystepujgca w dacie zawarcia umowy o prace nie niweczy bowiem zamiaru podjecia pracy,
chocby w pdzniejszym terminie.” A contrario, skutecznego objecia ubezpieczeniem spolecznym na podstawie zawartej
umowy o prace, nie niweczy powstanie niezdolnosci do pracy, nawet jezeli ma to miejsce po kilku miesigcach od
podpisania umowy o prace. Ani Kodeks pracy, ani tez ustawa systemowa z zakresu ubezpieczen spolecznych, nie
zawieraja zadnych uregulowan co do iloéci dni, przez jakie musi by¢ wykonywana umowa, by podlegaé¢ ubezpieczeniu
spolecznemu jako pracownik. Jest to logiczne z punktu widzenia zasad rozumowania zyciowego i pragmatyki
zawodowej, albowiem zawarcie takich limitéw mogloby pozbawié¢ prawa do §wiadczen z systemu zabezpieczenia
spotecznego, osob, ktore przykladowo ulegly wypadkowi przy pracy w dniu jej rozpoczecia. Ustawodawca obejmuje
ubezpieczeniem spolecznym z tytutlu zatrudnienia na podstawie umowy o prace, wszystkie osoby, ktore taka prace
realizowaly na warunkach przewidzianych w art. 22 k.p., bez wzgledu na czas wykonywania tych czynno$ci.

W ocenie Sadu Okregowego, przeprowadzone postepowanie dowodowe potwierdzilo, ze odwolujaca i platniczka
skladek zawarly wazna umowe o prace, i przystapily do jej wykonania. Z wiarygodnej dokumentacji znajdujacej sie
w aktach sprawy oraz spojnych i logicznych zeznan odwolujacej i platniczki skladek, wylonit sie rzeczywisty obraz
intencji, jakimi kierowaly sie strony, przy zawieraniu umowy o prace. Intencje te nie byly pozorne, lecz zmierzaly do
faktycznej realizacji zawartej umowy o prace.

Sad meriti ocenil jako wiarygodne zeznania stron postepowania oraz $§wiadkoéw, ktorych zglosila ubezpieczona. Tres¢
tych dowodéw korespondowala z tre$cia dokumentéw w tym dowodoéw potwierdzajacych wykonywanie ustug przez
platniczke skladek na rzecz swojej matki D. S., za ktore otrzymywala ona wynagrodzenie na podstawie wystawionych
faktur VAT, a za realizacje tej ustugi od strony platniczki odpowiadata miedzy innymi A. S. (1). Z zeznan ubezpieczonej
i wyjasnien platniczki sktadek w sposéb wiarygodny wynikalo, ze u platniczki wystapila potrzeba zatrudnienia
nowego zaufanego pracownika, w zwigzku z dlugotrwala niezdolno$cig do pracy A. D.. Dlatego podjeto decyzje
o powierzeniu stanowiska pracy ubezpieczonej, a ona przystapila do wykonywania obowiazkéw zakre$lonych na
stanowisku wskazanym w umowie o prace. Zeznania stron postepowania potwierdzily, ze praca ubezpieczonej byta
wykonywana w rezimie okre§lonym art. 22 k.p., tj. byla to praca podporzadkowana poleceniom pracodawcy i przez
niego nadzorowana. Platniczka, mimo przebywania na zasitku macierzynskim, miala podglad w firmowy adres e-
mail, z ktérego korzystala ubezpieczona w kontaktach z klientami. Dlatego tez moglta na biezaco sprawdzacé jej prace
i wyznacza¢ jej kolejne zadania. Zatem praca ubezpieczonej i miejsce jej wykonywania zalezalo wylacznie od polecen
platniczki i wyznaczonych zadan. Siostra ubezpieczonej czesto kontrolowala osobiScie sposéb wykonywania pracy
przez nia.

Dalej sad pierwszej instancji wskazal, ze z zeznan §wiadka D. S. rowniez wynika fakt wykonywania przez ubezpieczona
pracy na rzecz platniczki sktadek w rozumieniu art. 22 k.p. Potwierdzila, ze A. S. (1) wykonywala czynnoSci okreslone w
umowie o prace. Prowadzila akta osobowe, sporzadzala listy plac, deklaracje do ZUS, zawozila potrzebne dokumenty
do ZUS. Swiadek zwrocila tez uwage na to, jak wygladata wspolpraca pomiedzy nig a jej corkami. Potwierdzila rowniez,
ze jej mlodsza corka miata juz doSwiadczenie w pracy w ksiegowosci, gdyz pomagala jej w pracy, gdy chodzila do
szkoly badz bedac na studiach. Zeznala tez, ze powierzenie funkcji pracownika musi polegaé na zaufaniu do niego.
Wskazala rowniez, ze ubezpieczona wykonywala czynno$ci takze na jej rzecz, w ramach realizacji ustugi, ktérej podjeta



sie starsza siostra. Z zeznan Swiadka H. P. rowniez wynikalo, ze ubezpieczona pracowala na rzecz platniczki skladek,
zawozila dokumenty do ZUS. Swiadek potwierdzila réwniez, ze A. S. (1) zostala jej przedstawiona najpierw przez
D. S., ktéra zapowiedziala, ze ubezpieczona bedzie przywozi¢ dokumentacje do Zakladu. Podobnie zeznala inna
pracownica Zakladu - E. P.. Takze §wiadek A. S. (2) potwierdzil, ze byt klientem platniczki skladek, a dokumenty w jego
sprawach przygotowywala A. S. (1). Kontaktowal sie z nig, gdy chcial przyjaé pracownika do pracy, badz sporzadzié listy
ptac. Swiadek M. S. zeznal réwniez, ze byt klientem platniczki sktadek, dla ktérego prace wykonywala ubezpieczona.
Wskazal, ze przyjmowala od niego dokumenty dotyczace jego dzialalnoéci. Potwierdzil, ze byta obecna w pracy w
réznych godzinach, gdyz zawsze kiedy pojawial sie w biurze platniczki sktadek, to ubezpieczona byla tam obecna. Z
kolei, w zeznaniach §wiadek G. B. podal, ze widzial ubezpieczong u platniczki podczas wykonywania pracy biurowej. Z
kolei $wiadek A. D. potwierdzila wersje zdarzen, wskazywana przez ubezpieczona i platniczke skladek, ze zatrudnienie
A. S. (1) mialo zwigzek z pojawiajaca sie u A. D. niezdolno$cia do pracy. Przyznala, ze praca byla wykonywana przez
odwolujaca w biurze przy ulicy (...) M.. Podala, ze miala ten sam zakres obowigzkow, co ubezpieczona, co oznacza, ze
u platniczki wystapila realna potrzeba w postaci zatrudnienia nowego pracownika, w osobie ubezpieczonej. Wskazala
réwniez na fakt podpisywania list obecnoéci w pracy i ze podpisywala ja rowniez odwolujaca. Swiadek potwierdzila
roéwniez, ze dokumenty wytwarzane w ramach prowadzonej pracy, nie byly przez nich podpisywane.

W ocenie Sadu Okregowego, zatrudnienie ubezpieczonej nie mialo charakteru fikcyjnego, wykonywala ona prace na
rzecz platniczki skladek w rozumieniu art. 22 k.p., u ktoérego faktycznie wystepowala potrzeba zatrudnienia nowego
pracownika. Pracodawca kontrolowal prace ubezpieczonej, a za jej wykonanie wyplacal nalezne wynagrodzenie za
prace. Ubezpieczona byta podporzadkowania poleceniom pracodawcy, a swoja prace wykonywata osobiScie. Zaistnialy
zatem wszystkie elementy konstytutywne dla nawigzania skutecznie stosunku pracy.

W ocenie tego Sadu ZUS nie zdolal podwazyé wiarygodno$ci zlozonych przez strony umowy o prace zgodnych
o$wiadczen woli, a jego teza o pozornoéci stosunku pracy, w Swietle caloksztaltu zgromadzonego materialu
dowodowego, okazala sie nietrafna. Argumentacja zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji jawi sie Sadowi jako
nieprzekonywujaca i watpliwa.

Kierujac sie powyzszymi ustaleniami, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje
ZUS w ten sposob, ze ustalil, iz A. S. (1) jako pracownik u platniczki skladek A. B. (1), podlegala obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 11 lipca 2016 r. do 9 kwietnia 2018 r.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Koszalinie w caloSci nie zgodzil Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych, ktory
w wywiedzionej apelacji zarzucil mu:

1) sprzeczno$c istotnych ustalenn Sadu z treécig zebranego materialu dowodowego w sprawie wskutek naruszenia
przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie :

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego i przyjecie, ze
ubezpieczona A. S. (1) wykonywala prace na rzecz platnika skladek A. B. (1) prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza
pod (...) mgr A. B. (1)” w ramach stosunku pracy pomimo, iz dokonane prawidlowe ustalenia faktyczne w oparciu
o zgromadzone dowody nie pozwalaja na takie uznanie; o braku podstaw do uznania umowy za faktycznie
realizowana Swiadczy wykazany brak faktycznego zakresu wykonywanych obowiazkéw, brak rozliczalnosci efektow
pracy, niewykazanie sposobu nadzoru na praca ubezpieczonej, brak potrzeby ekonomicznej po stronie pracodawcy do
zatrudnienia pracownika, ktéry w krétkim czasie nie bedzie zdolny do §wiadczenia pracy z uwagi na cigze, faktyczne
roéwnoczesne wykonywanie pracy przez ubezpieczong na rzecz D. S. (mamy ubezpieczonej i platniczki), jak i stan
zdrowia ubezpieczonej w kontekscie przypisanych obowiazkéw pracowniczych,

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie, iz z zeznan Swiadka H. P. i swiadka E. P. wynika, ze
»ubezpieczona pracowala na rzecz platniczki skltadek, zawozila dokumenty”, podczas gdy zeznajace wyjasnialy, ze choc
pamietaja A. S. (1) jako osobe przychodzaca do ZUS z dokumentami, to zaznaczyly, ze przychodzila z mama D. S. (D. S.
poinformowala pracownice ZUS, ze ubezpieczona bedzie przychodzila z dokumentami z jej dzialalnoéci); swiadek H.



P. nie pamietala, czy ubezpieczona przychodzila z innymi osobami poza mama oraz, czy sktadane dokumenty dotyczyty
dzialalno$ci innych platnikéw niz D. S., a potem jej samej w zwiazku z podjeta dzialalno$cia gospodarcza; $wiadek E.
P. pamietala mame ubezpieczonej, z ktéra razem przychodzily, natomiast A. B. (1) kojarzyta jako platniczke skladajgca
dokumenty,

¢) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie okolicznosci bliskiego powigzania rodzinnego pomiedzy ubezpieczona,
platnikiem, a D. S., co mialo przelozenie na dokonanie niewlasciwej oceny ich zeznan, podczas gdy prawidlowa analiza
okoliczno$ci zatrudnienia i przedstawianie w procesie sposobu wykonywania pracy na rzecz mamy i siostry, wyklucza
uznanie, iz A. S. (1) w okresie od 11 lipca 2016 r. miala zamiar podjecia i faktycznego §wiadczenia pracy na podstawie
umowy o prace;

2) naruszenie prawa materialnego, a w szczegdlnosci:

a) art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 ust. 1 w zwigzku z art. 83 § 1 ustawy systemowej i art. 22 k.p.
przez ich bledna wykladnie prowadzaca do uznania, iz umowa o prace nie byla umowa zawarta dla pozoru podczas,
gdy wlasciwa wykladnia przepis6w prowadzi do stwierdzenia, ze umowa o prace byla niewazna i jako taka nie mogla
stanowi¢ podstawy do objecia ubezpieczonej ubezpieczeniami spolecznymi, a nastepnie do mozliwoéci dtugotrwalego
korzystania ze $wiadczen pienieznych z ubezpieczenia chorobowego,

b) art. 22 k.p. poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz ubezpieczona wykonywala prace na podstawie
umowy o prace podczas, gdy nie zostaly spelnione podstawowe przestanki zawarcia waznej umowy o prace, tj.
nie zostaly ustalone jednoznacznie obowiazki ubezpieczonej podlegajace rozliczeniu, praca nie byta nadzorowana,
ubezpieczona w czasie zatrudnienia u siostry - A. B. (1) wykonywala réwniez czynno$ci na rzecz innego platnika -
mamy D. S., co wyklucza stale, w okre§lonych godzinach, w miejscu wskazanym przez pracodawce, wykonywanie
czynno$ci na pracodawcy.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o:
- zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie odwolania,
- zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu apelujacy miedzy innymi podkredlil, ze jest dysponentem Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, z
ktérego wyplacane sa §wiadczenia i na ktory skladajg sie wszyscy ubezpieczeni odprowadzajgc skladki. W zwigzku
z tym na organie rentowym spoczywaja wszelkie rygoryzmy zwigzane z ochrong tego Funduszu, w tym $cisle
stosowanie prawa, wynikajacego ze zZrodel prawa, w tym przypadku z ustawy systemowe;j. Przepisy prawa ubezpieczen
spolecznych maja charakter bezwzglednie obowigzujacy, a wiec zakazana jest wszelka wykladnia rozszerzajaca co
oznacza, iz przepisy nalezy stosowac $ci$le. Obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu podlegaja
osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. Przy czym zgodnie z art. 2iart. 22 k.p. za
pracownika uznaje sie osobe zatrudniong na podstawie umowy o prace z uwzglednieniem normy, iz przez nawigzanie
stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika
za wynagrodzeniem. Badajac tres$¢ i wykonanie umowy o prace nalezy mie¢ na wzgledzie art. 83 § 1 k.c. wskazujacy,
Ze niewazne jest o§wiadczenie woli ztozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli o§wiadczenie takie zostalo
zlozone dla ukrycia innej czynno$ci prawnej, wazno$é o§wiadczenia ocenia sie wedlug wlasciwosci tej czynnosci. Organ
rentowy wskazal rowniez, ze pozorno$¢ umowy o prace zachodzi takze wowczas, gdy praca jest faktycznie $wiadczona,
lecz na innej podstawie niz umowa o prace (tak np. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 lipca 2009 r., I UK 43/09). Nie
jest skuteczne zgloszenie do ubezpieczenia pracowniczego, jezeli dotyczy osoby, ktora nie $wiadczy pracy w ramach
stosunku pracy i przez to nie mozna jej przypisac¢ cech pracownika. Musza zatem zaistnie¢ cechy kreujace stosunek
pracy, odrézniajace go od innych stosunkéw prawnych, a na pewno taka cecha jest pracownicze podporzadkowanie,
na ktérego wystepowanie z reguly wskazuja takie elementy jak: okre$lony czas pracy, miejsce wykonywania czynnosci



pracowniczych, podpisywanie list obecnoéci, podporzadkowanie normom pracy, obowigzek wykonywania polecen
przelozonego, dyspozycyjnosé (tak Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 12 czerwca 2019 r., III AUA 1762/16).

W ocenie apelujacego w przedmiotowej sprawie nie zaistnialy przeslanki warunkujace powstanie stosunku pracy
miedzy stronami zaskarzonej decyzji. Organ rentowy przeprowadzil dokladne postepowanie wyjaéniajace, w ktérym
ubezpieczona i platniczka nie zdecydowaly sie na aktywny udzial i wypowiedzenie sie w zakresie podjetej wspolpracy
- nie przedstawily zadanych dokumentéw, nie wskazaly oséb mogacych potwierdzi¢ zatrudnienie. Dopiero po
zakonczeniu postepowania ubezpieczona zlozyla pismo wraz z dokumentacjg z akt osobowych i wyjasnila co nalezalo
do jej obowigzkow. Zebrany material dowodowy poddano analizie. Organ rentowy nie dal wiary wyjasnieniom
ubezpieczonej, poniewaz nie zmierzaly do wyjasnienia sprawy, a jedynie do wywarcia wrazenia zawarcia skutecznej
umowy o prace. Zwrdcono sie o przedstawienie jakiejkolwiek dokumentacji wytworzonej przez ubezpieczong w
przebiegu zatrudnienia, dokumentacja taka nie zostala przedstawiona, z wyja$nien wynika, ze nie byla sporzadzana.
Dodatkowo watpliwo$ci budzila zdolno$é ubezpieczonej do wykonywania dodatkowej pracy (obok pracy na rzecz D.
S.) - w stanie cigzy.

Zdaniem skarzacego Sad rozstrzygajac sprawe, w zaden sposob nie odnidst sie merytorycznie do materialu
zgromadzonego przez organ rentowy, nie skonfrontowal wyjaénien ubezpieczonej zlozonych w postepowaniu przed
organem rentowym i jej zeznan przed sadem. Natomiast w ocenie apelujacego taka konfrontacja, po uzupelieniu
zeznaniami platnika prowadzi do wniosku, zw ubezpieczona miala bardzo ogélny, chaotyczny zakres obowigzkéw,
ktory nie spelnia wymogoéw art. 22 k.p. Dodatkowo niektére czynnoéci ubezpieczonej - jak np. przynoszenie
dokumentéow do ZUS w ramach pracy na rzecz platnika A. B. (1) nie zostaly potwierdzone. Natomiast zeznania
$wiadkow — pracownikéw ZUS uzasadniaja twierdzenie, ze ubezpieczona pojawiala sie na S. (...) Klientow z
dokumentacja zwiagzang z dzialalnoScia swojej mamy - D. S., na ktbrej rzecz wykonywala czynnosci, a nastepnie z
dokumentacja swoich klientéw z wlasnej dzialalnoSci gospodarczej. Przy czym, wedlug apelujacego zeznania tych
swiadkow powinny zostac uznane za wiarygodne, gdyz zostaly zloZzone przez osoby niezaangazowane w wynik sprawy.
Wykluczaja one $wiadczenie pracy na rzecz A. B. (1) i w tym zakresie stanowisko sadu pierwszej instancji - iz zeznania
te potwierdzily to zatrudnienie, jest bezpodstawne.

Nastepnie organ rentowy podniésl, ze ubezpieczona zlozyla obszerne zeznania rozszerzajac swoj zakres obowigzkow
w stosunku do tego wskazanego przed organem rentowym. Do jej obowigzkéw nalezalo wiec takze ksiegowanie
faktur i wprowadzanie ich do systemu, czasami uzywala programu platnik, aby zglosi¢ pracownika do ubezpieczen,
zawozila siostrze ksiege platnosci, nie pamieta co jeszcze robila. Prace wykonywala w obu biurach: na ulicy (...)
i na ul. (...). Ubezpieczona wskazala, ze jak podjela prace to pracowala jeszcze A. D., ktora zaczela sie Zle czuc i
siostra postanowila zatrudni¢ ubezpieczong do pomocy. P6zniej A. D. miala zaczaé chodzi¢ na zwolnienia lekarskie,
by w koncu odej$¢ na dluzsze zwolnienie i juz nie wrdéci¢. Organ zwrocil uwage, ze zeznanie to nie koresponduje
z zeznaniem platniczki, ktora wskazala, iz zatrudnila ubezpieczong na miejsce A. D. , gdy ta juz nie $§wiadczyla
pracy, gdyz byla na zwolnieniu. Zeznania o okresie pracy A. D. pokrywaja sie z okresem jej niezdolnosci do pracy
(od kwietnia 2016 r.), ale nie sa zbiezne z data podjecia zatrudnienia przez A. S. (1). W ocenie organu rentowego
okolicznoSci te wskazuja na to, ze A. S. (1) juz wcze$niej pomagala platniczce. Jednakze czynno$ci pomocnicze na
rzecz platniczki nie sa czynno$ciami stanowigcymi tre$¢ umowy o prace. Wynika to takze z zeznan $wiadka - D. S.,
ktoéra wskazala, iz wszystkie panie wspolpracowaly ze soba w ten sposob, ze Swiadek miala podpisang umowe z A.
B. (1) na obsluge ksiegowa, natomiast mlodsza corka - A. S. (1) pracowala rdwnocze$nie u $wiadka i u A. B. (1). W
ramach umowy realizowanej na rzecz A. B. (1), ubezpieczona wieksza czes¢ czasu pracy spedzala na ul. (...), a czasem
tylko na ul. (...), w ramach pracy na rzecz Swiadka miejscem pracy byta ul. (...), gdzie pracowala 6-7 godzin. W ocenie
$wiadka ubezpieczona byta do§wiadczonym pracownikiem, poniewaz juz od czasu technikum pomagala jej w pracy
i znala sie na ksiegowosci, nie orientowala sie tylko w biezacych zmianach przepiséw. Zeznanie to jest rozbiezne ze
stanowiskiem samej ubezpieczonej i platniczki, ktore zgodnie wskazywaly, ze ubezpieczona dopiero podczas pracy u
platniczki zdobywala doswiadczenie, ktore pozwolilo jej rozpoczaé wlasng dzialalno$é gospodarcza. Nadto platniczka
w trakcie procesu wskazala, ze nie ma zadnej dokumentacji z podpisami ubezpieczonej, albowiem zar6wno w pracy
na programie komputerowym, jak i przy wysylce maili pracownicy posluguja sie loginami i danymi platniczki.



Zdaniem apelujacego przytoczone zeznania i wyja$nienia nie sa wystarczajace do uznania, ze ubezpieczona §wiadczyla
na rzecz platniczki prace w trybie art. 22 k.p. Wskazywany zakres obowiazkéw jest niespdjny, dowolny, zalezny od
aktualnej potrzeby platniczki, nie zostal ustalony konkretny zakres obowigzkéw na przestrzeni miesigca, tygodnia.
Taka sytuacja przeczy wymaganiom co do jasno okreSlonego, rozliczalnego zakresu czynnoéci, ale wpisuje sie w
pomocniczy charakter pracy na rzecz siostry. W trakcie zatrudnienia A. S. (1) miala by¢ bardzo aktywna, pracowala
u dwoch platnikow, w dwoch biurach, zajmowala sie fakturami, sporzadzala listy plac. Jednakze na zadnym etapie
postepowania nie przedstawiono weryfikowalnych, wiarygodnych wytwordw pracy ubezpieczonej, trudno ustali¢ jakie
konkretnie obowiazki musiala wykona¢ w ramach pracy, a jakie wykonywala przy okazji.

Skarzacy zwrocil takze uwage, ze Swiadkowie zeznajacy w sprawie (poza pracownikami ZUS) sa badz powigzani
rodzinnie badz byli pracownikami. Swiadek A. S. (2) wskazal, ze ubezpieczona poprosila go, zeby powiedzial,
iz pracowala w biurze. Swiadek wskazal, iz widzial Pania O. w biurze, ale z jego zeznah nie mozna wprost
wywies¢, czy byla tam obecna jako pracownik D. S., czy jako pracownik A. B. (1). Z przedstawionych wyzej zeznan
Swiadkow trudno wywiesé, u kogo pracowala A. S. (1), w jakich godzinach u danego platnika, jakie konkretnie
czynnoéci na rzecz danego platnika wykonywala, co w ocenie organu rentowego jest zamierzonym dzialaniem. Oprocz
nieskonkretyzowanego, szerokiego zakresu obowigzkéow z réznych dziedzin: dokumenty ksiegowe, pracownicze,
przeprowadzone postepowanie dowodowe przed Sadem nie pozwala na ustalenie sposobu rozliczania efektéw pracy
ubezpieczonej. Z uwagi na nieobecnoéci platnika w pracy, ubezpieczona odbierata wskazowki od niej w domu, brak
ustalen jak wygladal nadzo6r nad praca ubezpieczonej. Sytuacja ta musi budzi¢ watpliwo$ci, poniewaz platnik w innych
procesach dala sie poznaé jako osoba, ktéra wszystko kontroluje, dba o klientéow (tak w postepowaniu oznaczonym
sygn. akt: IV U 933/18 - rozprawa z dnia 31 stycznia 2019 r.).

Wedlug apelujacego w sprawie nie wykazano takze istnienia ekonomicznego uzasadnienia do zatrudnienia
ubezpieczonej. Ubezpieczona nie zostala przyjeta do pracy w momencie odejécia na zwolnienie A. D., a blisko 3
miesiace pozniej. Przed zatrudnieniem ubezpieczonej platniczka zglosita do ubezpieczen innych pracownikéow (np. M.
B. - zatrudniona od 1lutego 2016 r. - biuro ul. (...), K. M..- zatrudniong od 3 marca 2016 r., wskazywana jako pracownik,
a wylaczona decyzja ZUS z ubezpieczen A. P. - zatrudniong od 20 marca 2016 r.), ktérzy wykonywali poréwnywalne
do ubezpieczonej czynnosci.

Jednocze$nie organ rentowy podkreslil, Ze powigzania w zatrudnieniu D. S., A. B. (2) i pracownikoéw, A. S. (1) budza
watpliwosci wskazujace na praktyke nawigzywania stosunkdw pracy w celu zdobycia tytuldw ubezpieczenia (nalezy
wskazac, iz w sadach toczyly sie i nadal sa prowadzone postepowania w sprawie pracownikow A. B. (1), ktorzy w
krotkich odstepach od zatrudnienia rozpoczynali dlugotrwale korzystanie ze $wiadczen pienieznych z ubezpieczenia
chorobowego).

W $wietle powyzszego w ocenie apelujacego brak jest podstaw do przyjecia stanowiska Sadu za prawidlowe.
Postepowanie dowodowe nie pozwala na dokonanie oceny takiej jakiej dokonal Sad. Nie wiadomo z jakich powodow
Sad dat wiare zeznaniom platnika i ubezpieczonej, $wiadkow bliskich platnikowi i ubezpieczonej, a pominat
istote zeznan oso6b obcych, niezaangazowanym w sprawe (pracownicy (...) ZUS). Organ rentowy dostarczyl do
sadu obiektywny material dowodowy, natomiast ubezpieczona i platnik w zaden sposéb nie sprostali ciezarowi
dowodowemu. Zgodnie z utrwalonym pogladem orzecznictwa (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2008 1.,
IT UK 122/07) odwolujacy jako zaprzeczajacy twierdzeniom organu rentowego, winien w postepowaniu przed sadem
nie tylko podwazy¢ trafnos¢ poczynionych przez organ ustalen dotyczacych obowiazku ubezpieczen spolecznych, ale
rowniez, nie ograniczajac sie do polemiki z tymi ustaleniami, wskazaé na okolicznoéci i fakty znajdujace oparcie w
materiale dowodowym, z ktérych mozliwym byloby wyprowadzenie wnioskow i twierdzen zgodnych ze stanowiskiem
reprezentowanym w odwolaniu od decyzji. Osoba zglaszajaca sie do ubezpieczen musi wykaza¢ istnienie stosunku
prawnego bedacego na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy systemowej. Takim stosunkiem jest - gdy chodzi o ubezpieczenie
pracownicze - nawigzanie stosunku pracy, ktére wykazuje sie umowg o prace, przy czym okolicznoéci zawarte w
takiej umowie nie sg dla organu rentowego wiazace (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2020 r., IT
UK 396/19). Ubezpieczona w zaden spos6b nie podwazyla ustalen organu rentowego, nie zlozyla zadnych istotnych



wnioskéw dowodowych w tym zakresie, a w szczeg6lnoSci nie przedstawila zadnych dokumentéw na okolicznosé
Swiadczonej pracy, a zgodnie z zasada kontradyktoryjnosci z art. 232 k.p.c. to po stronie odwolujacej sie lezata
inicjatywa dowodowa (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 17 kwietnia 2018 r., III AUa 635/17).

Dalej apelujacy zwrdcil uwage na brak dowodéw na to, ze praca §wiadczona przez ubezpieczona byla wykonywana
w rezimie umowy o prace. Brak jest konstytutywnej cechy $wiadczacej o zobowigzaniu pracowniczym, jakim jest
podporzadkowanie pracodawcy (w tym zakresie wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 6 lutego 2017 r., III
AUa 1514/16). Przy czym, zwazywszy na powiazanie zatrudnienie ubezpieczonej w ramach stosunku pracy winno by¢
traktowane ostroznie. Sad nie skupil sie na ocenie stanu faktycznego sprawy na gruncie podstawowych cech stosunku
pracy. Pominieto, ze stosunek pracy powstaly w wyniku zawarcia umowy o prace musi charakteryzowac sie osobistym
$wiadczeniem pracy pracownika w sposob ciaggly, podporzadkowany, praca musi by¢ praca okreslonego rodzaju, w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce. O tym, ze strony laczy stosunek pracy powinny rozstrzygaé warunki,
w jakich praca jest wykonywana. Szczego6lna uwage nalezalo skupi¢ na zasadzie podporzadkowania organizacyjnego
pracownika. Za$ dla stwierdzenia, ze w treéci stosunku prawnego wystepuja cechy pracowniczego podporzadkowania
w orzecznictwie podkreSla sie istotno$¢ takich elementéw jak: okre$lony czas pracy i miejsce wykonywania czynnosci,
podpisywanie listy obecnoé$ci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa, co
do miejsca i sposobu wykonywania pracy oraz obowigzek przestrzegania norm pracy. Material dowodowy zebrany
W postepowaniu przez organ rentowy i w postepowaniu sagdowym nie daje podstaw do oceny dokonanej przez Sad.
W szczegdlnosci jak wyzej podkreslano nie zostal wskazany dokladny, konkretny zakres czynnoS$ci ubezpieczonej
wykonywanych w ramach umowy o prace. Wszystkie wskazywane czynno$ci, brak planu i organizacji Swiadcza
o ich najwyzej pomocniczym, doraznym charakterze blizszym umowie zlecenia. W zasadzie ubezpieczona sama
decydowala co w danym dniu zrobi. Trudno zatem uznaé, iz istnialo jakiekolwiek podporzadkowanie pracownicze.
Nie zostal wykazany nadzoér kierowniczy nad pracg ubezpieczonej, z pewnoSciga nie jest takim informacyjne
instruowanie ubezpieczonej. Czynno$ci wykonywane przez ubezpieczona mogly by¢ wykonane przez platniczke
lub inne osoby zatrudnione biurze. Nalezy w konicu uznaé, ze kazdy pracodawca zatrudnia pracownika dlatego,
iz potrzebuje w swoim zakladzie pracy sily roboczej. U Zrédla kazdej umowy o prace lezy przyczyna w postaci
uzasadnionej przestankami ekonomiczno-organizacyjnymi koniecznoéci pozyskania pracownika do wykonywania
prac zakreSlonych przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej pracodawcy. Pracodawca winien kierowaé sie wlasng
potrzeba gospodarczg i przy prawidlowym, waznym stosunku pracy wylacznie ta potrzeba jest sprawczym czynnikiem
zatrudnienia. Przy badaniu pozornoSci umowy o prace racjonalno$é zatrudnienia, potrzeba zatrudnienia danego
pracownika sg przestankami istotnymi dla wazno$ci umowy o prace (wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 25 sierpnia
2017 r., III AUa 556/16). Przenoszac ten poglad na grunt niniejszej sprawy, organ rentowy wskazal, iz w niniejszej
sprawie potrzeba pracodawcy do zatrudnienia pracownika nie zostala udowodniona. Platnik nie wykazal realnego
poszukiwania pracownikéw. Zatrudnienie ubezpieczonej nie bylo podyktowane rzeczywista potrzeba zaangazowania
nowego pracownika, a wrecz przeciwnie potrzebg nabycia prawa do ubezpieczenia chorobowego w zwigzku z
zatrudnieniem na umowe o prace - ubezpieczona byla w ciazy w dacie zawarcia umowy o prace.

Na poparcie swojego stanowiska skarzacy przywolal poglad orzecznictwa , ktéry wskazuje, ze rzeczywisty charakter
pracowniczego zatrudnienia osob bliskich pracodawcy wymaga nie tylko stwierdzenia braku formalnych zakazéw do
ich zatrudniania w ramach stosunku pracy, ale rygorystycznych ustalen i przekonujacej oceny, iz zostaly spelnione
formalne i realne warunki do podjecia zatrudnienia, a nastepnie mialo miejsce rzeczywiste wykonywanie przez osobe
bliska obowigzkéw o cechach charakteryzujacych stosunek pracy wywotujacych zobowigzanie pracownicze. Jest to
niezbedne dla wyeliminowania z obrotu prawnego zachowan osé6b bliskich zmierzajacych do obejécia lub naduzycia
prawa do korzystniejszego tytulu i Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego (...). Wprawdzie stan ciazy na ogo6t nie
dyskwalifikuje zdolno$ci do wykonywania zatrudnienia, poza przypadkami prac wzbronionych pracownicom w ciazy,
ale w sytuacji, gdy miedzy zawarciem umowy nazwanej umowa o prace, a faktycznym zaprzestaniem wykonywania
pracy w zwigzku z niezdolno$cia mija krotki okres czasu usprawiedliwione jest stwierdzenie, ze umowa taka dotknieta
byla pozornoscia, a nadto nie moze korzystac¢ z ochrony skoro w istocie zmierzala do obejscia prawa. Majac powyzsze
na uwadze, nawet jezeli ubezpieczona wykonywala jakie$ czynno$ci na rzecz platnika, to moglo sie to odbywac¢ w
ramach pomocy czy stosunku cywilno-prawnego. Natomiast bylo szereg okolicznoéci, takich jak: laczaca ubezpieczona



z platnikiem relacja osobista, stan cigzy ubezpieczonej, krotki okres pomiedzy data z umowy a wystapieniem zwigzanej
z ciaza niezdolnosci do pracy, brak rzeczywistej potrzeby zatrudnienia pracownika, nierzetelno$¢ danych z zakresu
ewidencji czasu pracy, brak zobiektywizowanych rezultatéw stalej pracy, $wiadczonej w rezimie podporzadkowania
pracowniczego, ktore przemawialy za tym, ze zatrudnienie ubezpieczonej na podstawie umowy o prace podyktowane
bylo wylacznie celem stworzenia jej tytulu do ubezpieczen i zapewnienia §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (w
zwigzku z cigza i macierzynstwem).

Reasumujgc w ocenie apelujacego, material dowodowy w sprawie daje podstawe do uznania, ze umowa o prace
pomiedzy A. S. (1) a A. B. (1) zostala zawarta dla pozoru. Strony mialy Swiadomos¢, ze A. S. (1) nie bedzie §wiadczyc
pracy w rozumieniu stosunku pracy, a A. B. (1) nie bedzie korzysta¢ z tej pracy jako pracodawca. Jedynym celem byto
umozliwienie skorzystania ze §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, a to czyni umowe niewazng na podstawie art.
83 k.c. Zobowiazania wynikajace z umowy o prace nie byly wykonywane, skoro nie byly faktycznie realizowane i nie
stanowia przestanki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi.

W odpowiedzi na apelacje A. S. (1) wniosla o jej oddalenie jako bezzasadnej.

W ocenie ubezpieczonej argumentacja zaprezentowana w apelacji stanowi zwykla polemike z ustaleniami i wykladnia
przepiséw prawa dokonanymi przez sad pierwszej instancji. Nadto apelujgcy pomija szereg okoliczno$ci faktycznych
i prawnych ustalonych przez Sad. Zdaniem ubezpieczonej zaskarzone orzeczenie jest prawidlowe.

Ubezpieczona miedzy innymi zwrocila uwage, ze organ rentowy, po zgloszeniu jej osoby przez platnika skladek
do ubezpieczenia i rozpoczeciu niezdolnoSci do pracy, nie przeprowadzil zadnego postepowania kontrolnego i nie
wydawal Zadnej decyzji stwierdzajacej, ze praca nie byla wykonywana i brak jest podstaw do ubezpieczenia. Uczynil
to dopiero w 2020 r., czyli po ponad dwoch latach od zakonczenia stosunku pracy u platnika sktadek. Jednocze$nie
w ocenie ubezpieczonej stusznie sad pierwszej instancji uznal, Ze to na organie rentowym spoczywal ciezar dowodu
W niniejszej sprawie. Przerzucanie caloéci ciezaru dowodowego na strone ubezpieczong jest bezzasadne, a nadto
nie znajduje potwierdzenia ani w orzecznictwie, ani w przepisach regulujacych postepowanie cywilne (wszczete
odwolaniem), ani w przepisach regulujacych postepowanie administracyjne przed Zakladem - bowiem postepowanie
to bylo postepowaniem wszczetym z urzedu, a nie na wniosek (co jeszcze mogloby uzasadnia¢ pewne przerzucenia
ciezaru dowodowego), zmierzajacym w istocie do pozbawienia strony uprawnien wynikajacych z ubezpieczenia.

Ubezpieczona podkreslila, ze zeznania $§wiadka A. S. (2) jako osoby niezaangazowanej w sprawie i obcej dla
stron, potwierdzaja faktyczne a nie fikcyjne wykonywanie pracy. Takze zeznania Swiadka M. S. uzupelniajace sie z
zeznaniami D. S. potwierdzily te okolicznosé.

Przy czym ubezpieczona zaznaczyla, ze Sad w zasadzie nie powinien dopuszcza¢ dowoddéw z urzedu, a jedynie
w razie uzasadnionej potrzeby moze udzieli¢ stronie i uczestnikom postepowania wystepujacym w sprawie bez
profesjonalnego pelnomocnika w trybie art. 5 k.p.c. niezbednych pouczen co do czynnosSci procesowych (w tym
przypadku ZUS byl i jest reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika).

W ocenie ubezpieczonej prawidlowe bylo wiec postepowanie sadu pierwszej instancji, ktére objawilo sie w
nieznalezieniu podstaw do odstepowania przez Sad od zasady kontradyktoryjnoéci i prowadzenia z urzedu dowodow,
wbrew brakowi stosownej inicjatywy ze strony organu rentowego, i znalazlo wyraz w koncowym stwierdzeniu Sadu,
ze w jego ocenie ZUS nie zdolal podwazy¢ wiarygodno$ci ztozonych przez strony umowy o prace zgodnych os§wiadczen
woli.

Nastepnie ubezpieczona w odpowiedzi na zarzuty organu podniosta, Ze zeznania §wiadkéw H. P. i E. P. (pracownicy
ZUS), ostatecznie wykazaly, ze strona przychodzila do ZUS i byla klientem ZUS, iz przychodzita do ZUS wraz z Pania
A., ze przynosila dokumenty do ZUS bedac w cigzy, a z zeznan tych nie wynika, ze ubezpieczona przychodzila do ZUS
z Pania D. jako jej pracownik.



Nadto ubezpieczona zaznaczyla, ze sad pierwszej instancji stan faktyczny ustalil na podstawie zlozonych w sprawie
dokumentow, ktorych wiarygodnos$é nie byta kwestionowana, a nadto na podstawie uznanych za wiarygodne zeznan
przestuchanych swiadkow oraz zeznan uczestniczki A. B. (1) i odwolujacej A. S. (1), zatem Sad Okregowy nie pominat
zeznan pracownikow (...) ZUS.

Dalej strona podniosta, zZe wykazala podporzadkowanie pracownicze, a ZUS nie dostrzega funkcjonowania w szeroko
pojetym obrocie gospodarczym i prawnym dwo6ch modeli podporzadkowania - klasycznego i autonomicznego. Istotne
natomiast jest to, ze pracownik nie ma co do zasady samodzielno$ci w okreslaniu biezacych zadan, poniewaz to nalezy
do sfery pracodawcy organizujacego proces pracy, a w sprawie zeznania platnika jednoznacznie wskazuja na takie
podporzadkowanie. Przy czym ubezpieczona zwrécila takze uwage, ze kwestia podporzadkowania pracowniczego nie
byla zasadniczo przedmiotem rozwazan przy wydawaniu decyzji, ktéra opierala sie na tezie o calkowitej fikcyjnoSci
zatrudnienia.

Ubezpieczona podkreslila, ze wykonywala prace biurowa, przy komputerze, na stanowisku asystenta ds. ksiegowosci,
wykorzystujac przy pracy funkcjonalnosci systemu komputerowego, wyposazonego w szablony wskazujgce rubryki
konieczne do wypelnienia i w tych okoliczno$ciach to nie sposéb twierdzi¢, ze nie miala wykazanych konkretnych
czynnosci do wykonania przez pracodawce. Wiecej, przez powyzsze jako pracownik byla wyraznie zobowiazana przez
pracodawce do wykonywania pracy okre§lonej rodzajowo, ktéra rozumie¢ powinno sie jako zbiorcze okreslenie
zespolu pokrewnych czynnosci, tutaj dookreslone przez wskazanie stanowiska pracy.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie uzasadniona.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wyjasnic, ze postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest kontynuacja
postepowania rozpoczetego przed sagdem pierwszej instancji, a de facto przed organem rentowym. Zgodnie z trescia
art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze
jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu odwolawczego Sad Najwyzszy
stwierdzil, iz sformulowanie ,w granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji,
miedzy innymi rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych,
prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe
prawna orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$¢ postepowania przed
sadem pierwszej instancji, pozostajac zwiazany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale
biorgc z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikdéw postepowania
(por. uzasadnienie uchwaly skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC
2008/6/55).

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, sad drugiej instancji
moze podzieli¢ i uzna¢ za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r., II CKN 923/97,
OSNC 1999/3/60). Moze rowniez zmienié ustalenia faktyczne, stanowigce podstawe wydania wyroku sadu pierwszej
instancji, i to zar6wno po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, jak i bez przeprowadzenia tego postepowania
uzasadniajgcego odmienne ustalenia, chyba ze szczegblne okoliczno$ci wymagaja ponowienia lub uzupekienia tego
postepowania (por. uchwata skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., III CZP 59/98, OSNC
1999/7-8/124).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze sad pierwszej instancji wlasciwie
zgromadzil material dowodowy, stanowiacy podstawe rozstrzygniecia. Jednak analiza zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego w $wietle zasad okreSlonych w art. 233 § 1 k.p.c. oraz zarzutu apelacji prowadzi do wniosku,
ze sad pierwszej instancji zupelnie dowolnie ocenil zgromadzone dowody, przyjal stan faktyczny nie odpowiadajacy
rzeczywistosci, wyprowadzil chybione, sprzeczne z logika i zasadami wspélzycia spolecznego wnioski w zakresie
stwierdzenia, iz A. S. (1) jako pracownik wykonywala prace na rzecz platnika sktadek A. B. (1) na podstawie umowy o



prace zawartej w dniu 11 lipca 2016 r. i z tego tytulu podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym od 11 lipca
2016 r. do 9 kwietnia 2018 r. Dlatego wyrok ten nie mogl zosta¢ utrzymany w mocy.

W pierwszej kolejnosci, odnoszac sie do stanowiska ubezpieczonej, nalezy podkresli¢, iz prawidlowo organ rentowy
wskazal, ze to na niej spoczywal ciezar obalenia twierdzen zawartych w zaskarzonej decyzji. Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 9 lipca 2020 r., III UK 339/19 wyjasnil, ze w orzecznictwie za ugruntowany nalezy uzna¢ poglad,
zgodnie z ktérym art. 6 k.c. wyznacza reguly przeprowadzania dowodow na gruncie materialnoprawnym i jako taki nie
stanowi samodzielnej podstawy prawnej rozstrzygniecia. Zasady przewidziane w tym przepisie dotycza negatywnych
konsekwencji zwigzanych z nieudowodnieniem przez strone faktéw, z ktérych wywodzi ona skutki prawne, natomiast
poza jego dyspozycja pozostaje aspekt procesowy (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 19 listopada 1997
r., OSNAP 1998/18/537; z dnia 12 stycznia 1999 r., I PKN 536/98, OSNAP 2000/5/176; z dnia 15 lutego 2007 r.,
OSNP 2008/5-6/78 i z dnia 24 sierpnia 2010 r., I UK 74/10, LexPolonica nr 2577749 oraz postanowienie z dnia 5
lutego 2013 r., IT UK 277/12, Legalis nr 722379). Przepis art. 6 k.c. formuluje jedynie ogbdlng zasade rozkladu ciezaru
dowodu, natomiast jego istota nie jest objete, czy okre$lona strona wywigzala sie z tego obowigzku, a wiec rzeczywiscie
udowodnita konkretne fakty (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 12 maja 2011 r., 228/2010, LexPolonica nr
3873560, LEX nr 896458; z dnia 9 sierpnia 2011 r., I BP 3/2011, OSNP 2012/19-20/240; z dnia 1 grudnia 2011 r.,
LEX nr 1131109 oraz postanowienie z dnia 15 lutego 2012 r., I PK 130/2011, LEX nr 1215258). Regulacja zawarta
w art. 6 k.c. koresponduje wylacznie z etapem, w ktérym odtwarza sie fakty, jej wplyw na subsumcje ma charakter
wtobrny, zachodzi tylko wowczas, gdy sad uzna, ze okre$lone okolicznoéci faktyczne powolywane przez strone nie maja
pokrycia w materiale dowodowym.

Wynika to stad, ze ciezar udowodnienia (onus probandi) pozwala rozstrzygnac¢ sprawe merytorycznie, takze wowczas,
gdy sad nie zdolal w ogoble (w pewnej czeSci) wyjasnié stanu faktycznego sprawy. Wowczas konsekwencje procesowe
tego ponosi strona, na ktérej dowod spoczywal. Jezeli natomiast istotne fakty zostang ustalone, to podlegaja one ocenie
zpunktu widzenia przepiséw prawa materialnego, niezaleznie od tego, ktora ze stron podjela w tym zakresie inicjatywe
dowodowa (powod, pozwany), czy nawet dowod zostal przeprowadzony z urzedu (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z
dnia 4 stycznia 2008 r., I UK 223/2007, LEX nr 442836 i z dnia 12 stycznia 2011 r., 129/2010, LEX nr 737385). W
takiej sytuacji sad, oceniajgc material dowodowy, kieruje sie metoda poznawcza z art. 233 § 1 k.p.c., i na tej podstawie
dokonuje wigzacych ustalen stanu faktycznego, ktére ,,podciggane” sa pod odtworzony zakres desygnatow normy
prawa materialnego. W tym wypadku nie pojawia sie problem wtasciwego lub niewlasciwego ,rozlozenia ciezaru
dowodowego”.

I dalej Sad Najwyzszy wyjasnia, ze w odniesieniu do spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych nalezy zauwazy¢,
iz postepowanie sadowe toczy sie na skutek odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, ktora jest
podejmowana na podstawie przepiséw procedury administracyjnej, w okres§lonym stanie faktycznym stwierdzonym
przez Zaklad. Z chwila, gdy sprawa zawiénie przed sadem, toczy sie juz w trybie procesu cywilnego, chociaz z
uwzglednieniem proceduralnych odrebnosci przewidzianych dla rozstrzygania tej kategorii spraw. Organ i osoba
odwolujaca sie od decyzji sa rownorzednymi stronami, a sad zobligowany jest w czasie prowadzonego postepowania
uwzgledniaé reguly dowodowe przewidziane w procedurze cywilnej, wynikajace z art. 213 § 1 k.p.c., art. 228 § 1 k.p.c.,
art. 230 1 art. 231 k.p.c. W takiej sprawie odwolanie zastepuje pozew, a zatem to na odwolujacym spoczywa, zgodnie
z art. 232 k.p.c., ciezar wykazania, ze zaskarzona decyzja jest z pewnych wzgledow wadliwa. Powszechnie przyjmuje
sie w orzecznictwie, ze postepowanie sagdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie toczy sie od nowa,
lecz stanowi kontynuacje uprzedniego postepowania przed organem rentowym (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 9 grudnia 2008 r., I UK 151/08, OSNP 2010/11-12/146). W sporze sadowym reguly dowodowe sa szersze niz
zwykly obowigzek strony wskazania dowoddéw dla ustalenia faktow, z ktérych wywodzi skutki prawne. Przykladowo
kazda ze stron obowigzana jest do zloZenia oSwiadczenia co do twierdzen strony przeciwnej, dotyczacych okolicznoSci
faktycznych (art. 210 § 2 k.p.c.). Jezeli wiec organ rentowy na podstawie materialéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym zarzucit fikcje umowy o prace i brak zatrudnienia, to w postepowaniu sadowym skarzacy jest
zobowigzany co najmniej do odniesienia sie do tych zarzutéw (art. 221 k.p.c.), ze wszystkimi konsekwencjami
wynikajacymi z przepisow Kodeksu postepowania cywilnego. W tym celu to odwolujacy sie musi zatem przedstawié



dowody, ktore uzasadniaja zarzut wadliwosci decyzji. Oczywisécie wadliwo$é decyzji moze tez wynikac¢ z blednej
wykladni prawa materialnego, co nie bedzie wymagalo postepowania dowodowego. Niemniej w kazdym przypadku,
gdy adresat decyzji nie zgadza sie z faktami stanowigcymi podstawe zastosowania konkretnej normy prawa musi
przedstawi¢ dowody okolicznoéci przeciwnych. Wymaga podkreslenia, ze na gruncie procedury cywilnej obowiazuje
zasada prawdy materialnej wynikajaca z art. 3 k.p.c. Nalezy wiec pamieta¢, ze sad - a wiec takze sad pracy i
ubezpieczen spolecznych - nie ma obowigzku dazenia do wszechstronnego zbadania wszystkich okoliczno$ci sprawy
i do wyjasénienia rzeczywistej tresci stosunkow faktycznych i prawnych. Stad ustawodawca do minimum ograniczyl
uprawnienia sagdu do dzialania z urzedu, zatem szczegblnego znaczenia nabiera aktywno$¢ stron w prezentowaniu
dowodow oraz przytaczaniu faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Oczywiécie, o ile decyzja organu opiera
sie na watpliwych podstawach faktycznych odwolujacy sie, bedacy adresatem decyzji nie bedzie mial problemu
proceduralnego z podwazeniem zasadnos$ci decyzji. Natomiast jezeli organ opart decyzje na faktach miarodajnych,
kwestionujacy decyzje musi przedstawi¢ dowody podwazajace te fakty. Przepisy procedury cywilnej nie ustanawiaja
przy tym zasady rozstrzygania watpliwosSci na korzys¢é odwolujacego sie od decyzji. Przyjecie takiej zasady przeczyloby
tresci art. 3 k.p.c., ktory na strone postepowania naklada obowiazek dawania wyja$nien co do okolicznoSci sprawy
oraz przedstawiania dowodow; jak tez treSci art. 6 § 2 k.p.c., ktory stanowi, ze strony obowigzane sg przytaczac
wszelki okolicznosci faktyczne i dowody bez zbednej zwloki. Obowigzkiem strony i w jej interesie procesowym jest
przedstawienie dowodow, ktére pozostawione sa osadowi sedziowskiemu dokonywanemu w granicach zakre$lonych
treécig normy zawartej w art. 233 § 1 k.p.c. To sad, po rozwazeniu calego zgromadzonego w sprawie materialu, a wiec
takze wszystkich innych okoliczno$ci, w tym niespornych, ocenia wiarygodno$c¢ przedstawionych dowodéw iich moc,
kierujac sie wylacznie wlasnym przekonaniem. Tak zakre$lona sedziowska swoboda nie jest ograniczona zadnymi
zasadami procesowymi wyznaczajacymi kierunek oceny przedstawionych dowodéw.

Podzielajac w caloSci przedstawione powyzej stanowisko, nalezy uznaé, ze w sprawie, w ktorej organ rentowy uznatl,
iz A. S. (1) jako pracownik u platnika skladek A. B. (1) nie podlegala obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 11 lipca 2016 r., a ustalenie to bylo wynikiem postepowania kontrolnego
przeprowadzonego przez organ, ktérego wyniki szczegdélowo omoéwiono w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, to
odwolujaca sie - a wiec A. S. (1) - winna przedstawi¢ dowody na zawarcie skutecznej umowy o prace, ktéra mogla
stanowi¢ tytul do objecia jej obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi.

W ocenie Sadu Apelacyjnego organ rentowy shusznie zakwestionowal skuteczno$é umowy o prace z dnia 11 lipca 2016
r. oraz stanowiacej jej przedtuzenie umowy z dnia 1 sierpnia 2016 r., bowiem nie byly one wykonywane w sposéb
adekwatny do zakresu wymogow umowy o prace na rzecz A. B. (1).

Przede wszystkim nie mozna uzna¢ za racjonalne twierdzen ubezpieczonej co do sprawowanej nad nig kontroli przez
pracodawce, nawet przy przyjeciu najwiekszej autonomii. Z zeznan samej ubezpieczonej, jej matki oraz powolanych
na wniosek ubezpieczonej $wiadkow - klientéw A. S. (2) i M. S. wprost wynika, ze A. S. (1) pracowala w siedzibie firmy
(...), pozostawala do jej dyspozycji (A. S. (2) zeznal, ze byl klientem D. S. i jak czego$ potrzebowal to szedl do pani
D., ,a ona od razu wolala O.”). Jednak poza D. S. i A. B. (1) zaden ze Swiadkéw nie doprecyzowal kiedy widywal w
biurze A. S. (1) — czy byl to 4-miesieczny okres w 2016 r., gdy ubezpieczona byla w cigzy czy tez czas po podjeciu przez
nig pracy — na tydzien u siostry, a nastepnie w ramach wlasnej dzialalno$ci gospodarczej o tym samym charakterze.
Niewatpliwie jednak widywana byla przez osoby z zewnatrz tylko w biurze przy ul. (...), skad swoja dzialalnosé A. B. (1)
wyprowadzi¢ miala juz we wcze$niejszym okresie, na co wskazala §wiadek A. D.. Formalnie potwierdzona fakturami
dalsza ,,obsluga” dzialalnoSci gospodarczej D. S. nie moze jeszcze by¢ utozsamiana z delegowaniem pracownika do
tej obslugi w dawnym miejscu zatrudnienia i prowadzenia dzialalno$ci przez A. B. (1). Pozostaje za§ na pewno w
sprzeczno$ci z deklarowanym sprawowaniem nadzoru nad pracownica w siedzibie na ul. (...), gdzie co do zasady
widzie¢ ja mial tylko maz i $wiadczaca prace na rzecz platniczki A. D., przy czym G. B. nie potrafil dookresli¢ nawet
okresu wlasnego zatrudnienia u zony, nie méwigc juz o czasie, gdy inni pracownicy mieli sie tam pojawi¢ (i kto to
byl), za$ pracownica zgodnie z dokumentacja pracownicza miala w czasie zatrudnienia A. S. (1) pozostawaé juz na
zwolnieniu lekarskim zwigzanym z jej ciaza. Samo podpisywanie listy obecnos$ci w siedzibie pracodawcy bynajmnie;j
nie moze by¢ traktowane jako dowdd §wiadczenia pracy na jego rzecz. Z dowodow zebranych w sprawie wynika za$, ze



A. S. (1) pomagala zaréwno swojej matce, jak i siostrze w prowadzonych przez nie dzialalno$ciach gospodarczych, nie
wykraczalo to jednak poza ramy luznej wspoélpracy i nikt nie dostrzegl zmiany charakteru tego wsparcia po podpisaniu
przez A. B. (1) i A. S. (1) umowy o prace.

Zasadnie w tym zakresie podniost organ rentowy w apelacji, ze nie przekonuje o podporzadkowaniu A. B. (1) fakt, ze A.
S. (1) pojawiala sie w ZUS z dokumentami, skoro przyprowadzila ja tam D. S. i zadna z pracownic, ktére przyjmowaty
od A. S. (1) dokumenty nie potwierdzila, ze byly to dokumenty zwigzane z dzialalno$cia akurat siostry ubezpieczonej,
a nie jej matki czy tez (w pdzniejszym okresie) jej wlasnej. Klienci takze nie byli zainteresowani statusem zawodowym
ubezpieczonej ani na czyja rzecz wykonuje czynnosSci wtedy gdy sie z nia stykali.

Z przedstawionego stanu faktycznego wynika, ze ani z przedstawionej dokumentacji ani z zeznan $§wiadkéw nie mozna
ustali¢ czasu pracy ubezpieczonej (D. S. wskazywala, ze zajecia dla niej na ul. (...) zajmowaé mialy ubezpieczonej
ok. 6-7 godzin z 8-godzinnego czasu pracy, A. D. wskazywala, ze liste plac A. S. (1) podpisywala na ul. (...) M.,
G. B. wskazywal, ze widywal ja o réznych porach dnia na ul. (...) M., w godzinach pracy ZUS pojawiala sie tam z
dokumentami), zakresu jej obowigzkow (ktorego zakres modyfikowata w stosunku do okresu, gdy skladala zeznania
w innej sprawie siostry — IV U 933/18, ktorej akta zalgczono), ani stalego miejsca wykonywania obowiazkéw (poza
dwoma biurami — na ul. (...) i ul. (...) M., polecenia od siostry miala tez odbiera¢ w jej domu). Jedynymi bowiem
osobami, ktore przedstawialy caloéciowy obraz funkcjonowania ubezpieczonej wypekliajacej w caloSci wszystkie
wymogi stosunku pracy sa czlonkowie jej rodziny. Zasadnie wiec organ rentowy podnosi, iz z punktu widzenia
zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego do zeznan takich §wiadkéw nalezy podchodzié z duza ostroznos$cia, gdyz
bez watpienia osoby najblizsze dla stron postepowania s3 zainteresowane uzyskaniem korzystnego dla tych osob
rozstrzygniecia sprawy. Cho¢ sam fakt istnienia powigzan rodzinnych swiadka ze stronami postepowania nie moze co
do zasady stanowié¢ podstawy zakwestionowania wiarygodnosci jego zeznan, ale powinien zostaé przez Sad wziety pod
uwage, jako okoliczno$¢, ktéra moze (ale nie musi), mie¢ znaczenie przy ocenie wiarygodno$ci zeznan tego $wiadka
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 pazdziernika 2017 r., V ACa 162/17, LEX nr 2409382).

W niniejszej sprawie wyraznie osoby najblizsze dla ubezpieczonej przedstawiaja relacje skupiona na osiggnieciu jak
najkorzystniejszego dla niej rozstrzygniecia, co jest oczywiste cho¢by z punktu widzenia platniczki skladek, ktora
takze jest strong postepowania, ktérej organ rentowy przypisuje zawarcie pozornej umowy o prace. Ich relacje nie
pokrywaja sie jednak z zeznaniami chocby pracownic ZUS, ktére (wbrew sugestiom ubezpieczonej) nie zeznawaly w
interesie pracodawcy, bowiem potwierdzaly ze widzialy ubezpieczona wykonujaca czynno$ci zwiazane z kwestiami
kadrowymi i ksiegowymi tj. skladajaca odpowiednie dokumenty, ale jednocze$nie nie mogly potwierdzi¢, ze chocby
D. S. poinformowala je, ze A. S. (1) bedzie przychodzi¢ w imieniu A. B. (1). Podobnie klienci zeznajacy w sprawie
nie orientowali sie i nie byli nawet zainteresowani zmianami osob, ktére zajmuja sie ich sprawami w firmie, ktora
identyfikowali glownie z matka ubezpieczonej. Do zupelnie za$ pozbawionych logiki nalezy zaliczy¢ twierdzenia
platniczki skladek o niezbednosci A. S. (1) w firmie siostry na okres od 1 kwietnia 2018 r. do 9 kwietnia 2018 r., na ktory
zawarly ostatnig umowe o prace, kiedy to jednocze$nie ubezpieczona wykorzystala reszte urlopu wypoczynkowego, co
jedynie dowodzi, ze niezbedna w dzialalnosci siostry jednak nie byla.

Strony wiec w zaden spos6b nie udowodnily, ze praca przez A. S. (1) w ogdle byla wykonywana na rzecz A. B. (1), a
w szczegoblnosci w rezimie okre§lonym w art. 22 k.p. Zatem zamiarem stron umowy z dnia 11 lipca 2016 r. nie bylo
nawigzanie stosunku pracy, lecz skonstruowanie dla ubezpieczonej jak najkorzystniejszych warunkéw okreslajacych
status pracownika, w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Dlatego ocena materialu dowodowego
dokonana przez Sad Okregowy byla zupelie dowolna, sprzeczna z logika (brak zwiazku jej czynnosci z platniczka
skladek, co najwyzej luzne powiazanie z matka ich obu; brak potrzeby zatrudnienia nowego pracownika na miejsce
A. D. przez 3 miesiace i zmiana decyzji w tym zakresie - zatrudnienie siostry platniczki, gdy ta juz byla w ciazy, a po
rozpoczeciu zwolnienia lekarskiego inna osoba nie zostala zatrudniona w takim zakresie czynnosci jak ubezpieczona) i
zasadami do$wiadczenia zZyciowego (zatrudnianie pracownika i oddawanie kontroli nad nim ,zleceniodawcy” tj. firmie
matki, narzecz ktérej A. B. (1) $wiadczyta obsluge, choé osoba, za ktora zatrudniono A. S. (1) — A. D. pracowala w innym
biurze platnika sktadek, miala inny zakres obowigzkéw i inne wynagrodzenie; skierowanie siostry do pracy w dwoch
siedzibach dzialalno$ci gospodarczej, wykonywania szeregu zadan z zakresu ksiegowosci i kadr, a wszystko to dotyczy



kobiety w ciazy, ktora od 1 grudnia 2016 r. przebywa na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z ciaza, a bezposrednio przed
11lipca 2016 r. byla osobg bezrobotng, wczesniej pracowala w firmie niezwiazanej z ksiegowoscia i kadrami, skoniczyta
studia niezwigzane z tymi dziedzinami, a jedynie doraznie pomagala matce w jej dziatalno$ci).

Przypomnieé¢ nalezy, ze z nawigzaniem stosunku pracy wigza sie specyficzne konsekwencje, do ktérych miedzy
innymi nalezy podleganie obowiazkowemu pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu. Tytulem obowiazkowego
ubezpieczenia, zaréwno emerytalno-rentowego na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (t. j. Dz. U. z 2019 ., poz. 300 ze zm., dalej: ustawy systemowej), jak i chorobowego
na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy oraz wypadkowego, w mysl art. 12 ust. 1 powolanej ustawy, jest bowiem - zgodnie
z art. 8 ust. 1 ustawy systemowej - pozostawanie w stosunku pracy.

Na podstawie art. 13 pkt 1 cytowanej ustawy ubezpieczenie trwa od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania
tego stosunku. Nawigzanie stosunku pracy skutkuje réwnoleglym powstaniem stosunku ubezpieczenia. Obydwa
stosunki prawne, jakkolwiek maja inne cele, to sa wzajemnie powigzane, w tym sensie, ze zatrudnienie pracownicze
zabezpiecza pracownika materialnie na co dzien, za$§ na wypadek zdarzen losowych, zréodlem zabezpieczenia
materialnego pracownika, jest stosunek ubezpieczeniowy. Nalezy, zatem przyjaé, ze stosunek pracowniczego
ubezpieczenia spolecznego jest konsekwencja stosunku pracy i jako taki ma charakter wtorny. Ubezpieczenie
spoleczne nie moze istnie¢ bez stosunku pracy. Uruchomienie stosunku ubezpieczeniowego moze odnosié¢ sie
wylgcznie do waznego stosunku pracy, a wiec takiego, ktéry stanowi wyraz woli obu stron realizowania celow,
ktorym umowa ma shluzy¢. Przeslanke nawigzania pracowniczego stosunku ubezpieczenia oraz wynikajacego z tego
stosunku, prawa do $wiadczenia, stanowi przy tym, nie samo zawarcie umowy o prace i cheé zawigzania stosunku
ubezpieczenia spolecznego, lecz zatrudnienie. Zgodnie z art. 22 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju, na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem.
Zasada osobistego wykonywania pracy oznacza, ze pracownik winien prace wykonywac osobiScie i nie moze tego
obowiazku spekniaé¢ za pos$rednictwem innej osoby. Istota stosunku pracy jest rowniez to, aby praca odbywala sie
pod kierownictwem pracodawcy i by pracownik stosowat sie do jego polecen zwigzanych zwlaszcza z organizacja
i przebiegiem pracy. Umowa o prace jest umowa starannego dzialania. Swiadczac umowe o prace pracownik jest
podporzadkowany pracodawcy co do czasu, miejsca i sposobu jej wykonywania. Stosunek pracy jest stosunkiem
zobowigzaniowym uzewnetrzniajagcym wole umawiajacych sie stron. Po stronie pracownika musi zatem istnieé¢ cheé
$wiadczenia pracy oraz mozliwo$¢ jej $wiadczenia, a po stronie pracodawcy potrzeba zatrudnienia i korzystania z tej
pracy za wynagrodzeniem. Z tych tez wzgledoéw celem i zamiarem stron umowy o prace winna by¢ wiec faktyczna
realizacja treSci stosunku pracy w granicach zakre$lonych zawarta umowa.

Dalej Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, iz do objecia pracowniczym ubezpieczeniem
spolecznym nie moze doj$¢ wowcezas, gdy zgloszenie do tego ubezpieczenia dotyczy osoby, ktéra nie jest pracownikiem,
a zatem zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego nastepuje pod pozorem zatrudnienia (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 18 maja 2006 r., III UK 32/06, LEX nr 957422). W wyroku z dnia 10 lutego 2006 r., I UK 186/05 (LEX nr
272575) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze podleganie ubezpieczeniu spolecznemu wynika z prawdziwego zatrudnienia, a
nie z samego faktu zawarcia umowy o prace. Taki sam poglad Sad Najwyzszy wyrazil w wyroku z dnia 14 wrze$nia
2006 1., II UK 2/06 (LEX nr 1615997), podkreslajac, ze nie stanowi podstawy do objecia ubezpieczeniem spolecznym
dokument nazwany umowg o prace, jezeli rzeczywisty stosunek prawny nie odpowiada treéci art. 22 k.p. Dokument
w postaci umowy o prace nie jest wiec niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby podpisujace go, jako strony umowy,
faktycznie zlozyly o§wiadczenia woli o tresci zapisanej w dokumencie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika
2007 1., IT UK 56/07, LEX nr 376433). Skutku objetego rzeczywistym zamiarem stron (objecia ubezpieczeniem)
nie wywoluje wiec zawarcie umowy o prace, ktorej strony stwarzaja pozor realizacji przez ubezpieczonego czynnoéci
odpowiadajacych tresci art. 22 k.p., czyli wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem, za wynagrodzeniem odpowiadajgcym iloéci i jakoSci §wiadczonej pracy (art. 78 k.p.). Z obowigzku
pracodawcy polegajacego na zgloszeniu do ubezpieczenia spolecznego zatrudnionych pracownikéw, nalezy wysnuc
wniosek, ze bycie podmiotem ubezpieczenia zwigzane jest wylacznie z realizacja podstawowego dla stosunkow tego



ubezpieczenia warunku wykonywania pracy w ramach stosunku pracy. W Swietle tego istotne jest, czy pracownik
zawierajacy umowe o prace w rzeczywisto$ci prace taka wykonywat (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 17 grudnia 1996
r., IIUKN 32/96, OSNAP 1997/15/275; z dnia 21 kwietnia 1998 r., Il UKN 2/98, OSNAP 1999/7/251; z dnia 17 marca
1998r.,II UKN 568/97, OSNAP 1999/5/187; z dnia 11 wrze$nia 1998 r., IIUKN 199/98, OSNAP 1999/18/591; z dnia 21
stycznia 1999 r., I PKN 541/989, OSNAP 2000/5/180; z dnia 16 marca 1999 r., Il UKN 512/98, OSNAP 2000/9/368;
z dnia 29 marca 2006 r., II UK 119/05, LEX nr 957391; z dnia 18 maja 2006 r., III UK 30/06, LEX 957421; z dnia 4
pazdziernika 2007r., I UK 116/07, OSNP 2008/23-24/355; z dnia 24 lutego 2010 r., II UK 204/09, LEX nr 590241; z
dnia 11 marca 2008 r., II UK 148/07, LEX nr 846577; z dnia 17 czerwca 2008 r., | UK 402/07, OSNP 2009/21-22/297;
z dnia 21 maja 2010 1., I UK 43/10, LEX nr 619658; z dnia 21 listopada 2011 r., Il UK 69/11, LEX nr 1108830).

Nie mozna za§ uzna¢ umowy za umowe o prace, jezeli w wykreowanym nig stosunku prawnym brak jest
podstawowych elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, takich jak osobiste wykonywanie czynnosci oraz
podporzadkowanie organizacyjne i stuzbowe pracodawcy (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 grudnia 1997 r., I PKN
394/97, OSNAP 1998/20/595 i z dnia 14 lutego 2001 r., I PKN 256/00, OSNAP 2002/23/564).

Podsumowujac, samo podpisanie przez strony spornej umowy o prace, bez realnego Swiadczenia pracy, a
co najwyzej wspieranie w prowadzonej dzialalno$ci siostry i matki ubezpieczonej, nalezalo oceni¢ jako pozoér
zatrudnienia A. S. (1) w sposdb intencjonalnie zmierzajacy do obejscia prawa z ewidentnym zamiarem skorzystania
z nienaleznych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych, ktore nie przystlugiwaly bez wykazania realnego tytulu
podlegania pracowniczym ubezpieczeniom. Oznacza to, ze na jurysdykcyjna tolerancje nie zastluguje zadne dzialania
intencjonalnie skierowane na uzyskanie nienaleznych $wiadczenn z ubezpieczenia spolecznego przed okresami
zamierzonego skorzystania przez pozornie zatrudnionego ze $wiadczen z ubezpieczen spotecznych - art. 83 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13 maja 2020 r., III UK 267/19, LEX nr 3160821
iz dnia 4 listopada 2020 r., III UK 441/19, LEX nr 3077019).

Oceniajac niniejsza sprawe Sad Apelacyjny mial na uwadze i przyjal za wlasne ustalenia sagdu pierwszej instancji
w zakresie dotyczacym daty urodzenia ubezpieczonej, wyksztalcenia, przebiegu jej aktywno$ci zawodowej lacznie z
okresem pozostawania osobg bezrobotna, a takze stanu ciazy w jakim byla ubezpieczona oraz prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej przez platnika skladek. OkolicznoS$ci te byly bezsporne, ustalone na podstawie dokumentacji i nie
budzily watpliwosci stron i sad odwolawczego co do zgodnoSci z rzeczywisto$cia. Podzielil tez przekonanie o obecnoSci
ubezpieczonej w miejscu prowadzenia dzialalno$ci przez jej matke i wykonywania obslugi przez siostre. Nie mogl
jednak podzieli¢ ustalen o jednoczesnym wykonywaniu pracy w siedzibie firmy (...) na ul. (...) M., bowiem zeznania
meza platniczki uznal w tym zakresie za niewiarygodne, za$ relacje A. D. musialy dotyczy¢ okresu sprzed zawarcia
umowy o prace przez A. B. (1) i A. S. (1).

W konsekwencji, wobec przedstawionych okoliczno$ci, Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, iz caloksztalt
materialu dowodowego nie dawal podstaw do przyjecia, ze ubezpieczona $wiadczyla na rzecz platnika prace w
rozumieniu art. 22 k.p.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 477'4 § 1 k.p.c. zmienil
zaskarzony wyrok i oddalil odwotanie.

O kosztach, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie, z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji
(art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztow postepowania nalezy, miedzy innymi, koszt ustanowienia zastepstwa
procesowego (art. 98 § 3 i art. 99 k.p.c.). Zatem, skoro uwzgledniono apelacje organu rentowego w caloéci, uznaé
nalezalo, ze organ ten wygral postepowanie zaréwno w pierwszej, jak i w drugiej instancji. Wysoko$¢ tych kosztow
ustalono na podstawie § 9 ust. 211 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcowskie (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265) zasadzajac, zgodnie z wnioskiem



apelujacego, od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztdw procesu w pierwszej
i kwote 240 zl — w drugiej instancji.

sedzia Urszula Iwanowska



