Sygn. akt ITT AUa 389/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2022 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk (spr.)
Sedziowie: Urszula Iwanowska, Beata Gorska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 maja 2022 r. w S.

sprawy M. W. (1), L. C., M. W. (2), M. C,, (...) (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig sp6tki komandytowej w
K., (...) (...) spokki z ograniczong odpowiedzialnoScia w K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K.

o podstawe wymiaru skladek

na skutek apelacji organu rentowego od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie
z dnia 17 czerwea 2021 r., sygn. akt IV U 1165/19

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze oddala odwolania i zasadza:

- od (...) (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia spo6lki komandytowej w K. na rzecz na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w K. kwote 1350 (tysigc trzysta piecdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu odstepujac od obcigzenia tymi kosztami w pozostalym zakresie

- od (...) (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnos$ciag w K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w K. kwote 900 (dziewieéset) ztotych tytulem zwrotu kosztow procesu odstepujac od obcigzenia tymi kosztami w
pozostalym zakresie;

-od M. W. (1), L. C., M. W. (2), M. C. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. kwoty po 180 (sto
osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu odstepujgc od obcigzenia ich tymi kosztami w pozostalym
zakresie;

II. zasadza od (...) (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig spotki komandytowej w K. oraz (...) (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cig w K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. kwoty po 450 (czterysta
piecdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu instancji odwolawczej odstepujac od obcigzenia tymi kosztami
w pozostalym zakresie

ITI. odstepuje od obciazenia M. W. (1), E. C., M. W. (2), M. C. kosztami zastepstwa procesowego instancji odwolawczej.

Beata Gorska Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk Urszula Iwanowska
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UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 5.06.2019r. nr (...), wydana na podstawie art. 83
ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 6 ust. 1, art. 8 ust. 11 2a, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 1 i 1a, art. 20 ust. 1 ustawy z
dnia 13.10.1998r. (t.j. Dz.U z 2018r. poz. 1510 ze zm.) o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze podstawy
wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne, tj. emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz
ubezpieczenie zdrowotne M. C. na podstawie umoéw zlecenn wykonywanych na rzecz platnika skladek (...) (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia spotki komandytowej, za okres od 2/2016 do 12/2016 wynosza kwoty jak w tresci
decyzji.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 5.06.2019r. nr (...), wydana na podstawie art. 83
ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 6 ust. 1, art. 8 ust. 11 2a, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 1 i 1a, art. 20 ust. 1 ustawy z
dnia 13.10.1998r. (t.j. Dz.U z 2018r. poz. 1510 ze zm.) o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze podstawy
wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne, tj. emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz
ubezpieczenie zdrowotne E. C. na podstawie umow zlecenn wykonywanych na rzecz platnika skladek (...) (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cia sp6tki komandytowej, za okres od 6/2015 do 9/20151 0od 11/2015 do 6/2017 wynosza
kwoty jak w treéci decyzji.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 5.06.2019r. nr (...), wydana na podstawie art. 83
ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 6 ust. 1, art. 8 ust. 11 2a, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 1 i 1a, art. 20 ust. 1 ustawy z
dnia 13.10.1998r. (t.j. Dz.U z 2018r. poz. 1510 ze zm.) o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze podstawy
wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne, tj. emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz
ubezpieczenie zdrowotne M. W. (1) na podstawie umoéw zlecenr wykonywanych na rzecz platnika sktadek (...) (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia spotki komandytowej, za okres od 6/2015 do 9/20151 0d 11/2015 do 12/2015
wynosza kwoty jak w tresci decyzji.

Podstawy faktyczne i prawne powyzszych decyzji byly analogiczne. W ich uzasadnieniach wskazano, ze w
(...) (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia spodlce komandytowej przeprowadzono kontrole, ktorej
przedmiotem bylo sprawdzenie prawidlowosci i rzetelnosci obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz
innych skladek, do ktorych pobierania zobowiazany jest ZUS oraz do zglaszania do ubezpieczen spolecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego. Ustalono, ze spotka zajmuje sie m.in. produkeja konstrukeji metalowych i ich czesci,
produkcja wyrobéw dla budownictwa z tworzyw sztucznych, produkcja metalowych elementow stolarki budowlane;j,
produkcja pozostalych gotowych wyrobow metalowych, realizacja projektéw i robdt budowlanych zwigzanych z
wnoszeniem budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych, przygotowywaniem terenu pod budowe, zakladaniem
stolarki budowlanej, malowaniem i szkleniem oraz wykonywanie konstrukcji i pokryé dachowych. Nastepnie
wskazano, ze (...) (...) spotkazo.o. podpisalaz(...) (...) sp6lka z 0.0. spotka komandytowa w dniu 1.02.2015 r. umowe
o wspolpracy w zakresie sprzedazy, ktorej tre$cia bylo zobowiazanie sprzedazy przez (...) (...) spotke z o.0. konstrukeji
stalowych, aluminiowych pory¢ z plandeki, stolarki PCV i aluminium do (...) (...) sp6kki z o.0. sp6tki komandytowe;.
W dalszej czesci ustalono, ze platnik skladek (...) (...) sp6lka z o.0. spoétka komandytowa nie uwzglednilta w podstawie
wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne tj. emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz
ubezpieczenie zdrowotne, przychodu z tytulu umow zlecen laczacych kazdego z ww. ubezpieczonych z platnikiem
skladek (...) (...) spolka z o.0., uzyskanego w okresach wskazanych w umowach zlecenia. Kazdy z ubezpieczonych
zostal zgloszony do obowigzkowych ubezpieczen z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika (...)
(...) spolce z o0.0. spétce komandytowe;.

Natomiast do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu wykonywania umow zlecen przez platnika skladek
(...) (...) spolke z 0.0., zostali oni zgloszeni w nastepujacych okresach:

- M. C. od 8.01.2016 r. do 22.03.2017 r.;



-L.C. 0d 15.06.2015 r. do 29.06.2017 1.;
-M.W. (1) od 15.06.2015 r. do 22.03.2017 .

W ocenie organu rentowego kazdy z ubezpieczonych §wiadczyt w ramach umoéw zlecen prace na rzecz tego platnika,
z ktérym pozostawal w stosunku pracy, tj. (...) (...) sp. z 0.0. sp. k. Natomiast zgloszenie z kodem ubezpieczenia
zleceniobiorcy mialo na celu ominiecie przez pracodawce obowigzku deklarowania skladek od faktycznie wyplaconego
wynagrodzenia.

Zdaniem ZUS praca kazdego w ww. ubezpieczonych w ramach zawartych umoéw zlecen, §wiadczona byla na rzecz
pracodawcy, j. (...) (...) sp.zo.0. sp. k., a zatem sg oni uwazania za pracownikoéw na podstawie art. 8 ust. 11 2a ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych. W konsekwencji platnik skladek (...) (...) sp. z o.0. sp. k., jako pracodawca, na
rzecz ktorego kazdy z ww. ubezpieczonych wykonywal prace w ramach zawartych uméw zlecen z platnikiem skladek
(...) (...) sp.zo.0., ustalajac podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne z tytulu
stosunku pracy, zobowigzany byl nalicza¢ skladki od sumy przychodéw zaréwno ze stosunku pracy, jak i od wyplat
z tytulu zawartych umoéw zlecen.

Z kolei ZUS decyzja z 5.06.2019r. nr (...), wydana na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 6 ust. 1, art. 8 ust.
11 2a, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 11 1a, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. (t.j. Dz.U z 2018r. poz. 1510 ze
zm.) o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze podstawy wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia
spoleczne, tj. emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne M. W. (2) na podstawie
umoéw zlecen na rzecz platnika skladek (...) (...) sp. z 0.0., za okres od 6/2015 do 9/2015 i od 11/2015 do 12/2016
wynosza kwoty jak w tresci decyzji.

W uzasadnieniu tej decyzji podano analogiczng argumentacje, jak w/w decyzjach, z ta r6znicg, ze ubezpieczona byla
zatrudniona na podstawie umowy o prace przez (...) (...) sp. z 0.0., na rzecz ktérej $wiadczyta prace w oparciu o
umowy zlecenia zawarte z (...) (...) sp. z 0.0. sp.k., wobec tego po stronie zatrudniajacego ja platnika istnial obowiazek
oplacania skladek od przychodu z tytulu umowy o prace i umoéw zlecen (szczego6ly vide tres¢ uzasadnienia).

W konsekwencji stwierdzono, iz platnik skladek (...) (...) sp. z 0.0., jako pracodawca na rzecz ktérego M. W. (2)
wykonywala prace w ramach zawartych umow zlecen z platnikiem skladek (...) (...) sp. z 0.0. sp.k., ustalajac podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne z tytulu stosunku pracy zobowigzany byl
naliczaé skladki od sumy przychodéw zaréwno ze stosunku pracy, jak i od wyplat z tytulu zawartych umow zlecen,
co objela zaskarzona decyzja

Odwolania od decyzji ZUS z dnia 5.06.2019 r. wydanych wzgledem: M. C. L. C. oraz M. W. (1), wniosl platnik sktadek
(...) (...) sp. z 0.0. sp. k. w K. oraz kazdy z ubezpieczonych.

Z kolei odwolanie od decyzji ZUS dotyczacej ubezpieczonej M. W. (2) z dnia 5.06.2019 r., wni6sl platnik sktadek (...)
(...) sp. z 0.0. w K. oraz ubezpieczona.

Wszyscy odwotujacy domagali sie uchylenia zaskarzonych decyzji oraz zasadzenia od organu rentowego zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Koszalinie postanowieniami z dnia 15.10.2019 r., wydanymi na podstawie art. 219 k.p.c. zarzadzil
polaczenie powyzszych spraw.

Wyrokiem z dnia 17 czerwca 2021 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych zmienit
zaskarzone decyzje o numerach: (...) w ten sposdb, ze przyjal, iz w podstawie wymiaru skladek na obowigzkowe
ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne ubezpieczonych: M. C., L. C.i M. W. (1) jako pracownikow (...)
(...) spoltki z ograniczong odpowiedzialno$cia sp6tki komandytowej w K. nie uwzglednil przychodow osiaganych przez
nich z tytulu prac wykonywanych na podstawie umow zlecen na rzecz(...) (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig



w K., a takze zmienil zaskarzona decyzje o numerze (...) w ten sposbb, ze w podstawie wymiaru skladek na
obowiazkowe ubezpieczenia spoteczne oraz ubezpieczenie zdrowotne ubezpieczonej M. W. (2) jako pracownika
(...) (...) spokki z ograniczona odpowiedzialnoscia w K. nie uwzglednil przychodéw osiaganych przez nia z tytulu
prac wykonywanych na podstawie umoéw zlecen na rzecz (...) (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScig spotki
komandytowej w K.. Dodatkowo zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego na rzecz:

- (...) (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w K. kwote 900 zl;

- (...) (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia spotki komandytowej w K. kwote 1350 z1,
- M. W. (2) kwote 900 zl,

- M. C. kwote 900 z}, L. C. kwote 1350 zl,

- M. W. (1) kwote 450 zl.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

Platnik skladek (...) (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w K. w Krajowym Rejestrze Sadowym (nr (...))
zarejestrowana zostala w dniu 15.05.2014 r. Poczatkowo spotka swoja siedzibe miala w S. gm. B.. Od dnia 6.09.2018
r. jej siedziba jest miasto K.. Wspolnikami — zalozycielami spétki byli: D. M., M. K., T. M. i G. P.. Obecnie, po odejSciu
ze spOlki z dniem 12.02.2020 r. T. M. wspoélnikami sg: D. M., M. K. oraz G. P.. Kazdy z nich posiada 34 udzialy po
1.700 z}. Wysoko$¢ kapitalu zakladkowego wynosi 5.100 zl.

Organem uprawnionym do reprezentowania Spélki jest wieloosobowy zarzad. W jego sktad wchodza D. M., M. K. oraz
G. P.. Wymagane jest wspoldzialanie dwoch czlonkéw zarzadu.

Gléwnym przedmiotem dziatalno$ci Spolki jest produkeja konstrukeji metalowych i ich cze$ci, a ponadto produkcja
wyrobow dla budownictwa z tworzyw sztucznych, produkcja metalowych elementéw stolarki okiennej, produkcja
pozostalych gotowych wyrobéw metalowych, gdzie indziej niesklasyfikowana, realizacja projektow budowlanych
zwigzanych ze wznoszeniem budynkéw, roboty budowlane zwigzane ze wznoszeniem budynkoéw, przygotowywanie
terenu pod budowe, zakladanie stolarki budowlanej, malowanie i szklenie oraz wykonywanie konstrukeji i pokryc
dachowych. W praktyce (...) (...) sp. z 0.0. zajmowala sie produkcja i sprzedaza okien z aluminium i PCV oraz plandek.

Wspdlnicy podjeli decyzje, ze zaloza kolejna spotke, ktora zajmie sie produkejg hal namiotowych i stalowych. (...)
(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoéciag spotka komandytowa w Krajowym Rejestrze Sadowym (nr (...))
zarejestrowana zostala w dniu 10.12.2014 r. Poczatkowo w spdlce bylo czterech komandytariuszy - M. K., D. M., G.
P. oraz T. M., ktory ze sp6lki odszed} 12.02.2020 r. Obecnie w spoélce pozostaje trzech pozostalych komandytariuszy.
Komplementariuszem w spoélee jest (...) (...) sp. z 0.0. Wktady wspoélnikow do spolki zostaly ustalone w nastepujacy
sposob: (...) (...) sp. z 0.0. w wysoko$ci 400 zl, a pozostali w kwocie po 2.400 zl. Suma komandytowa kazdego z
komandytariuszy wynosi 2.400 zl. Sprawy spo6tki prowadzi komplementariusz. Wsp6lnicy uczestniczyli w zysku w
nastepujacy sposob: komplementariusz w wysokosci 4%, kazdy z komandytariuszy w wysokoéci 24%.

Gléwnym przedmiotem dzialalnoéci spotki komandytowej, wedlug zapisu w KRS, jest produkcja konstrukeji
metalowych i ich cze$ci, a ponadto produkcja pozostalych gotowych wyrobow metalowych, gdzie indziej
niesklasyfikowana, realizacja projektow budowlanych zwigzanych ze wznoszeniem budynkéw, roboty budowlane
zwigzane ze wznoszeniem budynkow, przygotowywanie terenu pod budowe, wykonywanie konstrukeji i pokryé
dachowych, produkecja wyrobow dla budownictwa z tworzyw sztucznych, produkcja elementéw stolarki budowlane;j,
zakladanie stolarki budowlanej oraz malowanie i szklenie. W praktyce spétka zajmowala sie produkcja hal
namiotowych i z konstrukeji stalowych.



W dniu 1.02.2015 1. zostala zawarta na czas nieokreslony umowa o wspoélpracy w zakresie sprzedazy pomiedzy (...) (...)
spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia spétka komandytowa w K. jako kupujacym a (...) (...) sp6lka z ograniczona
odpowiedzialno$cia w S. jako sprzedawca.

W § 1 umowy wskazano, ze sprzedawca zobowigzywal sie sprzedawac¢ towary na wydluzony termin platnoSci,
wynoszacy 60 dni od daty wystawienia odpowiedniej faktury VAT. Faktura kazdorazowo zostala wystawiona na
podstawie prawidlowego zlecenia. Za towar sprzedazy uznano gotowe produkty w postaci: konstrukeji stalowych,
konstrukeji aluminiowych, pokry¢ z plandeki, stolarki PCV i aluminium (§ 2 umowy). Z kolei w § (...) stwierdzono,
ze sprzedajacy wykona powierzone mu prace zgodnie ze specyfikacja zawarta w zleceniu. Kupujacy mial udostepnié
sprzedawcy niezbedna dokumentacje w celu realizacji zlecenia oraz udzieli¢ mu wszelkich niezbednych informacji.
Sprzedajacy o$§wiadczyl, ze posiada niezbedny sprzet do wykonania przedmiotu umowy

Obie Spolki zawarly umowy najmu odrebnych pomieszczen produkeyjnych od (...) sp. z 0.0. w K. przy ul. (...). Przy
czym (...) (...) sp. z 0.0. na podstawie umowy z dnia 08.05.2014 r., obejmujacej takze pomieszczenia biurowe, zas hale

produkeyjng o pow. 767,2m” wraz z placem manewrowym o pow. 80om>. (...) sp. z 0.0. sp. k. na podstawie umowy

z dnia 1.02.2015 r. obejmujaca hale namiotowa o pow. 300 m®. Obie hale sgsiadowaly ze soba. Obie spotki mialy
odrebne pomieszczenia biurowe, zlokalizowane w odrebnych skrzydlach tego samego budynku.

Udzial procentowy sprzedazy (...) (...) sp. z 0.0. do (...) (...) sp. z 0.0. sp. k. w 2016 r. wyniost 32.32% (2.503.191,73 z}),
a do pozostalych kontrahentow wyniést 68,68% (5.240.706,88 zI). W 2017 r. udzial procentowy sprzedazy wyniost
16,53% (1.385.092,40 z1), a do pozostalych kontrahentéw 83,47% (6.992.060,69 z}).

Zkolei udzial procentowy sprzedazy (...) (...) sp. zo0.0. sp. k. do (...) (...) sp. z0.0. do w 2016r. wynosit 0,98% (68.292,75
z}), a do pozostalych kontrahentéw 99.02% (6.865,153,03 z1), za§ w 2017r. udzial sprzedazy wynosil 1,10% (95.000
z}), a do pozostalych kontrahentéw 98.90% (8.551,933,06 z1)

M. C.i(..)(...)sp.zo.o0.sp. k. wdniu 15.09.2015 r. podpisali umowe o prace na okres prébny (3 miesiace), na mocy
ktorej M. C. zostala zatrudniona na stanowisku kosztorysanta. Ustalono pelen wymiar czasu pracy, a wynagrodzenie
okre$lono na kwote 1.750 zl brutto. Do jej obowigzkow nalezalo przygotowywanie kosztorysow do budowy hal.
Pracowata w godzinach od 8.00 do 16.00.

W dniu 16.12.2015 r. ww. strony zawarly umowe o prace na czas okreSlony od 16.12.2015 r. do 15.12.2017 ., pozostale
warunki pracy i placy pozostaly niezmienione. Aneksem z dnia 31.12.2015 r. zwiekszono wynagrodzenie M. C. do kwoty
2.000 zl brutto, a z dnia 1.04.2016 r. zmieniono stanowisko pracy: na kierownika dzialu sprzedazy oraz podwyzszono
wynagrodzenie do kwoty 2.200 brutto. Od dnia 1.01.2017 r. powierzono jej prace na stanowisku asystenta projektanta.
Kolejnymi aneksami z 31.07.2017 1.1 1.09.2017 r. M. C. podwyzszono wynagrodzenie do kwoty 3.000 zl oraz ponownie
powierzono stanowisko kierownika dzialu sprzedazy. W dniu 18.12.2017r. strony podpisaly kolejna umowe o prace na
czas nieokres§lony na stanowisku kierownika dzialu sprzedazy za wynagrodzeniem 3.000 zl brutto.

£.C.1(...) (...) sp. z 0.0. sp. k. w K. w dniu 2.03.2015 r. podpisali umowe o prace na czas nieokreslony. L. C. zostal
zatrudniony na stanowisku kierownika budowy, w wymiarze pelnego etatu za wynagrodzeniem 1.750 z} brutto. Do
jego obowigzkow nalezato wykonywanie typowych czynnoéci kierownika budéw realizowanych przez spotke. Kolejno
aneksami z 31.12.2015 1. i 31.03.2017 r. zwiekszono mu wynagrodzenie do kwoty 3.000 zl brutto. W (...) sp. z 0.0. sp.
k. w K. zatrudniony byt do 11.03.2020 1.

M. W. (1)i(..)(..) sp. z o.0. sp. k. w K. w dniu (...).05.2015 r. podpisali umowe o prace na czas okreslony. M.
W. (1) zostala zatrudniona na stanowisku asystentki zarzadu w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem w
wysoko$ci 1.750 zt brutto. Aneksem z 31.12.2015 r. zwiekszono jej wynagrodzenie do kwoty 2.000 zt brutto. Od dnia
1.06.2016 r. zmieniono wymiar czasu jej pracy do 1/2 etatu oraz ustalono wynagrodzenie na kwote 1.000 zl brutto.
Nastepnie od 1.01.2017 r. powierzono jej stanowisko dyrektora ds. organizacyjnych, podniesiono wynagrodzenie do
2.200 z} brutto i ustalono wymiar czasu jako pelen etat. Od 31.03.2017 r. ponownie aneksowano jej umowe o prace.



Wskazano, ze umowa zostaje przeksztalcona w umowe o prace na czas nieokreslony, wynagrodzenie ustalono na kwote
800 zl, a wymiar czasu pracy ustalono na 1/(...) etatu. Nastepnie umowe o prace ponownie aneksowano, ustalajac
wysoko$¢ wynagrodzenia na kwote 2.000 zt a wymiar czasu pracy na 1/2 etatu. W trakcie tego zatrudnienia M. W. (1)
zajmowala sie wykonywaniem na rzecz pracodawcy czynno$ci administracyjno-biurowych, jak obsluga sekretariatu,
korespondenc;ji, kalendarza spotkan. Pracowata w godzinach od 8.00 do 16.00. Stosunek pracy laczacy strony ulegl
rozwigzaniu na mocy porozumienia stron z dniem 31.03.2020 r.

Z kolei w dniu 20.08.2014 r. M. W. (2) i (...) (...) sp. z 0.0. w K. w podpisali umowe o prace na czas okre$lony
do 19.08.2016 r. M. W. (2) zostala zatrudniona na stanowisku specjalisty ds. sprzedazy stolarki okiennej w pelnym
wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 1.680 zl brutto. Zajmowala sie pozyskiwanie francuskojezycznych klientow
i ich obsluga. Na podstawie rozméw z klientem przygotowywala rysunek techniczny i kosztorys, ktéry nastepnie
przekazywala do technologa. Pracowala w godzinach od 8.00 do 16.00. Kolejno aneksami z dnia 31.12.2014 r. i
31.12.2015 r. zwiekszono jej wynagrodzenie az do kwoty 2.000 z} brutto. Z kolei od dnia 20.08.2014 r., umowa o
prace zostala przeksztalcona w umowe na czas nieokre§lony. Z dniem 1.04.2017 r. wynagrodzenie M. W. (2) uleglo
zwiekszeniu do kwoty 2.800 zl brutto. Stosunek pracy laczacy strony zostal rozwigzany na mocy porozumienia stron
z dniem14.11.2019r.

W okresie od 8.01.2016 r. do 2.11.2016 1. (...) (...) sp. z 0.0. w K. jako zleceniodawca i M. C. jako zleceniobiorca,
zawierali umowy zlecenia na okresy miesieczne, ktorych przedmiotem bylo wykonywanie prac przez M. C.
polegajacych na wykonywaniu: rysunkow konstrukeji stalowych do potrzeb produkcyjnych, rysunkéw konstrukeji
aluminiowych na potrzeby ofertowania stolarki okiennej ALU (ogrody zimowe), kosztorysu i rysunkéw na
potrzeby produkcji inwestycji dot. A., rysunkéw na potrzeby produkeji plandek, wyceny stolarki okiennej PCV do
przekazanych przez zleceniodawce zapytan ofertowych, rysunkéow konstrukeji stalowych oraz aluminiowych dla
potrzeb produkcyjnych oraz sporzadzenia wymaganej dokumentacji, wycen stolarki okiennej PCV do przekazanych
przez zleceniodawce zapytan ofertowych, kosztorysu metoda wlasna na potrzeby produkcji i wykonania pokryé
dachowych z plandek, m.in. w systemie termo-dach oraz rysunkéw na potrzeby produkcji. Za wykonanie ww. prac
strony ustalily wynagrodzenie netto platne wg stawki godzinowej wynoszacej 35 zl. Prace te byly wykonywane
wylacznie na rzecz spélki zleceniodawcy, dla jej potrzeb produkcyjnych realizowanych dla podmiotéw trzecich. Z
tytulu wykonania powyzszych umoéw zlecenn M. C. uzyskala wynagrodzenie w nastepujacych kwotach brutto: (...) (58
godzin) — 2.406,59 zL; (...) (49 godzin) — 2.904,40 z}; (...) (60 godzin) — 3.343,96 zl, (...) (50 godzin) — 1.778,02 zl,
6/2016r. (51 godzin) — 1.813,19 zk; (...) (51 godzin) - 1.813,19 zk; (...) (52 godziny) - 1.849,45 z}; (...) — (50 godzin)
1.788,02 z}); (...) (62 godziny) — 2.939,56 z}; (...) (64 godziny) — 3.110,99 z}; (...) (80 godzin) — 5.595,60 zl.

W okresie od 15.06.2016 r. do 1.05.2017 1. (...) (...) sp. z 0.0. w K. jako zleceniodawca i £. C. jako zleceniobiorca
zawierali umowy zlecenia na okres jednego miesiaca, ktorych przedmiotem byl nadzor: nad wykonaniem i montazem
w sposob samodzielny nadzoru nad montazem wiaty w hali produkcyjnej; nad wykonaniem zamdwienia na stolarke
aluminiowa Bar (...), H. K,, M. G.; nad montazem stolarki okiennej PCV i aluminium, nad montazem hali
namiotowej z przeznaczeniem na magazyn, wykonaniem obrobek blacharskich do wykoniczenia konstrukeji hal,
nad przebudowa wewnetrznych pomieszczen hal produkcyjnych, wykonanie rysunkéw przebudowy dla potrzeb
pomieszczen socjalnych oraz montaz dodatkowej wentylacji na hali produkeyjnej; wykonanie rysunkéw technicznych
oraz sporzadzenie dokumentacji technicznej i protokoléw (dot. G. T. Polska); nad kontrola produkecji plandek; nad
zgrzewaniem plandek; nad wykonaniem obrobek blacharskich do konstrukeji hali; nad montazem plandek; nad
produkcja obrobek blacharskich na potrzeby produkcji stolarki okiennej; montazem blachy trapezowej na hali; nad
wykonaniem poprawek na hali; nad przenoszeniem oraz wykonaniem montazu i wszelkimi pracami budowlanymi
i wszelkimi pracami budowlanymi dotyczacymi hali; nadzoru nad wykonaniem pokrycia plyta warstwowa hali;
przygotowaniem produkeji plandek (wycena, zaméwienia, wstepne projekty; nadzér nad wykonaniem montazu
stolarki okiennej PCV oraz wykonaniu obrobek). Za wykonanie ww. prac strony ustalily wynagrodzenie netto platne
wg stawki godzinowej wynoszacej 60 zl.



Prace te byly wykonywane wylacznie na rzecz sp6iki zleceniodawcy, dla jej potrzeb produkcyjnych realizowanych dla
podmiotéw trzecich.

Z tytulu wykonania powyzszych uméw zlecen L. C. uzyskal wynagrodzenie w nastepujacych kwotach brutto: (...) (57
godzin) — 3.108,79 zk; (...) (46 godzin) — 3.224,18 zl; (...) (68 godzin) — 3.224,18 z}; (...) (87 godzin) — 3.816,48 zl;
(...) (50 godzin) 3.259,34 zk; (...) (60 godzin) — 3.770,33 z}; (...) (60 godzin) - (...) 125,27 z}; (...) (56 godzin) - 3 651,65
z}; (...) (65 godzin) - (...) 006,59 z}; (...) (67 godzin) - 3 770,33 zk; (...) (65 godzin) - (...) 006,59 z}; (...) (60 godzin) -
3 271,43 zk; (...) (60 godzin) - 3 716,48 zl; (...) (55 godzin) 3 390,11 zk; (...) (60 godzin) - 3 982,42 zl; (...) (81 godzin)
- 5 785,71 z}; 11;2016 (60 godzin) - (...) 268,13 zk; (...) (53 godziny) - 3 707,69 zk; (...) (68 godzin) - (...) 031,87 z}; (...)
(48 godzin) - 3 414,29 z}; (...) (51 godzin) - 3 627,47 z}; (...) (30 godzin) - 2 134,07 z}; (...) (39 godzin) - 2 773,63
zh; (...) (47 godzin) - 3 342,86 zl.

W okresie od 15.06.20151. do 1.11.2015 1. (...) (...) sp. z 0.0. w K. jako zleceniodawca i M. W. (1) jako zleceniobiorca
zawierali umowy zlecenia na okres jednego miesiaca, ktorych przedmiotem bylo: wykonywanie prac porzadkowych
— sprzatanie biura firmy przy ulicy (...) oraz wykonywanie prac administracyjno-biurowych na rzecz sp. z o.0.
(tj. zestawienie sprzedazy, fakturowanie, korespondencja, obieg dokumentéw, dokumentacja kadrowa dotyczaca
pracownikow tej spdlki). Za wykonanie ww. prac strony ustalily wynagrodzenie netto platne wg stawki godzinowej
wynoszacej od 19 zt do 22 zl. Z tytulu wykonania powyzszych umoéw zlecen M. W. (1) uzyskala wynagrodzenie w
nastepujacych kwotach brutto: 6/205 (53 godziny) — 1.193,41 zk; (...) (52 godziny) — 1.171,43 z}; (...) (54 godziny);
(...) (40 godzin) — 1.185,71 z}; (...) (40 godzin) — 1.423,08 zk; (...) (50 godzin) 1.304,40 z})

Natomiast w okresie od 16.06.2015 r. do 2.11.2016 r. (...) (...) sp. z 0.0. sp.k. w K. jako zleceniodawca i M. W.
(2) jako zleceniobiorca zawierali umowy zlecenia na okres jednego miesiaca, ktérych przedmiotem byto wykonanie
tlumaczen z jezyka polskiego na jezyk francuski — oferty na hale stalowa, ofert reklamowych na hale namiotowe i
stalowe, rysunkow wyceny inwestycji G.H.S.M. ( (...) Suisse M.), rysunkéw oraz korespondencji G.H.S.M., materialow
reklamowych oraz zredagowania strony internetowej, ofert dla celéw handlowych oraz ttumaczenia tekstow do
folderéw reklamowych; prowadzenie spraw kadrowych pracownikéw (ewidencja czasu pracy) oraz utrzymanie
czystoSci pomieszczen biurowych i stanowisk pomocniczych; prowadzenie dokumentacji kadrowej pracownikow
(ewidencja czasu pracy) zakladanie teczek osobowych, wystawianie skierowan, rozliczanie delegacji, zwolnienia i
urlopy, skierowania na badania B.H.P oraz zalatwianie spraw biezacych zwigzanych z ZUS. Za wykonanie ww. prac
strony ustalily wynagrodzenie netto platne wg stawki godzinowej wynoszacej od 15 do 50 zl. Prace te dotyczyly
wylacznie ofert realizowanych dla kontrahentow (...) (...) sp. z 0.0. sp.k. oraz czynnos$ci administracyjno-biurowych
i kadrowych tej spotki. Z tytulu wykonania powyzszych uméw zleceti M. W. (2) wystawiata (...) sp. z 0.0. sp.k. w K.
rachunek, uzyskujac wynagrodzenie w nastepujacych kwotach brutto: (...) (74 godziny) — 1.315,39; (...) (80 godzin)
—1.423,08 zk; (...) (71 godzin) — 2.442,86 z}; (...) (41 godzin) — 1.315,38 z}; (...) (38 godzin) - 1.801,10 z}; (...) (52
godziny) — 2.465,93 z}; (...) (53 godziny) — 2.513,19 z}; (...) (30 godzin) — 1.067,03 z}; (...) (60 godzin) — 3.342.86
zk; (...) (51 godzin) — 2.297,80 z}; (...) (23 godziny) — 818,68 z}; (...) (23 godziny) — 818,68 zl; (...) (41 godzin) —
1.701,10 z}; (...) (43 godziny) — 1.784,62 z}; (...) (43 godziny) — 1.801,10 z}; (...) (47 godzin) — 1.950,55 z}; (...) (40
godzin) — 2.342,18 zL.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. przeprowadzil kontrole u platnikow skladek (...) (...) sp. z 0.0. w
K. oraz (...) (...) sp. z 0.0. sp. k. w K.. Przedmiotem kontroli w obu spoélkach bylo sprawdzenie prawidlowosci i
rzetelnoSci obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych skladek, do ktorych pobierania zobowiazany
jest ZUS oraz do zglaszania do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. W ich nastepstwie ZUS
ustalil nastepujace podstawy wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne, tj. emerytalne, rentowe,
chorobowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne na podstawie uméw wykonywanych na rzecz platnika skladek
(...) (...) sp. z 0.0. sp. k. w K. przez ubezpieczonych:

« M.C.:



Miesiac/ Kod Podstawa Skladka na

ubezpieczenia | wymiaru ubezpieczenie
rok skladek zdrowotne
na na
ubezpieczenia | ubezpieczenie
Emerytalne i [ Chorobowe Wypadkowe | Zdrowotne
rentowe
02-2016 (.. (...) 406,597t | (...) 406,597t | (...) 406,597zl | 3802,45z1 342,22 7z}
03-2016 (.. (..) 904,407t | (...) 904,401z | (...) 904,402t | (...) 232,00z} | 380,88 z1
04-2016 (..) 5 543,96 zt 5 543,96 7t 5 543,96 zk (...) 783,88zt | 430,55 7zt
05-2016 (.. 3 978,02 zl 3 978,02 zl 3 978,02 z} 3 432,64 7t 308,94 zt
06-2016 (.. (.)o13,19z1 | (..)o13,19zt | (...) 013,197t | 3 462,98 zi 311,67 z1
07-2016 (.. 4013,19 z} (..)o13,19z1 | (..) 013,19zt | 3462,98z1 311,67 z1
08-2016 (...) (...) 049,457zt | (...) 049,457z | (...) 049,457z} | 3 494,277} 314,48 7t
09-2016 (.. 3 978,02 z1 3 978,02 z1 3 978,02 zl 3 432,64 z1 308,94 z}
10-2016 (..) 5139,56 zt 5139,56 zk 5139,56 z () 434,937 | 399,14 7
11-2016 (.. 5 310,99 zi 5 310,99 zi 5 310,99 zi (...) 582,86zt | 412,46 z1
12-2016 (.. 6 622,27 71 6 622,27 71 6 622,27 71 6 492,12 7} 584,29 z}

« L.C.:

Miesiac/ Kod Podstawa Sktadka na

ubezpieczenia | wymiaru ubezpieczenie
rok skladek zdrowotne




na na

ubezpieczenia | ubezpieczenie

Emerytalne i [ Chorobowe Wypadkowe | Zdrowotne

rentowe

06-2015 (..) (...)858,79z | (..)858,79zt | (...) 858,79z | (...)192,652; | 377,34 z1
07-2015 (.. (..)947,182zt | (..) 947,187zt | (...) 947,18zt | (..)929,2271 | 386,30zl
08-2015 (..) (.)974,18 2t | (..) 974,182z} | (...) 974,18zt | (...)292,2271 | 386,30 z1
09-2015 (.. 5 248,30 zt 5 248,30 zi 5 248,30 zk (...)770,39zt | 429,34 7k
11-2015 (.. 5 009,34 zt 5 009,34 z1 5 009,34 z} (...) 322,56z | 389,03z
12-2015 (..) 5 520,33 zi 5 520,33 z1 5520,33 zt (...)763,50z1 | 428,72z
01-2016 (... 6 325,27 7k 6 325,27 7l 6 325,27 7t 5 458,07 zk 491,23 z}
02-2016 (.. 5 851,65 z1 5 851,65 z1 5 851,65 z1 5 049,39 z} 454,45 7}
03-2016 (.. 6 206,59 z1 6 206,59 7} 6 206,59 z1 5 355,67 z} 482,01 z}
04-2016 (.. 5 970,33 z} 5 970,33 zt 5 970,33 zt 5151,81 zk 463,66 7zl
05-2016 (.. 6 206,59 z1 6 206,59 z} 6 206,59 z1 5 355,67 zt 482,01 z}
06-2016 (.. 5 471,43 zk 5 471,43 7k 5 471,43 zk (...)721,3021 | 424,927
07-2016 (.. 5 916,48 zt 5 916,48 zi 5 916,48 zi 5 105,33 zt 459,48 71
08-2016 (.. 5 590,11 z1 5 590,11 z} 5 590,11 z} (...) 823,71zt | 434,13z}
09-2016 (.. 6 182,42 7} 6 182,42 71 6 182,42 71 5 334,81zt 480,13 7z}
10-2016 (.. 7 985,71 z} 7 985,71 z} 7 985,71 z} 6 890,86 z1 620,18 z1
11-2016 (.. 5 808,13 z} 5 808,13 zi 5 808,13 zt 5 451,94 z1 490,67 7k




12-2016 (.. 5 907,69 zi 5 907,69 z1 5 907,69 z1 5 097,74 z1 458,80 7zt
01-2017 (..) (..)o031,87zt | (..)o31,872z | (..)031,87z | 3479,102z1 313,12 z}
02-2017 (.. 5 614,29 z} 5 614,29 zt 5 614,29 z} (...) 844,58 21 | 436,011zt
03-2017 (..) 5 827,47 7t 5 827,47 z1 5 827,47 7k 5 028,53 z1 452,57 7t
04-2017 (.. (..) 334,072t | (..)334,072 | (..)334,072t | 3739871z 336,59 zt
05-2017 () 5773,63 zt 5773,63 zt 5 773,63 zl (...) 982,077t | 448,39 zt
06-2017 (.. 6 342,86 z1 6 342,86 7z} 6 342,86 71 5 473,26 z} 492,59 z}
o M.W. (1):
Miesiac/rok Kod Podstawa Sktadka na
ubezpieczenia | wymiaru ubezpieczenie
skladek zdrowotne
na na
ubezpieczenia | ubezpieczenie
Emerytalne i [ Chorobowe Wypadkowe | Zdrowotne
rentowe
06-2015 (.. (..)858,79z | (..)858,79zt | (...) 858,79zt | (..)192,6517; | 377,34 z
07-2015 (..) (..)947,18zt | (..) 947,18zt | (...) 947,182zt | (..) 929,227l | 386,30z
08-2015 (..) 2 904.95 z1 2 904,95 z1 2 904,95 X1 2 506.69 z1 225,60 z}
09-2015 (.. 2 819,04 z} 2 819,04 zt 2 819,04 z} 2 513,08 zi 226,18 z}
11-2015 (.. 3 173,08 zi 3 173,08 zi 3 173,08 zt 2 738,05 zi 246,42 7}
12-2015 (.. 3 054,40 z} 3 054,40 7k 3 054,40 z1 2 635,64 7z} 237,21z}




Jednoczenie ZUS ustalil nastepujaca podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne, tj.
emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne na podstawie uméw wykonywanych na

rzecz platnika skladek (...) (...) sp. z 0.0. w K. przez M. W. (2):

Miesiac/rok Kod Podstawa Sktadka na

ubezpieczenia | wymiaru ubezpieczenie

skladek zdrowotne

na na
ubezpieczenia | ubezpieczenie
Emerytalne i | Chorobowe Wypadkowe | Zdrowotne
rentowe
06-2015 (.. 3 065,39 z1 3 065,39 z1 3 065,39 zl 2 645,13 z} 238,006 zl
07-2015 (..) 3 173,08 zi 3 173,08 zi 3 173,08 zt 2 738,05 zi 246,42 7}
08-2015 (.. (.)192,867zt | (..)192,86z1 | (...)192,867zt | 3618,027z 325,62 z1
09-2015 (.. 3 065,38 7z} 3 065,38 zl 3 065,38 zt 2 645,12 z1 238,06 z1
11-2015 (.. 3 551,10 z} 3 551,10 zk 3 551,10 z1 3 064,24 7t 275,78 z1
12-2015 (.. (..)215,932z | (..)215,932z1 | (...)215,932zt | 3637,937z 327,41z}
01-2016 (..) (...)513,19zt | (..) 513,19zt | (..)513,1921 | 3 894,437z 350,50 zl
02-2016 (..) 3 067,03 z} 3 067,03 z1 3 067,03 7zl 2 646,54 7t 238,19 z}
03-2016 (.. 5 342,86 z1 5 342,86 z1 5 342,86 z1 (...) 610,36zt | 414,93zt
04-2016 (.. (..)297,807z | (..)297,80z | (..)297,802zt | 3708,56z 333,77 z1
05-2016 (..) 2 818,68 zl 2 818,68 zi 2 818,68 7zt 2 432,24 7} 218,90 zi
06-2016 (.. 2 485,35 zt 2 485,35 zt 2 485,35 7zl 2 357,96 zt 212,22 7}
07-2016 (.. 3 701,10 zk 3 701,10 zt 3 701,10 zk 3 193,67 7l 287,43 7z}




08-2016 (.. 3 784,62 7k 3 784,62 71 3784,62 z1 3 265,75 zi 293,92 7}
09-2016 (.. 3 801,10 z} 3 801,10 zt 3 801,10 z} 3 279,96 z} 295,20 z}
10-2016 (.. 3 950,55 zt 3 950,55 zl 3 950,55 zt 3 408,93 z1 306,80 z1
11-2016 (.. (...) 324,187} | (...) 324,187zt | (...) 324,182zt | 3731,34z} 335,82zl
12-2016 (... (..)134,072t | (..)134,072t | (...)134,0721 | 3567,29z} 321,06 z}

Sad Okregowy podnidsl, ze przedmiotem sporu, wyznaczonym treécig wszystkich zaskarzonych decyzji oraz
wniesionych od nich odwolan, byto rozstrzygniecie, czy w okolicznoéciach faktycznych niniejszej sprawy bedzie miala
zastosowanie konstrukcja uznania za pracownika sformulowana w art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2017r., poz.1778), zgodnie z ktérym za pracownika uwaza sie takze osobe
wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla
z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz
pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy.

Sad Okregowy podkreslil, ze powyzsze rozwigzanie legislacyjne jest wyrazem dazenia ustawodawcy do objecia
obowigzkiem oplacania skladek na ubezpieczenia spoteczne przychodéw z uméw zlecenia i o dzieto zawartych, badz
wykonywanych na rzecz tego samego pracodawcy, a tym samym uniemozliwienie pracodawcom, bedacym platnikami
skladek na ubezpieczenie 0s6b zatrudnionych na podstawie stosunku pracy, unikania powinno$ci uiszczenia skladek
od przychodéw osigganych w zwiazku z wykonywana na ich rzecz praca oraz przeciwdzialanie praktyce unikania
regulowania wobec pracownikow zobowiazan z tytulu godzin nadliczbowych.

Przywolujac orzecznictwo, Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze w przepisie art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1778) mowa jest o sytuacji faktycznej, w ktorej
nalezy zastosowaé konstrukecje uznania za pracownika. Jest nig istnienie trojkata umow, tzn. po pierwsze umowy o
prace, po drugie umowy zlecenia miedzy pracownikiem a osoba trzecia i po trzecie umowy o $wiadczenie ustug miedzy
pracodawcy i zleceniodawcg. Pracodawca w wyniku umowy zawartej ze zleceniodawca przyjmuje w ostatecznym
rozrachunku rezultat pracy wykonanej na rzecz zleceniodawcy przez zleceniobiorcow, przy czym nastepuje to w
wyniku zawarcia umowy zlecenia/$wiadczenia ustug z osoba trzecia oraz zawartej umowy cywilnoprawnej miedzy
pracodawcy i zleceniodawca.

Dodatkowo Sad meriti zaznaczyl, ze podziela kierunek interpretacji wskazany w uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 7.02.2017 r. w sprawie II UK 693/15 z zastrzezeniem co do wskazanego kryterium kierunku
przeplywu pienigdza. Jak wskazal SN, to pracodawca przekazuje osobie trzeciej $rodki na sfinansowanie okre$lonego
zadania, stanowigcego przedmiot swojej wlasnej dzialalnosci. Inaczej méwiac pracownik wynagradzany jest przez
osobe trzecia ze Srodkéw pozyskanych od pracodawcy na podstawie umowy laczacej pracodawce z osoba trzecia. W
ocenie Sadu Okregowego nie jest to jednak konieczna przeslanka zastosowania analizowanej tu regulacji. Nie jest to
bowiem warunek sformulowany w treSci przepisu. Opisany przez Sad Najwyzszy kierunek przeplywow finansowych
dotyczy sytuacji modelowych i niewatpliwie jest to pewne dodatkowe kryterium, pozwalajace na dokonanie wlasciwe;j
oceny stanu faktycznego pod katem art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Nie jest to jednak wedlug Sadu pierwszej
instancji warunek konieczny i nie bedzie mial zastosowania w kazdej sytuacji.



W ocenie Sadu Okregowego koniecznym za§ warunkiem zastosowania powolanej regulacji bedzie po pierwsze,
istnienie wspomnianego tréjkata uméw i 3 podmiotéw (pracodawca, pracownik, osoba trzecia - zatrudniajaca
pracownika na podstawie umowy zlecenia oraz powigzanie umowa cywilnoprawna pomiedzy pracodawcg a osoba
trzecia), a po drugie, aby pracodawca byl beneficjentem pracy swojego pracownika, tj. aby korzystal z wymiernych
rezultatow jego pracy. W ukladzie zatem tych trzech uméw i 3 podmiotéw nalezy zawsze szukac¢ odpowiedzi na pytanie,
czy pracodawca jest rzeczywistym beneficjentem pracy Swiadczonej przez pracownika. Taka wykladnia odpowiada
ratio legis wspomnianej regulacji prawnej. Kierunek zas przeplywu srodkéw finansowych pomiedzy pracodawca a
podmiotem trzecim jest kwestia wtérng — dodatkows i pomocnicza, nie zas warunkiem sine qua non zastosowania
omawianej tu regulacji. Nie méwigc juz o tym, ze w pewnych sytuacjach okreslone kierunki przepltywow finansowych
moga by¢ zlozone, bo wynikaé¢ beda z wzajemnych powigzan i rozliczen, a takze pozorowane pomiedzy uczestnikami
procederu. W kazdym za$ konkretnym przypadku, niezaleznie od wspomnianej kwestii, nalezy badac, czy pracodawca
byl beneficjentem pracy §wiadczonej na rzecz osoby trzecie;j.

Dla poparcia swojego stanowiska, Sad Okregowy powolal réwniez rozwazania dotyczace tej kwestii Sagdu Apelacyjnego
w Szczecinie w uzasadnieniu wyroku z dnia 14.06.2018 r. w sprawie III AUa 766/14 i w wyroku z dnia 25.10.2018
r. w sprawie III AUa 213/15, w ktérych pominieto wspomniang wyzej kwestie kierunku przeplywow finansowych, a
koncentrowano sie wlaénie na przestance tego, czy to pracodawca korzysta z pracy swojego pracownika.

Odnoszac powyzsze do realidbw niniejszej sprawy, Sad pierwszej instancji wskazal na zasadnicze istotne dla sprawy
okolicznosci, ktore wynikaly z zeznan przedstawicieli obu platnikow (D. M., G. P. i M. K.) oraz ubezpieczonych, ktore
byty bezsporne.

W ocenie Sadu Okregowego, po pierwsze, formalnie wystapil wspomniany tréjkat umoéw, ktory uwzgledniajac
okoliczno$ci tozsamej przedmiotowo sprawy IV U 1167/19, dotyczacej innych ubezpieczonych, obejmowal obie spo6iki
- 7 0.0. oraz z 0.0. i komandytowa (dalej dla uproszczenia komandytowa), powigzane ze sobg umowg o wspélpracy,
zatrudniajgce pracownikéw na podstawie uméw o prace oraz umoéw zlecenia - zawartych pomiedzy jedng spotka a
pracownikami drugiej spotki. Przy czym odbywalo sie to ,na krzyz” — na zasadzie wzajemnoSci. Spétki udostepnialy
sobie wzajemnie swoich pracownikow do uméw zlecenia. A zatem pracownicy spotki komandytowej byli zatrudniani
na podstawie umow zlecenia przez spolke z o.0. i odwrotnie.

Po drugie, obie spdlki byly ze soba powigzane osobowo i organizacyjnie. Wspodlnikami obu spélek sa te same osoby,
ktére jednoczednie sa czlonkami zarzadu sp. z o.0., a ta jest komplementariuszem w spélce komandytowej. Obie
spotki mialy siedziby w tym samym biurowcu (w odrebnych lokalach), a swoja dzialalno$¢ produkcyjna realizowaly
w sasiednich halach produkcyjnych. Obie Spotki w pewnym zakresie wspolpracowaly ze soba gospodarczo. Laczyla
ja umowa o wspolpracy z 1.02.2015 r., na mocy ktérej spotka z o.0. zobowigzala sie do sprzedazy na rzecz spotki
komandytowej towardéw w postaci konstrukeji stalowych, konstrukeji aluminiowych, pokry¢ z plandeki, stolarki z PCV
i (...). Jak dodatkowo wskazali przedstawiciele obu platnikow, w praktyce spotka z o.0. zajmowala sie produkcja
okien i plandek, za$ spotka komandytowa produkowala hale namiotowe i z konstrukgcji stalowych. Przy czym okna
i plandeki produkowane przez spolke z o.0. byly m.in. wykorzystywane w konstrukecjach hal produkowanych przez
spotke komandytowa. Z faktur sprzedazy zalaczonych do sprawy IV U 1167/19 (k.58-69) a takze analizy sprzedazy
zawartej w aktach kontroli wynikalo, ze sp6tka komandytowa takze sprzedawala swoje pojedyncze ustugi do sp. z o.o.
W toku kontroli prowadzonej przez organ rentowy zagadnienie wzajemnej kooperacji bylo szczegétowo analizowane
i ze sporzadzonych zestawien transakcji wynika, ze w spornym okresie procentowy udzial sprzedazy spotki z o.0. do
spotki komandytowej wyniost 32,32%, a do pozostalych kontrahentéw 67,68%, za$ procentowy udzial sprzedazy spo6tki
komandytowej do spo6iki z 0.0. wyniost 0,08% za$ do pozostalych kontrahentéw 99,02%.

Po trzecie, przedstawiciele obu platnikoéw wprost przyznali, ze przyczyna dodatkowego wzajemnego zatrudniania
swoich pracownikow przez obie sp6iki bylo zwiekszone zapotrzebowanie na prace, wykraczajace poza limit czasu pracy
wlasnych pracownikéw.



Przy tych niespornych okolicznos$ciach caly problem sprowadzat sie do tego, kto byt beneficjentem pracy wykonywanej
przez pracownikéw zatrudnionych na podstawie uméw zlecenia. Sad Okregowy podkreslil, ze przepis art. 8 ust.
2a ustawy systemowej bedzie miat zastosowanie tylko wtedy, gdy praca bedzie wykonywana na rzecz pracodawcy.
Przy czym w orzecznictwie przyjmuje sie, ze uzyty w art. (...) pkt 2a ustawy systemowej termin ,pracodawca”
nalezy pojmowaé w znaczeniu, jakie nadaje mu art. 3 k.p., uznajacy za pracodawce osobe fizyczna lub jednostke
organizacyjng, nawet nie posiadajacg osobowosci prawnej, jesli zatrudnia ona pracownikéw (postanowienie SN
z dnia 18.06.2019 r. w sprawie I UK 275/18). W tym kontek$cie nalezy zwrdci¢ uwage, ze pracodawcami dla
pracownikdéw w niniejszej sprawie byly spolki, a nie wspoélnicy. Nie mozna tych podmiotéw utozsamiaé, cho¢by
dlatego, ze wspolnik moze by¢ zatrudniony przez spodlke, ktéra bedzie jego pracodawca. Przepisy prawa ubezpieczen
spotecznych, rodzace okres§lone obowiazki publicznoprawne musza by¢ interpretowane Sciéle. Nie powinno sie wiec
stosowaé¢ do nich wykladni celowosciowej, funkcjonalnej lub aksjologicznej w opozycji do wykladni jezykowej,
jezeli ta ostatnia prowadzi do jednoznacznych rezultatow interpretacyjnych. W tym kontekscie powigzania osobowe
pomiedzy spotkami w zakresie oséb wspolnikdow sa niewystarczajace do przyjecia, ze ma zastosowanie konstrukcja
uznania za pracownika, poniewaz to nie wspdlnicy sa pracodawcami a spotki, ktére byly odrebnymi podmiotami
prawa. Tymczasem, zdaniem Sgdu meriti, organ rentowy nie uprawdopodobnil ani w tresci decyzji, ani na etapie
postepowania przed Sadem, ze pracownicy zatrudniani na podstawie umoéw zlecenia, wykonywali w ich ramach
konkretne prace na rzecz swojego pracodawcy (k. 121-123). Powolywal sie tylko na ogdlne powigzania osobowo-
organizacyjno-handlowe. Przestuchiwani w sprawie ubezpieczeni, poza L. C., ktory nie pamietal jakie dokladnie prace
wykonywal na podstawie uméw zlecenia, tj. M. W. (1), M. C. i M. W. (2) opisywali rodzaj zleconych im prac, ktore
byly wykonywane na rzecz drugiej spotki (niebedacej pracodawca). Nie bylo zadnych podstaw, by kwestionowac
ich zeznania. Ogoélnie zostalo to takze wskazane w treSci umoéow zlecen. I tak, M. W. (2) (w tej sprawie jako jedyna
zatrudniona na podstawie umowy o prace przez spotke z 0.0.) wykonywala thumaczenia na jezyk francuski ofert na hale,
stawiane przez spotke komandytowa dla kontrahenta tej spotki — firmy (...).H.S.M., czego organ rentowy nie podwazal
(firma ta widnieje w zestawieniach kontrahentéw spo6lki komandytowej w aktach kontroli dotyczacych (...) (...) sp.
z 0.0., tom I, k. 892v). Poza tym na podstawie umoéw zlecen zajmowala sie prowadzeniem dokumentacji kadrowej
(ewidencja czasu pracy, zwolnienia, urlopy) pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace tej spotki, a
bezspornie kazda ze spélek zatrudniala odrebnych pracownikow. Umowy zlecenia zawarte z M. C. (zatrudniona na
podstawie umowy o prace ze spotka komandytowa) a sp6tka z o.0. obejmowaly wykonywanie rysunkéw plandek,
stolarki okiennej i PCV, ktére bezspornie produkowala ta spotka. Przedmiotem umoéw zlecenia zawartych pomiedzy
E. C. (umowa o prace ze spdtka komandytowa) a spdlka z o.0. byly czynnoS$ci nadzorcze nad montazem stolarki
okiennej, produkcja plandek, a takze inwestycji dla konkretnych kontrahentéw, a nie bylo kwestionowane, ze byli to
kontrahenci tej spolki, co zreszta wynikalo z zestawien faktur i sprzedazy znajdujacych sie w aktach kontroli, ktore
organ rentowy weryfikowal. M. W. (1) (umowa o prace ze sp6tka komandytowa) na podstawie umow zlecenia ze
spotka z 0.0. wykonywala prace porzadkowe biura i administracyjno — biurowe (zestawienia sprzedazy, fakturowanie,
obieg dokumentow, dokumentacja kadrowa) w pomieszczeniach tej spotki i dla tej spolki, bo cho¢ biura obu spotek
miedcily sie w jednym budynku, to bezspornie byly to odrebne lokale, a obie spétki mialy odrebng dokumentacje
finansowa i kadrowa. W ocenie Sadu Okregowego, nie bylo zadnych podstaw, by kwestionowaé, ze prace na podstawie
umoéw zlecenia byly wykonywane wylacznie na rzecz spolki zleceniodawcy. Swiadezy zreszta o tym wynikajaca z
zeznan przedstawicieli obu spoélek, ubezpieczonych i treéci decyzji w obu sprawach IV U 1165/19 oraz IV U 1167/19
praktyka wzajemnego udostepniania sobie pracownikow w oparciu o umowy zlecenia. Przeplyw sily roboczej nie
byl wiec jednokierunkowy, co potwierdzalo zeznania czlonkéw zarzadu i wspolnikéw, ze chodzilo o uzupehianie
brakéw w zatrudnieniu w obu spotkach. Jezeli zatem spotka komandytowa zatrudniala pracownikéw spolki z o.o.
w ramach umoéw zlecenia, to nie po to, aby ukryé¢ prace wykonywana na rzecz spotki z o.0., ale zapewnic sobie
dodatkowych pracownikéw i odwrotnie. Oczywiscie obie spolki ze soba wspolpracowaly, ale jednak w ograniczonym
zakresie, co wynikalo ze wskazanego wyzej procentowego udzialu w ogoélnej sprzedazy na poziomie 32% sprzedazy
uslug do spo6lki komandytowej i niecalego 1% sprzedazy do spolki z o.0. (...) wspodlpracy nie byl wiec duzy, ale
niezaleznie od tego, nie oznaczal on, ze in concreto pracownicy zatrudniani na podstawie umowy zlecenia wykonywali
prace w ramach sprzedazy prowadzonej pomiedzy tymi spotkami, a ich pracodawcy korzystali, co nalezy podkreslié
bezposrednio na ich pracy (vide wyrok SA w Szczecinie z dnia 3.06.2019r. w sprawie III AUa 301/18), w ramach



przeplywow pienieznych pomiedzy tymi spotkami. Przeciwnie, jak wskazano wyzej, wykonywali prace badz dla spotki
zleceniodawcy badz dla realizacji jej kontraktow z podmiotami trzecimi. Podkreslenia takze wymaga, ze z zeznan
ubezpieczonych wynikalo, ze dodatkowa prace wykonywali po godzinach, dobrowolnie, nie bedac do niej przymuszani
przez swoich pracodawcow. Wracajac jeszcze do kwestii powigzan osobowych, to Sad pierwszej instancji mial na
uwadze, ze spotka z 0.0. bedac pracodawca dla czeSci ubezpieczonych byla jednocze$nie komplementariuszem w
spolce komandytowej, ktora zatrudniala jej pracownikéw na podstawie umowy zlecenia. Przy czym jej procentowy
udzial w zysku zgodnie z umowa spoétki wynosil tylko 4% (k. 118v). W ocenie Sgdu meriti, nie oznacza to jednak,
ze praca wykonywana przez pracownikow zatrudnionych przez spotke z o0.0., a w tej sprawie tylko przez jedna
ubezpieczong M. W. (2), byla Swiadczona, w oparciu o umowy zlecenia ze spdétkg komandytowa, na rzecz spolki z
0.0. jako komplementariusza. Chodzi bowiem o prace wykonywana bezposrednio na rzecz pracodawcy, a nie droga
powiazan korporacyjnych posrednio z racji bycia wspoélnikiem w osobie prawnej, czy poprzez sam udzial w zysku.
Zdaniem Sadu Okregowego, z pewnoscia nie taki byt tez cel wprowadzenia spolki z 0.0. jako komplementariusza do
spotki komandytowej, bo jak juz wyzej wskazano obie spotki wzajemnie korzystaly ze swoich pracownikow dla swoich
wylacznych potrzeb, a przynajmniej jak wynika z analizy tej sprawy oraz IV U 1167/19 w przewazajacym zakresie z
umow zlecenia korzystala spotka zo.o. (...) przyjecie, ze beneficjentem pracy $wiadczonej na podstawie umow zlecenia
na rzecz spotki komandytowej byla spolka z o.0. jako komplementariusz, tylko dlatego, ze umownie uczestniczyta w
podziale zysku osigganego przez spdétke komandytowa, byloby, zdaniem Sadu Okregowego, zawodne, bo zalezne od
tego czy spotka wypracowala zysk czy strate. W ocenie tego Sadu przyjecie, ze odbiorca pracy §wiadczonej na rzecz
osoby prawnej sa jej wspolnicy, bytoby za daleko idace, poniewaz pomija prawna odrebno$¢ os6b prawnych, co jak
wskazuje sie w orzecznictwie na gruncie ubezpieczen spolecznych moze nastgpic¢ zupelie wyjatkowo, gdy spotka
dominujaca (art. 481 pkt (...) lit. a ksh) tworzy spolke zalezna, powierzajac jej funkcje zatrudnienia pracownikow
dla obejscia prawa i unikniecia np. zobowigzan wobec pracownikéw (wyrok SN z dnia 3.10.2017r. IT UK 488/16). W
niniejszej sprawie, gdzie obie spdlki korzystaly wzajemnie ze swoich pracownikéw, a zadna z nich nie byla dominujaca
ani zalezna, kazda z nich miala swoich odrebnych kontrahentéw zewnetrznych, a udzial we wzajemnych relacjach
handlowych nie byl przewazajacy (na tle transakcji realizowanych z podmiotami trzecimi), takich powigzan nie sposéb
bylo sie doszukac.

Majac powyzsze na uwadze Sad pierwszej instancji uznal, ze w sprawach objetych zaskarzonymi decyzjami nie mial

zastosowania art. 8 ust. 2 a ustawy systemowej, co skutkowalo na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. ich zmiang.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik procesu z art.
98 § 1 k.p.c. Za podstawe obliczenia wynagrodzenia Sad ten przyjal stawke minimalng z § 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych, wedlug wartoéci przedmiotu
sporu, liczonej dla poszczegélnych decyzji jako suma doliczonych podstaw wymiaru skladek z tytulu umoéw zlecen.
I tak w przypadku decyzji dotyczacej: M. W. (2) byta to kwota 33.326,50 zl, co dawalo stawke minimalna 3.600 zl,
M. C. byla to kwota 29.332,97 zl, stawka minimalna — 3.600 zl, L. C. kwota 87.409,89 zl, stawka minimalna - 5.400
z}, za§ M. W. (1) 7.432,98 zl, a stawka minimalna — 1.800 zl. Przy czym z uwagi na tozsamy przedmiot wszystkich
potaczonych spraw, ktory przekladal sie na mniejszy naklad pracy pelnomocnika, Sad meriti uznal, ze zasadne bedzie
skorzystanie z art. 102 k.p.c. i zasgdzenie 25% stawki minimalnej, przy czym w przypadku platnika (...) (...) sp. z o.0.
i sp. k., ktorej dotyczyly 3 decyzje, liczonej od stawki dla jednej decyzji o najwyzszej wartoSci przedmiotu sporu, a
wiec dotyczacej L. C..

Apelacje od powyzszego wyroku wniost organ rentowy, ktory zaskarzyt go w calosci i zarzucil:

1/ naruszenie prawa materialnego, a w szczegdlnoSci art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych poprzez ich bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie poprzez przyjecie, ze w podstawie
wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne ubezpieczonych: M. C.,
L. C. i M. W. (1) jako pracownikdéw (...) (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoécig spotki komandytowej w K.
nie uwzglednia przychodéw osiaganych przez nich z tytulu prac wykonywanych na podstawie umoéw zlecenn na
rzecz (...) (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia w K. oraz ze w podstawie wymiaru skladek na obowiazkowe



ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne ubezpieczonej M. W. (2) jako pracownika (...) (...) spoki z
ograniczong odpowiedzialno$cig w K. nie uwzglednia przychod6w osiaganych przez nia z tytutu prac wykonywanych
na podstawie umoéw zlecen na rzecz (...) (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia spo6tki komandytowej w K.,
podczas gdy ze zgromadzonych w sprawie dowodéw jednoznacznie wynika, ze w podstawie wymiaru skladek na
obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne ubezpieczonych: M. C., L. C. i M. W. (1) jako
pracownikéw (...) (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia spotki komandytowej w K. nalezalo uwzglednié
przychéd osiagany przez nich z tytulu prac wykonywanych na podstawie uméw zlecen na rzecz (...) (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialnoécia w K. oraz ze w podstawie wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia
spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne ubezpieczonej M. W. (2) jako pracownika (...) (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$ciag w K. nalezalo uwzglednié¢ przychéd osiagany przez nig z tytulu prac wykonywanych na podstawie
umow zlecen na rzecz (...) (...) spéki z ograniczona odpowiedzialno$cia spotki komandytowej w K..

2/ sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego materialu dowodowego w sprawie, ktére moglto mie¢ wpltyw
na wynik sprawy, a mianowicie :

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez uznanie dowodéw zebranych w sprawie, a w szczegdlnosci dowoddw z zeznan
Swiadkéw za jednoznaczne i wskazujace na to, ze w podstawie wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia
spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne ubezpieczonych: M. C., L. C. i M. W. (1) jako pracownikéw (...) (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia spo6tki komandytowej w K. nie uwzglednia przychod6éw osigganych przez nich z
tytulu prac wykonywanych na podstawie umoéw zlecen na rzecz (...) (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoécia w
K. oraz ze w podstawie wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne
ubezpieczonej M. W. (2) jako pracownika (...) (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w K. nie uwzglednia
przychodéw osigganych przez nig z tytulu prac wykonywanych na podstawie umoéw zlecen na rzecz (...) (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cig sp6tki komandytowej w K..

Majac na uwadze powyzsze, organ rentowy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolan w caloéci,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej
instancji, a takze o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych za IiII instancje.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy ocenil, ze postepowanie dowodowe wykazalo wzajemne przenikanie sie
dzialalnosci obu firm i ich éciste powigzanie, wskazuje na to jedna siedziba, te same osoby w zarzadach obu podmiotow.
Dodal, iz ustawodawca osobom wskazanym w art. 8 ust. 2 a ustawy systemowej nadal status pracownika i przez
to narzucit na pracodawce obowigzek liczenia kumulatywnego przychodu wynikajacego ze stosunku pracy i umow
cywilnoprawnych, co mialo na celu ochrone pracownikow przed nielegalnymi dzialaniami pracodawcy zmierzajacymi
do obejscia przepisow w celu pomniejszenia skladek ubezpieczeniowych, co jest ewidentnym naruszenie prawa
pracownikow. Bez znaczenia wedlug organu rentowego pozostaje, czy zainteresowane osoby godzily sie na taka
praktyke, gdyz rezim ubezpieczen spolecznych nie dopuszcza dowolnoéci i swobody zawierania takich uméw. W ocenie
organu rentowego niezastosowanie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy przepisu art.8 ust.2 a ustawy systemowej w
zwiazku z art. 18 ust. 1 w/w ustawy spowoduje, ze kilkadziesigt os6b zatrudnionych na krzyz w spolkach (...) (...)
Spélka z ograniczona odpowiedzialno$cia spétka komandytowa i (...) (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia,
nie otrzyma w przyszloSci $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w naleznej wysokosci.

W odpowiedzi na apelacje, platnicy skladek i ubezpieczeni wnieéli o oddalenie apelacji w calo$ci i zasgdzenie od organu
rentowego na ich rzecz zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie uzasadniona.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciagiem
postepowania rozpoczetego przed sagdem pierwszej instancji. Zgodnie z treScig art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznos$é



postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformutlowanie ,w
granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe
merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych prowadzac lub ponawiajac dowody
albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od
zarzutow podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$é postepowania przed sadem pierwszej instancji,
pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikdw postepowania (por. uzasadnienie
uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07, OSN
2008/6/55). Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, sad
drugiej instancji moze podzieli¢ i uzna¢ za wilasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 paZdziernika 1998
r, sygn. akt II CKN 923/97, OSNC 1999/3/60). Moze réwniez zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowigce podstawe
wydania wyroku sadu pierwszej instancji, i to zar6wno po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, jak i bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia, chyba ze szczegoélne okolicznoéci
wymagaja ponowienia lub uzupekienia tego postepowania (por. uchwala sktadu 7 sedziow Izby Cywilnej z 23 marca
1999 r., sygn. akt III CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7—8, poz. 124).

Po dokonaniu ponownej oceny materialu procesowego w ramach i granicach postepowania apelacyjnego Sad
Apelacyjny stwierdzil, ze Sad Okregowy w spos6b prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe. Niemniej
jednak, zdaniem Sadu Apelacyjnego ustalenia poczynione przez Sad Okregowy w oparciu o dostepny material
dowodowy okazaly sie czeSciowo nieprawidlowe. Sad odwolawczy za prawidlowe uznat ustalenia Sadu Okregowego
dotyczace powiazan osobowych i kapitalowych spoélek (...) (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia oraz (...)
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia spétki komandytowej. Zasadniczo prawidlowe sa w ocenie Sadu
Apelacyjnego rowniez ustalenia dotyczace tre$ci umow laczacych ubezpieczonych z tymi spotkami. Sad Apelacyjny nie
podzielil natomiast ustalenia Sadu Okregowego dotyczacego przyjecia, ze prace wykonywane przez ubezpieczonych w
ramach umow zlecenia wykonywane byly wylacznie na rzecz spélki zleceniodawecy, dla jej wlasnych potrzeb, nie za$ na
rzecz spotki w ktorej ubezpieczeni byli zatrudnieni na podstawie umoéw o prace. Na podstawie zgromadzonego przez
Sad pierwszej instancji materialu dowodowego Sad odwolawczy dokonal bowiem w tym zakresie odmiennych ustalen
faktycznych, stanowiacych podstawe rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie w zakresie dotyczacym ustalenia
charakteru lgczacych obie sp6lki i ubezpieczonych stosunkow.

Dla przejrzystoéci dalszego wywodu Sad Apelacyjny formulujac wlasne ustalenia faktyczne powieli przy tym cze$ciowo
rowniez i te ustalenia Sadu Okregowego ktore byly prawidlowe.

Sad Apelacyjny ustalil, ze:

Spolki (...) sp. z 0.0. w K. oraz (...) (...) sp. z 0.0. spotka komandytowa w K. sa powiazane kapitalowo i osobowo.
Zalozycielami obu spoélek sg: D. M., M. K., T. M. i G. P.. Osoby te w okresie, ktérych dotycza zaskarzone decyzje byly
wspoélnikami spokki (...) (...) sp. z 0.0. w K. oraz komandytariuszami spolki (...) (...) sp. z o0.0. spétka komandytowa w
K.. Komplementariuszem w spotce (...) (...) sp. z 0.0. spétka komandytowa w K. jest spétka (...) (...) sp. z 0.0. Sprawy
spoiki (...) (...) sp. z o0.0. spétka komandytowa prowadzi komplementariusz a zatem spoika (...) (...) sp. z 0.0. Tym
samym organem uprawnionym do reprezentowania obu spolek jest ten sam zarzad: zarzad spoéiki (...) (...) sp. z o.0.,
w ktorego sklad wchodza obecnie wspdlnicy D. M., M. K. oraz G. P..

(dowdd: wypisy z K.R.S. z dnia 20.01.2021 r., k. 102-158 oraz pelne wypisy z K.R.S. z dnia 8.06.2021 r., k. 141-150;
umowa spolki rep. A (...) 2 29.04.2014 r., k. 111-115, umowa spo6iki rep. A (...) z 28.11.2014 r., k. 116-120)

Wedlug KRS przedmiot dzialalnoSci obu spoétek jest niemalze tozsamy. Jako glowny przedmiot dziatalnosci obu
spolek wskazana jest produkcja konstrukeji metalowych i ich czeéci, a ponadto produkecja wyrobéw dla budownictwa
z tworzyw sztucznych, produkcja pozostalych gotowych wyrobéw metalowych, gdzie indziej niesklasyfikowana,
realizacja projektow budowlanych zwigzanych ze wznoszeniem budynkéw, roboty budowlane zwigzane ze



wznoszeniem budynkow, przygotowywanie terenu pod budowe, zakladanie stolarki budowlanej, malowanie i szklenie
oraz wykonywanie konstrukeji i pokryé dachowych.

Dodatkowo odnos$nie spotki (...) (...) sp. z o.0. jako przedmiot jej dzialalno$ci wskazano produkcje metalowych
elementow stolarki okienne;j.

Natomiast odno$nie spotki komandytowej dodatkowo wskazano produkcje elementéw stolarki budowlane;.

(dowdd: wypisy z K.R.S. z dnia 20.01.2021r., k. 151-158 oraz pelne wypisy z K.R.S. z dnia 8.06.2021r., k. 141-150;
umowa spolki rep. A (...) z 29.04.2014r., k. 111-115, umowa spokki rep. A (...) z 28.11.2014r., k. 116-120)

Obie spdlki laczy umowa o wspdlpracy zawarta w dniu 1.02.2015 r. na czas nieokre$lony. Treécia tej umowy jest
zobowiazanie sprzedazy przez (...) (...) sp. z 0.0. konstrukeji stalowych, konstrukeji aluminiowych, pokry¢ z plandeki,
stolarki PCV i aluminium do (...) (...) sp. z 0.0. sp. k. (§ 2 umowy).

(dowdd: akta kontroli (...) (...) sp. z 0.0. Tom I — umowa o wspolpracy w zakresie sprzedazy z 1.02.2015r., k. 41-42)

Spolki (...) sp. zo.0. oraz (...) (...) sp. z 0.0. sp. komandytowa wspolpracowaly ze soba nie tylko gospodarczo ale rowniez
wymienialy sie pracownikami. (...) zatrudnialy na podstawie umoéw o prace oraz umoéw zlecenia, przy czym umowy
zlecenia zawierano z pracownikami drugiej spo6tki. Odbywalo sie to ,na krzyz” — na zasadzie wzajemnoSci. Spotki
udostepnialy sobie wzajemnie swoich pracownikow do umoéw zlecenia. A zatem pracownicy spotki komandytowej byli
zatrudniani na podstawie umoéw zlecenia przez spolke z o.0. i odwrotnie.

Przyczyna dodatkowego wzajemnego zatrudniania pracownikdw przez obie sp6lki na podstawie uméw zlecenia bylo
zwiekszone zapotrzebowanie na prace, wykraczajace poza limit czasu pracy wlasnych pracownikéw. Pracownicy nie
byli zatrudniani w godzinach nadliczbowych.

Umowy takie zawarto w szczeg6lnoSci z ubezpieczonymi M. C., E. C., M. W. (1) i M. W. (2).

(dowdd: zeznania D. M., zlozone na rozprawie w dniu 14.10.2020 r. w sprawie IV U 1167/19 — koperta, k. 83a oraz k.
82v; zeznania G. P., k. 82v-83; zeznania M. K., k. 83v)

W przypadku M. C. od 15 wrze$nia 2015 roku laczyla ja umowa o prace ze spoélka spoélce (...) (...) spoika
z ograniczong odpowiedzialno$cia spotka komandytowa w K., w ramach ktérej byla zatrudniona (kolejno) na
stanowisku kosztorysanta (do 31 marca 2016 r.), kierownika dzialu sprzedazy (do 31 grudnia 2016 r.), asystenta
projektanta (do 31 sierpnia 2017 r.) i ponownie kierownika dzialu sprzedazy.

Jej wynagrodzenie wynosilo odpowiednio: poczatkowo 1750 zl brutto, od 31.12.2015r. - 2.000 zl brutto, od 01.04.2016
I. - 2.200 zl, od 31.07.2017 r. - 3.000 zl brutto, a od 01.02.2019 r. — 3.500 zl brutto.

W ramach obowigzkéw pracowniczych, wykonywanych przez 8 godzin dziennie od 8 do 16, od poniedziatku do piatku,
ubezpieczona miala zajmowac sie przygotowywaniem kosztoryséw do budowy hal (jako kosztorysant), a pdzniej
utrzymywatla kontakt z klientami (jako kierownik sprzedazy) .

Jednocze$nie, w okresie zatrudnienia w spoélce (...) (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoécia spotka
komandytowa, ubezpieczona M. C. w okresie od 8.01.2016 r. do 2.11.2016 r. zawierala umowy zlecenia ze sp6lka (...)
(...) sp. z 0.0. Umowy zawierane byly na okresy miesieczne.

W umowach tych wskazano, ze ich przedmiotem jest wykonywanie rysunkéw konstrukeji stalowych do potrzeb
produkeyjnych, rysunkéw konstrukeji aluminiowych na potrzeby ofertowania stolarki okiennej ALU (ogrody zimowe),
kosztorysu i rysunkdéw na potrzeby produkeji inwestycji dot. A., rysunkéw na potrzeby produkeji plandek, wyceny
stolarki okiennej PCV do przekazanych przez zleceniodawce zapytan ofertowych, rysunkéw konstrukeji stalowych
oraz aluminiowych dla potrzeb produkcyjnych oraz sporzadzenia wymaganej dokumentacji, wycen stolarki okiennej



PCV do przekazanych przez zleceniodawce zapytan ofertowych, kosztorysu metoda wlasna na potrzeby produkgji i
wykonania pokry¢ dachowych z plandek, m.in. w systemie termo-dach oraz rysunkéw na potrzeby produkcji.

Z tytulu wykonania powyzszych umoéw zlecenn M. C. uzyskala wynagrodzenie od zleceniodawcy w nastepujacych
kwotach brutto: (...) (58 godzin) — 2.406,59 zl; (...) (49 godzin) — 2.904,40 z}; (...) (60 godzin) — 3.343,96 zl, (...) (50
godzin) — 1.778,02 z}, (...) (51 godzin) — 1.813,19 zk; (...) (51 godzin) - 1.813,19 z}; (...) (52 godziny) - 1.849,45z}; (...) —
(50 godzin) 1.788,02 zb); (...) (62 godziny) — 2.939,56 z}; (...) (64 godziny) — 3.110,99 z}; (...) (80 godzin) — 5.595,60 zl.

Za znacznie mniejsza liczbe godzin wykonywanych na podstawie umoéw zlecenia ubezpieczona otrzymywala
praktycznie rownowarto$¢ swoich zarobkéw uzyskiwanych jako pracownik w pelnym wymiarze czasu pracy u swojego
pracodawcy.

(dowdd: akta osobowe M. C. plik I: umowa o prace z 15.09.2015 T, k. 4B; umowa o prace z 16.12.2015r., k. 13B; aneks
do umowy o prace z 31.12.2015t., k. 14B; aneks do umowy o prace z 01.04.2016r., k. 15B; aneks do umowy o prace z
30.12.2016r., k. 24B; aneks do umowy o prace z 31.03.2017r., k. 30B; aneks do umowy o prace z 01.09.2017 1., k. 36B,
umowa o prace z 18.12.2017 r., k. 41B; §wiadectwo pracy z 15.12.2017r., k. 1C; akta osobowe M. C. plik II: aneks do
umowy o prace z 01.02.2019 1., k. 56B; zeznania M. C., k. 100-100v akt sagdowych, akta kontroli planowej (...) (...) sp.
z 0.0. tom I: umowy zlecenia wraz z rachunkami za ich wykonanie, k. 403-442)

L. C. od dnia 2 marca 2015 r. do 11 marca 2020 r. byl zatrudniony na podstawie umowy o prace na stanowisku
kierownika budowy w pelnym wymiarze czasu pracy w spolce (...) (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia spolce
komandytowej w K.. Jego wynagrodzenie wynosilo odpowiednio: poczatkowo 1.750 zt brutto, od dnia 31.03.2017 1.
- 3.000 zl brutto miesiecznie.

W ramach obowigzkéw pracowniczych, wykonywanych przez 8 godzin dziennie od 77 do 15, od poniedzialtku do piatku,
L. C. zajmowa¢ sie mial wykonywaniem typowych czynnosci kierownika budéw realizowanych przez spotke.

Jednocze$nie, w okresie zatrudnienia w spoélce (...) (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoécia spotka
komandytowa, ubezpieczonego L. C. w okresie od 15.06.2016 r. do 1.05.2017 r. laczyly umowy zlecenia zawierane
ze spotka (...) (...) sp. z 0.0. w K. na okresy miesieczne. W umowach wskazano, ze ich przedmiotem bedzie nadzoér
nad wykonaniem i montazem w sposéb samodzielny nadzoru nad montazem wiaty w hali produkcyjnej; nad
wykonaniem zamoéwienia na stolarke aluminiowa Bar (...), H. K., M. G.; nad montazem stolarki okiennej PCV i
aluminium, nad montazem hali namiotowej z przeznaczeniem na magazyn, wykonaniem obrébek blacharskich do
wykonczenia konstrukeji hal, nad przebudowa wewnetrznych pomieszczen hal produkeyjnych, wykonanie rysunkow
przebudowy dla potrzeb pomieszczen socjalnych oraz montaz dodatkowej wentylacji na hali produkcyjnej; wykonanie
rysunkow technicznych oraz sporzadzenie dokumentacji technicznej i protokoldéw (dot. G. T. Polska); nad kontrola
produkcji plandek; nad zgrzewaniem plandek; nad wykonaniem obrdbek blacharskich do konstrukeji hali; nad
montazem plandek; nad produkcjg obrobek blacharskich na potrzeby produkcji stolarki okiennej; montazem blachy
trapezowej na hali; nad wykonaniem poprawek na hali; nad przenoszeniem oraz wykonaniem montazu i wszelkimi
pracami budowlanymi i wszelkimi pracami budowlanymi dotyczacymi hali; nadzoru nad wykonaniem pokrycia
plyta warstwowa hali; przygotowaniem produkcji plandek (wycena, zamdwienia, wstepne projekty; nadzér nad
wykonaniem montazu stolarki okiennej PCV oraz wykonaniu obrébek).

Z tytulu wykonania powyzszych umoéw zlecen L. C. uzyskal wynagrodzenie od zleceniodawcy w nastepujacych kwotach
brutto: (...) (57 godzin) — 3.108,79 zk; (...) (46 godzin) — 3.224,18 z}; (...) (68 godzin) — 3.224,18 z}; (...) (87 godzin)
—3.816,48 zl; (...) (50 godzin) 3.259,34 z}; (...) (60 godzin) — 3.770,33 z}; (...) (60 godzin) - (...) 125,27 z}; (...) (56
godzin) - 3 651,65 zl; (...) (65 godzin) - (...) 006,59 zl; (...) (67 godzin) - 3 770,33 z}; (...) (65 godzin) - (...) 006,59 zl;
(...) (60 godzin) - 3 271,43 zk; (...) (60 godzin) - 3 716,48 z}; (...) (55 godzin) 3 390,11 z}; (...) (60 godzin) - 3 982,42
zh; (...) (81 godzin) - 5 785,71 zk; 11;2016 (60 godzin) - (...) 268,13 zL; (...) (53 godziny) - 3 707,69 zl; (...) (68 godzin)
- (...) 031,87 zL (...) (48 godzin) - 3 414,29 zk; (...) (51 godzin) - 3 627,47 zk; (...) (30 godzin) - 2 134,07 zk; (...) (39
godzin) - 2 773,63 zl; (...) (47 godzin) - 3 342,86 zl.



Za znacznie mniejsza liczbe godzin wykonywanych na podstawie umoéw zlecenia ubezpieczony otrzymywal praktycznie
rownowarto$¢ swoich zarobkow uzyskiwanych jako pracownik w pelnym wymiarze czasu pracy u swojego pracodawcy.

(dowdd: akta osobowe L. C.: umowa o prace z 02.03.2015r., k. 1B; aneks do umowy o prace z 31.12.2015r., k. 19B;
aneks do umowy o prace z 30.08.2019r., k. 84B; §wiadectwo pracy z 11.03.2020 r., k. 2C; wypowiedzenie umowy o
prace z 09.03.2020 r., k. 1C; zeznania L. C., k. 99-9gv akt sadowych, akta kontroli planowej (...) (...) sp. z 0.0. tom I:
umowy zlecenia wraz z rachunkami za ich wykonanie, k. 414-482)

M. W. (1) byla zatrudniona w spoélce (...) (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia spotka komandytowej w K. od
(...) maja 2015 roku do 31 marca 2020 roku na podstawie umowy o prace na stanowisku asystentki zarzagdu w pelnym
wymiarze czasu pracy. Od 01.01.2017 r. byla zatrudniona na stanowisku dyrektora ds. organizacyjnych.

Jej wynagrodzenie wynositlo odpowiednio: poczatkowo 1.750 z} brutto, od dnia 31.12.2015 r. - 2.000 z} brutto, od
1.06.2016 r. (zmniejszenie wymiaru czasu pracy do 1/2 etatu) - 1.000 z} brutto, od 1.01.2017 r. (powrdt do pelnego
etatu) - 2.200 zl brutto, od 31.03.2017 r. (wymiar czasu pracy - 1/(...) etatu) 800 z} brutto, Nastepnie 2.000 z} (praca
w wymiarze 1/2 etatu).

Do obowigzkéw M. W. (1) na podstawie umowy o prace nalezalo wykonywanie na rzecz pracodawcy czynno$ci
administracyjno-biurowych, jak obsluga sekretariatu, korespondencji, kalendarza spotkan. Pracowala w godzinach
od 8.00 do 16.00.

Jednocze$nie, w okresie zatrudnienia w spodlce (...) (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia spotka
komandytowa, w okresie od 15.06.2015 r. do 1.11.2015 r. M. W. (1) zawierala umowy zlecenia ze spo6tka (...) (...) sp.
z 0.0. w K. na okresy miesieczne. W umowach wskazano, ze ich przedmiotem bylo wykonywanie prac porzadkowych
— sprzatanie biura firmy przy ulicy (...) oraz wykonywanie prac administracyjno-biurowych na rzecz sp. z o.o.
(j. zestawienie sprzedazy, fakturowanie, korespondencja, obieg dokumentéw, dokumentacja kadrowa dotyczaca
pracownikow tej spotki).

Z tytulu wykonania powyzszych umoéw zlecen M. W. (1) uzyskala wynagrodzenie od zleceniodawcy w nastepujacych
kwotach brutto: 6/205 (53 godziny) — 1.193,41 z}; (...) (52 godziny) — 1.171,43 zL; (...) (54 godziny); (...) (40 godzin)
—1.185,71zk (...) (40 godzin) — 1.423,08 z}; (...) (50 godzin) 1.304,40 z}).

Za znacznie mniejsza liczbe godzin wykonywanych na podstawie uméw zlecenia ubezpieczona otrzymywala
praktycznie rownowarto$¢ swoich zarobkéw uzyskiwanych jako pracownik w pelnym wymiarze czasu pracy u swojego
pracodawcy.

(dowod: akta osobowe M. W. (1): umowa o prace z 04.05.2015rT., k. 1B; aneks do umowy o prace z 31.12.2015 T.., k.
19B; aneks do umowy o prace z 01.06.2016r., k. 27B; aneks do umowy o prace z 30.12.2016r., k. 39B; aneks do umowy
0 prace z 31.03.2017r., k. 48B; aneks do umowy o prace z 31.08.2019 r., k. 72B; §wiadectwo pracy z 31.03.2020 r., k.
2C; rozwigzanie umowy o prace z 28.02.2020 r., k. 1C; zeznania M. W. (1), k. 99v-100 akt sagdowych, akta kontroli
planowej (...) (...) sp. z 0.0. tom I: umowy zlecenia wraz z rachunkami za ich wykonanie, k. 552-565)

M. W. (2) byla zatrudniona w spélce (...) (...) sp. z 0.0. w K. od 20.08.2014 r. do 14.11.2019 r., na podstawie umowy o
prace na stanowisku specjalisty ds. sprzedazy stolarki okiennej w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem
1.680 zl brutto miesiecznie, od 31.12.2015 . - 2.000 zl, a 0od 1.04.2017 r. 2.800 z} brutto miesiecznie.

M. W. (2) jako pracownik spolki, na podstawie zawartej z nia umowy o prace zajmowala sie pozyskiwaniem
francuskojezycznych klientow i ich obsluga. Na podstawie rozméw z klientem przygotowywala rysunek techniczny i
kosztorys, ktory nastepnie przekazywata do technologa. Pracowala w godzinach od 8.00 do 16.00.

Jednocze$nie w okresie zatrudnienia w spolce (...) (...) sp. z 0.0. w okresie od 16.06.2015 r. do 2.11.2016 r. M. W. (2)
zawierala umowy zlecenia ze sp6lka (...) (...) sp. z o0.0. spotka komandytowa w K.. Umowy byly zawierane na okresy



miesieczne. W umowach wskazano, ze ich przedmiotem mialo by¢ wykonanie ttumaczen z jezyka polskiego na jezyk
francuski — oferty na hale stalowa, ofert reklamowych na hale namiotowe i stalowe, rysunkéw wyceny inwestycji
G.H.S.M. ( (...) Suisse M.), rysunkéw oraz korespondencji G.H.S.M., materialéw reklamowych oraz zredagowania
strony internetowej, ofert dla celébw handlowych oraz thumaczenia tekstéw do folderéw reklamowych; prowadzenie
spraw kadrowych pracownikow (ewidencja czasu pracy) oraz utrzymanie czysto$ci pomieszczen biurowych i
stanowisk pomocniczych; prowadzenie dokumentacji kadrowej pracownikéow (ewidencja czasu pracy) zakladanie
teczek osobowych, wystawianie skierowan, rozliczanie delegacji, zwolnienia i urlopy, skierowania na badania B.H.P.
oraz zalatwianie spraw biezacych zwigzanych z ZUS.

Z tytulu wykonania powyzszych umow zlecen M. W. (2) uzyskala wynagrodzenie od zleceniodawcy w nastepujacych
kwotach brutto: (...) (74 godziny) — 1.315,39; (...) (80 godzin) — 1.423,08 z}; (...) (71 godzin) — 2.442,86 z; (...) (41
godzin) — 1.315,38 zk; (...) (38 godzin) - 1.801,10 z}; (...) (52 godziny) — 2.465,93 z}; (...) (53 godziny) — 2.513,19 zl;
(...) (30 godzin) — 1.067,03 zl; (...) (60 godzin) — 3.342.86 z}; (...) (51 godzin) — 2.297,80 zl; (...) (23 godziny) — 818,68
zk; (...) (23 godziny) — 818,68 zI; (...) (41 godzin) — 1.701,10 z}; (...) (43 godziny) — 1.784,62 zl; (...) (43 godziny) —
1.801,10 z}; (...) (47 godzin) — 1.950,55 zk; (...) (40 godzin) — 2.342,18 z}.

Za znacznie mniejsza liczbe godzin wykonywanych na podstawie uméw zlecenia ubezpieczona otrzymywala
praktycznie rownowarto$¢ swoich zarobkéw uzyskiwanych jako pracownik w pelnym wymiarze czasu pracy u swojego
pracodawcy.

(dowdd: akta osobowe M. W. (2): umowa o prace z 20.08.2014r., k. 10B; aneks do umowy o prace z 01.10.2014r., k.
14B; aneks do umowy o prace z 31.12.2014r., k. 17B; aneks do umowy o prace z 31.12.2015r., k. 26B; aneks do umowy
o prace z 19.08.2016r., k. 39B; aneks do umowy o prace z 31.03.2017r., k. 46B; $§wiadectwo pracy z 14.11.2019r., k. 3C;
rozwigzanie umowy o prace z 12.09.2019 r., k. 1C; zeznania M. W. (2), k. 100v akt sadowych; akta kontroli planowej
(...) (...) sp. z 0.0. tom I: umowy zlecenia wraz z rachunkami za ich wykonanie, k. 379-416;)

W Swietle powyzszych ustalen Sad Apelacyjny uznal, Ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy uzasadnione
jest przyjecie, iz ubezpieczeni w ramach zawartych umoéw cywilnoprawnych, wykonywali prace na rzecz swojego
pracodawcy w rozumieniu przepisu art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych.

Bez istotnego znaczenia w sprawie pozostaje fakt, iz formalnie wynagrodzenie ubezpieczonych za prace wykonang w
ramach uméw zlecenia bylo wyplacane przez zleceniodawce. Podobnie drugorzedne znaczenie w kontekécie dyspozycji
art. 8 ust. 2a ustawy systemowej ma okoliczno$¢, iz obie sp6lki sg odrebnymi podmiotami prowadzacym dziatalno$é
gospodarcza na wlasny rachunek i posiadajacym wlasne numery KRS, REGON i NIP. W tym zakresie nalezy zwrocié
uwage na umowe wspolpracy laczaca odwolujace sie spolki oraz wzajemne powigzania kapitalowo-osobowe miedzy
tymi spétkami. Sad Apelacyjny, odmiennie niz Sad Okregowy, uznal réwniez, ze nie mogly mie¢ decydujacego
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy podnoszone przez platnikow argumenty, ze w ramach uméw zlecenia
ubezpieczeni wykonywa¢ mieli inne prace niz w ramach zatrudnienia, gdyz profile dzialalnosci obu Spélek sie
réznily. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w realiach niniejszej sprawy przestanki do zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej istnialy niezaleznie od rodzaju wykonywanych przez ubezpieczonych czynnosci wynikajacych z umoéw
cywilnoprawnych oraz w ramach umdéw o prace a takze niezaleznie od tozsamo$ci rodzaju dzialalno$ci prowadzonej
przez pracodawce i zleceniodawce.

Zauwazy¢ nalezy, ze przepis art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, w cze$ci obejmujacej zwrot ,jezeli w ramach
takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktdrym pozostaje w stosunku pracy”, byt juz przedmiotem
rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego, a takze sadoéw powszechnych. Linia orzecznicza Sadu Najwyzszego i sadow
powszechnych (przede wszystkim sagdow apelacyjnych) pozwala na rozstrzygniecie pojawiajacych sie na tle omawianej
regulacji watpliwoSci interpretacyjnych przy uzyciu powszechnie przyjetych metod wykladni. Do metod tych nalezy
nie tylko wykladnia jezykowa, lecz takze wykladnia celowo$ciowa, gdy przepis jest sformutowany niewystarczajaco
precyzyjnie.



Sad Apelacyjny zwrocit zatem uwage, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, iz istotny dla
zrekonstruowania normy prawnej wynikajacej z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej zwrot ,wykonuje prace na rzecz
pracodawcy, z ktéorym pozostaje w stosunku pracy”, uzyty w odniesieniu do pracy $wiadczonej przez pracownika na
podstawie umowy zawartej z osobg inna niz pracodawca, wymaga uwzglednienia w kazdej indywidualnej sprawie
kontekstu faktycznego, ktéry ma (moze mieé) istotne znaczenie dla wykladni tego przepisu z uwagi na jego nieostre
brzmienie, ktére sklania do stosowania wykladni celowo$ciowej w szerszych granicach niz w innych kategoriach spraw
z zakresu ubezpieczen spolecznych.

Wskazuje sie, ze w praktyce stosowania tego przepisu wystepuja sytuacje, w ktorych organy wladzy publicznej, przede
wszystkim Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych, podejmuja decyzje o przypisaniu pracodawcy obowigzkéw platnika
skladek, mimo Zze pracownik wykonywal §wiadczenie na rzecz innego podmiotu niz pracodawca, a tylko uktad
stosunkow faktycznych, niekiedy nieobjetych zamiarem ani wiedzg pracownika i jego pracodawcy sprawil, ze efekt
tego $wiadczenia w caloSci lub w czesci trafil do pracodawcy. Na ten kontekst faktyczny zwraca sie uwage w wielu
orzeczeniach Sadu Najwyzszego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie w tym zakresie w szczegblnoSci, ze art. 8 ust. 2a ustawy systemowej
rozszerza pojecie pracownika dla celéw ubezpieczen spolecznych poza sfere stosunku pracy. Rozszerzenie to dotyczy
dwoch sytuacji. Pierwsza jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z wymienionych uméw prawa cywilnego, przez
osobe, ktéra umowe taka zawarla z pracodawcy, z ktéorym pozostaje w stosunku pracy. Druga, jest wykonywanie
pracy na podstawie jednej z tych umoéw przez osobe, ktéra umowe taka zawarla z osobg trzecig, jednakze w jej
ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktéorym pozostaje w stosunku pracy. Przestanka decydujaca o
uznaniu takiej osoby za pracownika w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych jest to, ze — bedac
pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z danym pracodawcg — jednoczeénie $wiadczy na jego rzecz prace
w ramach umowy cywilnoprawnej, zawartej z nim samym lub inng osoba. W konsekwencji, nawet gdy osoba ta
(pracownik) zawarla umowe cywilnoprawna z osoba trzecia, to prace w jej ramach wykonuje faktycznie dla swojego
pracodawcy (uzyskuje on rezultaty jej pracy w roznej formie np. przez obnizenie kosztow pracy). Pracodawca, ktérego
pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z osoba trzecia, jest platnikiem
skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytulu tej umowy. Obowiazki platnika
powinny obciaza¢ podmiot, na rzecz ktérego praca w ramach umowy cywilnoprawnej jest faktycznie $wiadczona i
ktory w zwiazku z tym uzyskuje jej rezultaty, unikajac obciazen i obowiazkéw wynikajacych z przepiséw prawa pracy
(tak uchwata Sadu Najwyzszego z 2 wrzesSnia 2009 r., II UZP 6/09)

Spehienie przeslanki z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej w postaci ,wykonywania pracy na rzecz pracodawcy”, oznacza
mozliwo$¢ wykorzystania przez pracodawce w przyszloSci korzyéci posrednich, bedacych efektem pracy pracownika.
Pojecie korzysci nie powinno byé rozumiane statycznie, jako bezposredni w danym momencie konkretny efekt
dzialan pracownika, realizowany w ,trojkacie umow” (umowa o prace, umowa zlecenia, umowa o wspoétpracy miedzy
pracodawcy i zleceniodawca). Nalezy przypisat jej opcje dynamiczna, przez autonomiczne rozumienie korzysci,
ktore w momencie rozpoczecia dzialan nie sg jeszcze widoczne, jednak moga sie ujawni¢ w przyszlosci. Mozliwoséc

przypisania dzialania ,na rzecz pracodawcy” jest tym wieksza, im silniej rodzaj pracy pozostaje w funkcjonalnym
zwigzku z podstawowymi obowigzkami ze stosunku pracy. Sieganie po art. 8 ust. 2a ustawy systemowej ma miejsce w
razie przysporzenia materialnej (niematerialnej) korzysci pracodawcy, bez wzgledu na to, czy pracownik wykonuje w
ramach umowy cywilnoprawnej i umowy o prace na rzecz swojego pracodawcy prace tego samego rodzaju czy tezinng
(zob. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 21 kwietnia 2015 r., III AUa 640/14, LEX nr 177137 oraz wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z 25 lutego 2015 r., III AUa 1568/14, LEX nr 1668573). Odnoszenie pojecia ,wykonywanie
pracy na rzecz pracodawcy” do rezultatu pracy jest niewatpliwie prawidlowe, co zreszta podkreslono w uzasadnieniu
uchwaly Sadu Najwyzszego z 2 wrze$nia 2009 r., Il UZP 6/09. Chodzi wiec o przysparzanie korzysci pracodawcy, ktore
nalezy rozumieé nie tylko jako rzeczywisty zysk juz w momencie $wiadczenia pracy przez pracownika, lecz oceniac
przez pryzmat potencjalnych zyskéw (spodziewanych, wysoce prawdopodobnych), jakie w niedalekiej przysztosci
przyniesie praca danej osoby, nawet wowczas, gdy jest to praca zespolowa, w ktdrej wyodrebnienie pojedynczego
rezultatu pracy nie sklada sie na gotowy produkt, modul, system.



Podobnie w wyroku z dnia 9 listopada 2021 r. (...) 72/21 Sad Najwyzszy, cytujac inny swdj wyrok z dnia 25 maja
2010 r., I UK 354/09, LEX nr 602211 wskazal, Ze sieganie po art. 8 ust. 2a ustawy systemowej ma miejsce w
razie przysporzenia materialnej (lub nawet niematerialnej) korzysci pracodawcy, bez wzgledu na to, czy pracownik
wykonuje w ramach umowy cywilnoprawnej i umowy o prace na rzecz swojego pracodawcy prace tego samego
rodzaju, czy tez inng. Nadto, powinien istnie¢ bezpo$redni zwiazek miedzy korzyscia pracodawcy, ktora jest wymierna
i zwigzana z realizacjg celéw statutowych, a pracami wykonywanymi przez jego pracownikow na podstawie uméw
cywilnoprawnych zawieranych z innym podmiotem. Tego rodzaju wnioskowanie zmierza do uchwycenia faktu, ze
pracodawca - wskutek podwykonawstwa - zawlaszcza w ostatecznym rozrachunku rezultat pracy wykonanej przez
swego pracownika: czesto dana praca zostaje wykonana w siedzibie pracodawcy, w miejscu i czasie przez niego
wskazanym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2019 r., II UK 477/17, w ktérym stwierdzono, ze
zleceniobiorca wykonuje prace ,na rzecz pracodawcy” i podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym jako
pracownik, jezeli czynno$ci wykonywane na rzecz zleceniodawcy, ktérego jedynym wspolnikiem jest pracodawca
zleceniobiorcy, przynosza jakakolwiek korzy$¢ temu pracodawcy, np. przez nabycie od spolki zaleznej praw do
oprogramowania powstalego w wyniku wykonania umowy zlecenia - art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych).

W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 2021 r., III UZP 3/21, Legalis nr 2601864, zajeto stanowisko, ze
pojecie ,wykonuje prace na rzecz pracodawcy”, o ktbrym mowa w art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych, obejmuje wykonywanie umowy zlecenia (innej umowy o Swiadczenie ustug,
do ktorej stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia) zawartej przez pracownika z przedsiebiorcg prowadzacym sprzedaz
towarow jego pracodawcy (np. przez Internet), z ktdrym przedsiebiorca ten powigzany jest osobowo lub kapitalowo,
takze wtedy, gdy zakres obowiazkéw wynikajacych z umowy zlecenia jest odmienny od obowigzkéw objetych umowa
o prace, a miejsce wykonywania umowy zlecenia znajduje sie poza miejscem Swiadczenia umowy o prace.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz sagddw powszechnych podkresla sie nadto, ze art. 8 ust. 2a ustawy systemowej
wychodzi naprzeciw ograniczaniu czy tez probom obchodzenia przez pracodawcoéw praw pracowniczych wskutek
omijania bezwzglednych przepiséw prawa pracy w szczego6lnoéci w zakresie pracy w godzinach nadliczbowych.
Zwraca sie uwage na problem zatrudniania pracownikdw poza normalnym czasem pracy na podstawie umow
cywilnoprawnych przy pracach tego samego rodzaju co prace objete stosunkiem pracy, a wiec obchodzenia przepiséw
prawa dotyczacych czasu pracy w godzinach nadliczbowych oraz skladek na ubezpieczenie spoleczne (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 30 czerwca 2000 r., II UKN 523/99, OSNAPiUS 2002 nr 1, poz. 22). Podnosi sie takze,
ze wlaczenie w te konstrukcje prawna dodatkowego podmiotu jako formalnego kontrahenta pracownika (np. w

charakterze zleceniodawcy) nie powinno mie¢ wiekszego znaczenia, skoro ostatecznym beneficjentem pracy jest
nadal ten sam pracodawca, korzystajacy z pracy pracownika. Znaczenie ma tu tez zmniejszenie ,oskladkowania”
przychodéw z pracy, na czym z kolei pracownik straci w przyszlosci, gdy zrealizuje sie ryzyko ubezpieczeniowe

zwiazane ze zdrowiem lub staro$cig. Podkresla sie rOwniez, ze art. 8 ust. 2a ustawy systemowej spelnia cele nie

tylko z zakresu ubezpieczen spolecznych, a rozwigzania przyjete na gruncie tej regulacji maja swoje racjonalne

uzasadnienie, laczone z przeciwdzialaniem instrumentalnemu wykorzystywaniu przepiséw prawa (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 16 maja 2014 r., IT UK 444/13, LEX nr 1508967 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z (...)

wrze$nia 2018 r., III AUa 799/18, LEX nr 2932487). W tym zakresie w orzecznictwie wskazuje sie w szczegblnoSci,
ze ratio legis wprowadzenia regulacji art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych bylo dazenie do

ograniczenia korzystania przez pracodawcéw z uméw cywilnoprawnych celem zatrudnienia wlasnych pracownikow
dla realizacji tych samych zadan, ktore wykonuja oni w ramach laczacego strony stosunku pracy, a to celem ominiecia
w ten sposob ograniczen wynikajacych z ochronnych przepiséw prawa pracy (m.in. w zakresie czasu pracy) oraz
obcigzen z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne od tychze uméw. Chodzilo réwniez o ochrone pracownikow
przed skutkami fluktuacji podmiotowej po stronie zatrudniajacych w trakcie procesu Swiadczenia pracy, polegajacej
na przekazywaniu pracownikow przez macierzystego pracodawce innym podmiotom (podwykonawcom), ktorzy
zatrudniajg tychze pracownikéw w ramach uméw cywilnoprawnych w ogole nieobjetych obowiazkiem ubezpieczen
spotecznych (umowa o dzielo) lub zwolnionych z tego obowiazku w zbiegu ze stosunkiem pracy (umowa agencyjna,

zlecenia lub inna umowa o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu). Celem art. 8 ust. 2a ustawy



systemowej bylo wzmocnienie ochrony pracownika, ktéremu dodatkowe czynno$ci pracodawca bylby zobowiazany
powierzy¢ w ramach godzin nadliczbowych, a tym samym zaplacié zwiekszone wynagrodzenie wraz ze skladka na
ubezpieczenie spoleczne. Omawiany przepis ma zapobiega¢ pracy na podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej
z innym podmiotem i wykonywaniu pracy na rzecz podmiotu, z ktérym dana osoba zawarla umowe o prace. Z
celu tego wyprowadzono zalozenie, ze ma on shuzy¢ zapobieganiu tworzenia spoblek corek oraz zmowom firm w
celu zatrudniania tych samych os6b na podstawie uméw o prace przez jedna firme i umoéw cywilnoprawnych
przez drugg firme. Regulacja ustawy systemowej ma demotywowaé pracodawce przed dodatkowym zatrudnianiem
wlasnych pracownikéw w ramach uméw cywilnoprawnych, a zwlaszcza przed przekazywaniem ich innym podmiotom
gospodarczym celem zawarcia z nimi umoéw cywilnoprawnych realizowanych na swojg rzecz (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 2021 r., III UZP 3/21 wyrok SN z dnia z dnia 9 listopada 2021 r. (...) 72/21).

Rowniez w orzecznictwie sadoéw apelacyjnych wielokrotnie rozwazano rozumienie pojecia ,wykonywanie pracy na
rzecz pracodawcy” uzytego w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Przykladowo w wyroku Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z 22 stycznia 2020 r., III AUa 670/19 (LEX nr 2977280) przyjeto, ze cel art. 8 ust. 2a ustawy systemowej,
jakim bylo zapobieganie pracy na podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej z innym podmiotem i faktycznym
wykonywaniu pracy na rzecz podmiotu, z ktérym dana osoba zawarla umowe o prace, powinien by¢ osiggniety
roéwniez w przypadku naduzycia pracodawcy, polegajacego np. na tworzeniu spotek-corek oraz zmowie firm w celu
zatrudniania tych samych os6b na podstawie umow o prace przez jedna firme i uméw cywilnoprawnych przez druga
firme. Ten nieakceptowany przez ustawodawce cel moze demonstrowac sie brakiem czytelnego podziatu prac na
wykonywane w ramach poszczegdlnych wiezi zatrudnienia czy sztucznym podzialem jednego zadania roboczego
miedzy rézne wiezi zatrudnienia z r6znymi podmiotami. Z kolei w wyroku z 29 stycznia 2020 r., III AUa 1085/19
(LEX nr 2977267) Sad Apelacyjny we Wroclawiu uznal, ze nie mozna wykluczy¢ zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej w sytuacji, gdy pracodawca nie uzyskuje bezposrednio korzysci z wykonywania przez ubezpieczonego
pracy w ramach umowy cywilnoprawnej ani tez w sytuacji, gdy ubezpieczony prace te wykonuje zaréwno na rzecz
pracodawcy, jak i na rzecz podmiotu, z ktérym zawarl umowe cywilnoprawna. Przepis ten stanowi o wykonywaniu
pracy ,na rzecz” pracodawcy, a nie o wykonywaniu pracy ,na korzy$¢” pracodawcy ani tez ,wylacznie na rzecz”
pracodawcy. Korzy$é z pracy pracownika zatrudnionego réwnolegle na podstawie umowy cywilnoprawnej moga
odnosi¢ zar6wno pracodawca, jak i zleceniodawca.

Rowniez w doktrynie zwrdcono uwage, ze omawiany problem daje podstawe do przyjecia szerokiego znaczenia
terminu ,na rzecz pracodawcy”. Uzasadnia to cel i funkcja przypisane omawianej regulacji. OkreSlenie to pozostaje
synonimem ,w interesie pracodawcy”. W rezultacie punkt ciezkoSci zostal przesuniety na korzystanie z efektu
pracy. Nie ma znaczenia, czy w trakcie procesu pracy ubezpieczony pozostawal pod kierownictwem pracodawcy, czy
korzystal z jego majatku, jak tez czy pozostawal wzgledem swojego pracodawcy w jakiejkolwiek relacji. Wazne jest
jedynie, czy beneficjentem jego pracy w ostateczno$ci byl pracodawca (np. przez obnizenie kosztéw pracy). Nadanie
takiego znaczenia terminowi ,na rzecz pracodawcy” jest uzasadnione, jesli zwazy¢ na aspekt podmiotowy, ktory jest
decydujacy przy wykladni art. 8 ust. 2a ustawy systemowej (P. P., Obowiazek zaplaty skladek a definicja pracownika

w prawie ubezpieczen spolecznych, Monitor Prawa Pracy 2011 nr 6, s. 291 - 294). W doktrynie podkre$la sie tez, ze
zwrot ,wykonywanie pracy” jest czyms$ innym niz jej ,Swiadczenie”. Wykonywanie pracy to kazda ukierunkowana wolg
dzialalnos$¢ czlowieka (zob. P. Czarnecki, Ubezpieczenie spoleczne - dodatkowe zatrudnienie, glosa do uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lutego 20106 r., III UZP 6/16, OSP 2017 nr 7 - 8, poz. 66). W tym ujeciu ,,wykonywanie pracy”
jest pojeciem szerszym (bardziej pojemnym) niz ,,$wiadczenie pracy”.

Podsumowujac powyzsze rozwazania przyjac nalezy, ze regulacja ustawy systemowej ma w szczegélnoSci zapobiegac
zatrudnianiu pracownikéw na podstawie uméw cywilnoprawnych, z ktorych przychéd nie bedzie podlegal
soskladkowaniu” (ze wzgledu na przepisy dotyczace zbiegu tytuléw ubezpieczenia — art. 9 ustawy systemowej), co
wiaze sie z procederem umozliwiania przez pracodawce zatrudniania wlasnych pracownikow przez inne podmioty
gospodarcze (w szczegolno$ci powigzane kapitalowo, organizacyjnie, ekonomicznie i personalnie z pracodawcg) na
podstawie uméw prawa cywilnego, chociaz praca wykonywana na podstawie tych umoéw przez wlasnych pracownikéow
wigze sie z przysporzeniem korzys$ci (ekonomicznych) pracodawcy. Cel ten lezy u podstaw torujacej sobie droge



w orzecznictwie ekstensywnej wykladni art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, a zwlaszcza takiego rozumienia zwrotu
»praca wykonywana na rzecz pracodawcy”, zgodnie z ktorym jest to kazda praca, ktorej rezultat ,zawlaszcza”
pracodawca w ostatecznym rozrachunku pracy wykonywanej przez swojego pracownika, bez wzgledu na rodzaj
czynno$ci wykonywanych przez pracownika wynikajacych z zawartej z osoba trzecia umowy cywilnoprawnej oraz
niezaleznie od tozsamoSci rodzaju dzialalnoéci prowadzonej przez pracodawce i osobe trzecia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 3 pazdziernika 2017 r., II UK 488/16, LEX nr 2361596). Przyjecie wyktadni celowo$ciowej pozwala na
ujednolicenie rozumienia art. 8 ust. 2a ustawy systemowej w orzecznictwie mierzacym sie z réznorodnymi stanami
faktycznymi.

Odnoszac powyzsze rozwazania do ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego, Sad Apelacyjny odmiennie niz
Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zakwestionowania prawidlowosci zastosowania przez organ rentowy w stosunku
do odwolujacych sie normy zawartej w art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Sad Apelacyjny zwrocil uwage, ze caloksztalt okoliczno$ci sprawy, w tym sposob i zakres wspolpracy pomiedzy
obiema spo6tkami, udostepnianie na zasadzie wzajemno$ci pracownikéw do umoéw zlecenia na wykonywanie prac
wykraczajace poza limit czasu pracy wlasnych pracownikéw, przy oczywistym istnieniu tozsamos$ci sktadu osobowego
obydwu spolek, a takze wysoko$¢ uzyskiwanych przez ubezpieczonych zarobkéw na podstawie umowy o prace (w
granicach minimalnego wynagrodzenia przewidzianego przepisami prawa) i znacznie wyzszego w przeliczeniu na
godzine pracy wynagrodzenia wyplacanego z tytulu uméw o §wiadczenie uslug, uprawnia do przyjecia, iz w istocie
praca Swiadczona w spornym okresie przez ubezpieczonych w ramach uméw zlecenia odbywala sie w niepodzielnym
interesie obydwu spoétek i wzbogacala obydwie spoltki.

Z materialu dowodowego wynikalo bowiem jednoznacznie, ze w niniejszej sprawie wystapil swoisty trojkat umow,
ktéry obejmowal dwie spolki - z 0.0. oraz komandytowa, powigzane ze soba osobowo, kapitalowo oraz gospodarczo
(umowa o wspoélpracy), zatrudniajace pracownikéw na podstawie uméw o prace oraz umoéw zlecenia - zawartych
pomiedzy jedna spélka a pracownikami drugiej spdlki. Przy czym zatrudnienie takie odbywalo sie ,na krzyz” —
na zasadzie wzajemnoé$ci. Spolki udostepnialy sobie wzajemnie swoich pracownikéw do umoéw zlecenia. A zatem
pracownicy spdtki komandytowej byli zatrudniani na podstawie uméw zlecenia przez spotke z o.0. i odwrotnie przy

czym nieosktadkowane wynagrodzenie z tytulu umow zlecenia oscylowalo w granicach placy na etacie przy znacznie

mniejszej liczbie godzin.

Z materialu dowodowego wynikalo przy tym, ze przyczyna dodatkowego wzajemnego zatrudniania swoich
pracownikow przez obie spotki bylo zwiekszone zapotrzebowanie na prace, wykraczajace poza limit czasu pracy
wlasnych pracownikéw przy czym pracodawca nie podjal nawet proby zatrudnienia witasnych pracownikéw w
godzinach nadliczbowych powierzajac prace, wykonywane przez osoby $wiadczace ushugi. Prace powierzone do
wykonania zleceniobiorcom stanowily kontynuacje pracy, jaka pracownicy poszczegélnych spodlek $wiadczy¢ by
musieli w godzinach nadliczbowych. I tak w dniu (...) listopada 2020 r. w trakcie rozprawy przed Sadem Okregowym
w Koszalinie /00:13:53/ czlonek zarzadu i wspotwlasciciel spolek (...) odwiadczyl, ze: ... Chodzilo o ustabilizowanie
sie sytuacji obu spolek w okresie przejéciowym. Potem z tych uméw zrezygnowali$my .... Zatrudnienie pracownikow
na zasadzie godzin nadliczbowych nie wniosloby nic, bo nie zaspokoiloby naszych potrzeb, a byly limity tych
godzin ...". Z o$wiadczenia D. M. (sygn. akt IV U 1167/19, z dnia 14 pazdziernika 2020 r., 00:37:15 ) wynika, ze: ,, ...
Rzeczywiscie byla praktyka dodatkowego zatrudniania pracownikéw na podstawie umowy zlecenia. To byla okresowa
praktyka. Ona miala miejsce w latach 2015-2016 i skonczyla sie dlugo przed kontrolg ZUS. Ona wynikala z bardzo
dynamicznego rozwoju obu spélek. Byta bardzo duza sprzedaz, a tym samym duza skala produkcji i zapotrzebowanie
na pracownikéw. Praca w godzinach nadliczbowych przez pracownikéw nic by nam nie dala. Poza tym pracownik
wolal popracowa¢ 8 godzin i p6j$¢ na przystowiowa fuche, gdzie zarobi wiecej... Aktualnie zatrudniamy pracownikow
tylko na podstawie umowy o prace ..."

Z powyzszego wynika, ze wzajemne udostepnianie pracownikéw, z ktorymi zawierano umowy zlecenia mialo na
celu przede wszystkim umozliwienie platnikom unikniecia konieczno$ci przestrzegania przepisow o godzinach
nadliczbowych i innych ograniczen i obciazenn wynikajacych z przepisow prawa pracy a takze obnizenia kosztow



pracy w zwiazku z e zbiegiem ubezpieczen z tytulu umowy o prace i umowy zlecenia. Sad Apelacyjny w tym
miejscu nadmienia, ze zasadniczo istniala mozliwo$é, zeby pracownicy kazdej ze spdlek zamiast pracowaé na
rzecz innej spotki na podstawie umowy zlecenia, pracowali nadal na rzecz swojego pracodawcy, tyle ze w ramach
ewentualnych godzin nadliczbowych. Pracodawcy mogli nadto rozwazy¢ ewentualne zatrudnienie dodatkowych
pracownikéw, czy wprowadzenie np. dwuzmianowego czasu pracy. Zadnej z takich opcji jednak nie wybrali. Zamiast
tego umowili sie na wzajemne udostepnianie sobie pracownikéw w ramach uméw o $wiadczenie ustug. W ten
sposob pracodawcy unikali koniecznoéci przestrzegania przepisow o godzinach nadliczbowych, jak réwniez unikali
obowigzkow publicznoprawnych zwigzanych z oplacaniem sktadek od calego naleznego pracownikom wynagrodzenia
za wykonane prace. Z powyzszego wynika zatem, ze zawarcie uméw cywilnoprawnych bylo zabiegiem zmierzajacym
do obnizenia kosztow pracy, obciazajacych pracodawce i zleceniodawce. Jak juz wyzej wskazano, w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wskazuje sie, ze takie dzialanie uprawnia do przyjecia, ze praca wykonywana jest w takiej sytuacji na
korzy$¢ pracodawcy w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;j.

Celem art. 8 ust. 2a ustawy systemowej jest wzmocnienie ochrony pracownika, ktoremu dodatkowe czynno$ci
pracodawca bylby zobowiazany powierzy¢ w ramach godzin nadliczbowych, a tym samym zaplaci¢ zwiekszone
wynagrodzenie wraz ze skladka na ubezpieczenie spoleczne. Omawiany przepis ma zapobiegaé pracy na podstawie
umowy cywilnoprawnej zawartej z innym podmiotem i wykonywaniu pracy na rzecz podmiotu, z ktéorym dana osoba
zawarla umowe o prace. Taka za$ — niedopuszczalna - sytuacja wystapila w niniejszej sprawie.

W analizowanym przypadku pracodawcy w wyniku wzajemnego udostepniania sobie pracownikdéw do wykonywania
prac na podstawie umow zlecenia osiagali przy tym niewatpliwie wymierne korzySci - unikajac obciazen i obowigzkow
wynikajacych z przepisdw prawa pracy i prawa ubezpieczonego i tym samym ograniczajac koszty prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej. W tym miejscu nadmieni¢ mozna, ze stwierdzenia, ze to pracodawca byt beneficjentem
pracy Swiadczonej w ramach stosunku cywilnoprawnego zawartego z innym podmiotem, nie wyklucza réwniez fakt
czerpania korzysci z czynnoéci zleceniobiorcy przez zleceniodawce. W kazdym przypadku dzialanie takie stuzy rowniez
osobie trzeciej, dzialajacej w celu osiagniecia zysku. W uzasadnieniu wyroku z 10 marca 2015 r., II UK 123/14 (LEX
nr 1959543) Sad Najwyzszy przyjal, ze zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej nie wyklucza dzialanie przez
pracownika w niepodzielnym interesie obu podmiotow (pracodawcy i zleceniodawcy).

Niezaleznie od powyzszego Sad Apelacyjny powzigl watpliwoséci odnosnie tego, czy profile dzialalnosci obu spolek
faktycznie nie byly tozsame.

Sad Apelacyjny zwrocil uwage, ze wspoélnicy wskazywali, ze w praktyce spoélka (...) (...) sp. z 0.0. zajmowac sie miala
produkcja i sprzedaza okien z aluminium i PCV oraz plandek, natomiast spotka komandytowa zajmowa¢é sie miala
produkcja hal namiotowych i z konstrukeji stalowych.

W kontekscie powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze M. C. zatrudniona na umowie o prace w spolce (...) (...) spolka z
ograniczong odpowiedzialno$cia spbétka komandytowa (zajmujacej sie wedlug twierdzen wspo6lnikow produkeja hal
namiotowych i z konstrukeji stalowych) w ramach zlecenia dla spétki (...) (...) sp. z 0.0. w K. (zajmujacej sie wedlug
wspolnikow produkejg i sprzedaza okien z aluminium i PCV oraz plandek) miala m.in. wykonywac rysunki konstrukeji
stalowych oraz aluminiowych dla potrzeb produkcyjnych oraz sporzadza¢ wymagana dokumentacje.

Co wiecej Sad Apelacyjny zwrocilt uwage, ze L. C. zatrudniony w spolce (...) (...) sp. z 0.0. sp. k. w K. (a zatem spolce,
ktéra wedlug wspolnikow zajmowala sie produkejg hal namiotowych i z konstrukeji stalowych), w ramach umowy
zlecenia na rzecz spolki z o.0. (ktéra wedtug wspolnikow zajmowala sie produkeja i sprzedaza okien z aluminium i PCV)
mial wykonywaé nadzoér nad montazem wiaty w hali produkcyjnej; nad montazem hali namiotowej z przeznaczeniem
na magazyn, wykonaniem obrébek blacharskich do wykoniczenia konstrukeji hal, nad przebudowa wewnetrznych
pomieszczen hal produkeyjnych, rysunki przebudowy dla potrzeb pomieszczen socjalnych oraz montaz dodatkowej
wentylacji na hali produkecyjnej; wykonanie rysunkéw technicznych oraz sporzadzenie dokumentacji technicznej
i protokoléw (dot. G. T. Polska); montazem blachy trapezowej na hali; nad wykonaniem poprawek na hali; nad



przenoszeniem oraz wykonaniem montazu i wszelkimi pracami budowlanymi i wszelkimi pracami budowlanymi
dotyczacymi hali, a takze nadzér nad wykonaniem pokrycia plyta warstwowa hali.

Skoro rysunki M. C. mialy dotyczy¢ konstrukeji stalowych oraz aluminiowych dla potrzeb produkcyjnych (nie mialy
wiele wspdlnego z profilem dzialalnoéci zleceniodawcy) to w przypadku tej ubezpieczonej prace wykonywane na
podstawie zlecenia byly pracami wykonywanymi na rzecz pracodawcy. Podobnie, jesli L. C. mial nadzorowac budowe
i przebudowe hali, tj. wykonywa¢ tradycyjne czynno$ci kierownika budowy, to zakres jego czynnoSci na rzecz
zleceniodawcy nie odbiegal od tego, jaki obejmowala jego umowa o prace.

Co wiecej M. W. (1) zatrudniona w (...) (...) sp. z 0.0. sp. k. w K. wykonywata w ramach zlecenia w (...) (...) sp. z o.0.
m.in. dokumentacje kadrowa dotyczaca pracownikéw tej spotki, za§ zatrudniona w (...) (...) sp. z 0.0. w K. M. W.
(2) podobne czynnoéci w ramach zlecenia wykonywala na rzecz (...) (...) sp. z 0.0. sp. k. (prowadzenie dokumentacji
kadrowej pracownikoéw, ewidencja czasu pracy, zakladanie teczek osobowych, wystawianie skierowan, rozliczanie
delegacji, zwolnienia i urlopy, skierowania na badania B.H.P. oraz zalatwianie spraw biezacych zwiazanych z ZUS).

Sad Apelacyjny zwrécil uwage, ze nawet dajac wiare wyjasnieniom ubezpieczonych i platnikow skladek w tym
zakresie, w $wietle ustalen dotyczacych przedmiotéw uméw zawieranych z M. C. i L. C. mozna nabra¢ uzasadnionych
watpliwosci co do faktycznego przedmiotu dzialalno$ci obu spolek. Zas krzyzujace sie zadania (wykonywane w ramach
zlecenia) M. W. (1) i M. W. (2) wykonywane na rzecz dwoch roéznych spolek wskazuja wprost, ze platnicy skladek
wyraznie dazyli do oszczedno$ci unikajac zatrudnienia do spraw kadrowych w kazdej ze spétek odpowiedniej osoby.

W ocenie Sadu Apelacyjnego uzasadnionym wydaje sie przyjecie, ze wskazywany przez wspolnikow podziat profili
dzialalnoSci obu spoélek mial na celu jedynie stworzenie mylnego wrazenia odrebno$ci obu spoélek. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego w realiach niniejszej uzasadnione jest przyjecie, ze doszlo do wskazywanej przez Sad Najwyzszy w
przywolanym wyzej wyroku z dnia z dnia 9 listopada 2021 r. (...) 72/21 swoistej ,umowy” firm w celu zatrudniania
tych samych os6b na podstawie umoéw o prace przez jedna firme i umoéw cywilnoprawnych przez drugg firme w celu
unikniecia ograniczen wynikajacych z ochronnych przepis6w prawa pracy (m.in. w zakresie czasu pracy) oraz obciazen
z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne od tychze umow.

Sad Apelacyjny na zakonczenie podkresla, ze nie kwestionuje mozliwoSci powierzania okreslonych czynnosci osobom
zatrudnianym w ramach stosunkéw cywilnoprawnych, jednak musi sie to odbywaé z poszanowaniem porzadku
prawnego, w szczeg6lnosci w zakresie wywigzywania sie z zobowiazan publiczno-prawnych. Platnicy to przedsiebiorcy
prowadzacy profesjonalng dzialalno$é, z ktéra wigza sie okre$lone obowiazki publicznoprawne tj. podatkowe i
zobowigzania na rzecz ZUS. Rzetelna realizacja obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne jest
okoliczno$cia, ktora nie mogla by¢ pomijana przy ocenie natury prawnej umoéw, na podstawie ktorych przyjmowano
prace. Przedsiebiorca moze zatrudniac¢ osoby fizyczne nie tylko na podstawie umoéw o prace, ale takze w oparciu
o umowy cywilnoprawne. Jednakze sytuacja, w ktoérej pracodawcy dla realizacji biezacych celow gospodarczych
udostepniaja sobie wzajemnie swoich pracownikow, aby tym sposobem zmniejszyé¢ obciazenia skladkowe i tym
samym nie zrealizowa¢ w caloSci zobowigzan publicznoprawnych, jednoznacznie wskazuje na zamiar pracodawcy
unikniecia zobowigzan publicznoprawnych oraz pokrzywdzenia zatrudnianych przez nich oséb, dla ktorych w
konsekwencji beda ustalane w przyszlos$ci emerytury w nizszych wysoko$ciach. Dazenie do optymalizacji kosztow
dzialalnoSci gospodarczej nie moze odbywac sie z pominieciem regul ubezpieczenia spolecznego, bowiem obie
warto$ci nie pozostaja wzgledem siebie w hierarchicznej zaleznoSci. Potrzebny jest rozsadny kompromis, ktéry
uchwyci sluszne interesy ubezpieczonych, interes Panstwa w zabezpieczeniu obowiazkow skladkowych, nie tamujac
rozwoju przedsiebiorczo$ci. Problem uiszczania skladek nie dotyczy tylko wykreowania zbiegu tytulow ubezpieczenia
spolecznego, lecz takze coraz bardziej powszechnego zawierania umoéw o dzielo i zachecania do samozatrudnienia.
Nie ma on tylko konotacji w prawie krajowym; judykaturze znane sa przyklady dotyczace rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spolecznego (Dz.U. UE. L. 2004.166.1), na gruncie ktérego dochodzi do wykorzystywania réznic w obciazeniach
skladkowych poszczegolnych panstw. Chodzi o tak zwane ,firmy skrzynki”, czy tez podmioty zajmujace sie wylacznie
delegowaniem pracownikéw do wykonywania pracy na terytorium innego panstwa czlonkowskiego (por. wyrok (...) z



dnia 10 lutego 2000 r., C-202/97). Z tego wzgledu interwencjonizm panstwa w tej kwestii nie moze by¢ poczytywany
za wade; o jego zakresie decydujg konkretne stany faktyczne, w ktorych sady powszechne i Sad Najwyzszy analizowaly
termin ,,na rzecz pracodawcy”, zawarty w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej

Reasumujgc, w ocenie Sadu Apelacyjnego tre$¢ zawartych przez ubezpieczonych ze spétkami umoéw cywilnoprawnych,
okolicznosci ich zawarcia i wykonania prowadza do wniosku, ze ich przedmiotem bylo Swiadczenie pracy przez
ubezpieczonych na rzecz pracodawcy w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, a w konsekwencji zgodnie z
art. 8 ust. 2a w zwigzku z art. 18 ust. 1a ustawy systemowej w podstawie wymiaru skladek z umowy o prace nalezalo
uwzgledni¢ rowniez przychody z uméw zawartych przez zainteresowanych z ubezpieczonym o §wiadczenie ustug.

W konsekwencji Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalil odwolania.

Jako ze odwolania oddalono, ostatecznie za przegrywajacych sprawe nalezalo uzna¢ odwolujacych sie, co wymusilo
roéwniez zmiane rozstrzygniecia o kosztach procesu w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Zgodnie z tre$cia przepisu art. 98 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Przy czym, zgodnie z
trescia art. 102 k.p.c., w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzié¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$é kosztow albo nie obciazad jej w ogdle kosztami. Przepisy kodeksu postepowania cywilnego statuuja tym samym
zasade, ze wprawdzie wynik procesu z reguly decyduje o obowigzku zwrotu kosztow przeciwnikowi, niemniej nie jest
to obowiazek nieograniczony i podlega ocenie z punktu widzenia zasad stlusznoSci. Kodeks nie konkretyzuje pojecia
s~wypadkow szczegdlnie uzasadnionych”, pozostawiajac ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu catoksztaltu okoliczno$ci
danej sprawy, sadowi (por. m.in. postanowienie SN z dnia 20 grudnia 1973 roku, II CZ 210/73, Lex, nr 7366).
Zastosowanie przez sad art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznoéci, ktore by uzasadnialy
odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Do kregu tych
okoliczno$ci nalezy zaliczy¢ zaréwno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz
procesu zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej (por. postanowienie SN z dnia 14 stycznia 1974
roku, sygn. akt II CZ 223/73, LEX nr 7379). Do wypadkow szczegblnie uzasadnionych w rozumieniu art. 102 k.p.c.
mozna takze zaliczy¢ sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu sadu (por. postanowienie
SN z dnia 1 wrze$nia 1973 roku, sygn. akt I CZ 122/73, OSNC 1974/98). Okoliczno$ci te powinny by¢ oceniane przede
wszystkim z uwzglednieniem zasad wspblzycia spolecznego. Na kanwie powyzszych rozwazan stwierdzi¢ nalezy,
ze w niniejszej sprawie wystapily przestanki do czeéciowego odstgpienia od obcigzania odwolujacych sie kosztami
zastepstwa procesowego strony przeciwnej w oparciu o art. 102 k.p.c..

W konsekwencji Sad Apelacyjny na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w K. zasadzil od (...) (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia spdtki komandytowej w K. — jako spdlki przegrywajacej co do 3 z czterech
pracownikéw, ktérych sprawa dotyczy - kwote 1350 zl, od (...) (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w K.
(sprawa dotyczyla 1 pracownika) kwote 900 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu - odstepujac od obciazenia tymi
kosztami w pozostalym zakresie, za$ od M. W. (1), L. C., M. W. (2) i M. C. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w K. zasadzit kwoty po 180 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu odstepujgc od obcigzenia ich tymi
kosztami w pozostalym zakresie. Byli oni bowiem wylgcznie pracownikami, ktorzy skorzystali z mozliwosci dorobienia
do niewysokiej pensji u pracodawcy przez zatrudnienie w innej spoélce powigzanej z nim kapitalowo i osobowo.

Odwolujacych nalezy uznaé za przegrywajacych réwniez w postepowaniu apelacyjnym. W konsekwencji Sad
Apelacyjny zasadzit od (...) (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnos$cia spotki komandytowej w K. oraz (...) (...)
spoltki z ograniczona odpowiedzialnoScia w K. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w K. kwoty po
450 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu w instancji odwolawczej odstepujac od obciazenia tymi kosztami w
pozostalym zakresie. Sad Apelacyjny odstapil natomiast w caloSci od obcigzenia M. W. (1), E. C., M. W. (2) i M. C.
kosztami zastepstwa procesowego instancji odwolawczej.
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