Sygn. akt ITIT AUa 287/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2021 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczaca — sedzia: Urszula Iwanowska (spr.)

Sedziowie: Jolanta Hawryszko

R. M.

po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2021 r., w S. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania M. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o przeliczenie emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonej od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie VI Wydzialu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 30 kwietnia 2021 r., sygn. akt VI U 499/21

oddala apelacje.
Jolanta Hawryszko Urszula hvanowska Romana Mrotek

IIT A Ua 287/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 stycznia 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. ponownie ustalil M. C. wysoko$¢
emerytury przyznanej na podstawie art. 24 ustawy emerytalnej od 13 sierpnia 2013 r. wskazujac, ze wysoko$¢ tej
emerytury wyniosla od 12 sierpnia 2013 r. 1.765,41 z}, za$ od 1 stycznia 2021 r. - 2.145,16 z}. Tak ustalona emerytura jest
nadal $wiadczeniem mniej korzystnym od dotychczas pobieranej wezeéniejszej emerytury przyznanej decyzja z dnia
3 czerwca 2008 1., wobec czego organ rentowy zdecydowal o kontynuowaniu wyplaty §wiadczenia dla ubezpieczone;j
w korzystniejszej wysokoéci czyli emerytury weze$niejsze;j.

W odwolaniu od powyzszej decyzji M. C. wniosta o ponowne ustalenie wysokoSci emerytury od 12 sierpnia 2013 r.
w wyzszej prawidlowej wysokoSci oraz wyplacenie wyréwnania za okres od 12 sierpnia 2013 r. do nadal wskazujac,
ze wyliczenie emerytury winno nastapi¢ w wysokos$ci wyliczonej na podstawie wskaznika Sredniego dalszego trwania
zycia z art. 26 ustawy emerytalnej z data faktycznego poprawnego rozpoznania wniosku o przyznanie emerytury,
tj. z daty biezacej i pozostalych danych, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy emerytalnej rowniez z tej daty, tj.
kwoty sktadek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych na koncie
do konica miesigca poprzedzajacego miesigc rozpoznania niniejszego wniosku tj. przyznania emerytury zgodnie z
Konstytucja RP, a takze zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego oraz kwot zewidencjonowanych na subkoncie.
Odwolujaca podkreslila, ze wszystkie te warto$ci winny by¢ uwzglednione w aktualnych kwotach i przy uwzglednieniu
jej aktualnego wieku.

W uzasadnieniu swojego odwolania ubezpieczona obszernie odniosla sie m.in. do orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego RP z dnia 6 marca 2019 r., na zakonczenie wskazujac, ze w $wietle tego wyroku wadliwe dzialania



ZUS nie moga obciaza¢ ubezpieczonej. Zdaniem odwolujacej sie wobec faktu, ze dopiero na obecnym etapie ma
nastgpié rozpoznanie jej wniosku i ustalenie faktyczne jej prawa do emerytury zasadnym jest rozpoznanie tego
wniosku w sposéb wskazany wyzej. Wedlug ubezpieczonej inna interpretacja przepiséw doprowadzilaby bowiem do jej
pokrzywdzenia skutkujac tym, ze wskutek wad i zaniechan dzialania organéw panstwa jej $wiadczenie jest zanizone.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujgc dotychczasowa argumentacje.

Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2021 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalil
odwolanie.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:
M. C. urodzila sie w dniu (...)

Decyzja z dnia 3 czerwca 2008 r. przyznano ubezpieczonej emeryture na podstawie art. 29 w zw. z art. 46 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS. Do ustalenia wysoko$ci emerytury uwzgledniono 25 lat i 1 miesigc okresow
skladkowych oraz 8 lat i 4 miesigce okreso6w nieskladkowych. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto
przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu
zatrudnienia (od 1988 r. do 1997 r.) i wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru 93,14%. Podstawa wymiaru obliczona
przez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru przez kwote bazowa obowiazujaca na dzien przyznania
emerytury, tj. 2.275,37 zt wyniosla 2.119,28 z}. Wysoko$¢ $§wiadczenia ustalono na kwote 1.360,74 z (do wyplaty od
1lipca 2008 r. 1.134,27 7).

W sierpniu 2013 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o przyznanie emerytury w powszechnym wieku emerytalnym, ktory
rozpoznano decyzja z dnia 11 pazdziernika 2013 r. przyznajaca emeryture od dnia 12 sierpnia 2013 r., tj. od osiagniecia
wieku emerytalnego. W decyzji tej wysoko$¢ emerytury ustalono wedlug zasad wynikajacych z art. 26 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Podstawa obliczenia emerytury ustalona w kwocie 447.883,49 zl ulegla pomniejszeniu
o kwoty wyplaconych emerytur, tj. 0 96.067,36 zL. Podstawa obliczenia emerytury ustalona na nowo podlegata
podzialowi przez $rednie dalsze trwanie zycia, tj. przez 253,70 miesiecy. Kwota skladek zewidencjonowanych
na koncie ubezpieczonej z uwzglednieniem waloryzacji wyniosta 23.501,15 zl, kwota zwaloryzowanego kapitalu
poczatkowego wyniosta 424.382,34 zl, wyliczona emerytura wyniosta 1.386,74 zl. Wysoko$§¢é emerytury zostala
obliczona nastepujaco: [(23.501,15 + 424.382,34) — 96.067,36 zl] /253,70 = 1.386,74 zl.

Wobec zbiegu prawa do dwoch swiadczen emerytalnych Zaklad stwierdzil, ze kwota emerytury powszechnej ustalona
do wyplaty okazala sie mniej korzystna od wysoko$ci emerytury wezesniejszej, dotychczas wyplacanej (w wysokos$ci
1.816,88 zl, do wyplaty 1.513,36 zl miesiecznie), a zatem organ uznal, Ze kontynuowat bedzie wyplate Swiadczenia
wyzszego, tj. emerytury wezesniejsze;j.

W dniu 15 listopada 2019 r. M. C. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddziale w S. wniosek o ponowne
ustalenie wysokoSci emerytury w zwigzku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r. wraz z
wnioskiem o przywré6cenie terminu. Dwoma decyzjami z dnia 4 grudnia 2019 r. organ rentowy odmoéwil przywrocenia
terminu do wniesienia skargi o wznowienie postepowania oraz odméwil wznowienia postepowania w sprawie.

W dniu 12 stycznia 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wydal z urzedu decyzje bedaca
przedmiotem niniejszego postepowania, obliczajac wysoko$¢ emerytury od podstawy obliczenia niepomniejszonej o
kwoty pobranych wezeéniej emerytur. Podstawa obliczenia emerytury wyniosta 447.883,49 71 (23.501,15 + 424.382,34
zl). Wysoko§é emerytury od 12 sierpnia 2013 r. ustalono na 1.765,41 z. Organ wskazal, ze przy ustalaniu wysokosci
emerytury uwzglednil wszystkie zmiany w wysokoSci §wiadczenia, jakie mialy miejsce od dnia jej przyznania do dnia
31 grudnia 2020 r., w tym zmiany wynikajace z waloryzacji, jakimi emerytura byla objeta oraz zmiany wynikajace
z zalatwienia zgloszonych wnioskow. Wysoko$¢ emerytury od 1 stycznia 2021 r. Zaklad ustalil na kwote 2.145,16
zl, wskazujgc ze tak ustalona emerytura jest nadal §wiadczeniem mniej korzystnym od dotychczas pobieranej



wezedniejszej emerytury przyznanej decyzja z dnia 3 czerwca 2008 r., wobec czego Zaklad bedzie kontynuowal wyplate
emerytury wezesniejsze;j.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie przepiséw prawa nizej powotanych Sad Okregowy
uznal, ze odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art. 194i ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t. j. Dz. U. z 2020 r., poz. 53 ze zm.; powolywana dalej jako: ustawa emerytalna)
do ustalenia podstawy obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, ubezpieczonego urodzonego w 1953 roku, nie
stosuje sie przepisu art. 25 ust. 1b, jezeli wniosek o przyznanie tej emerytury zglosi w terminie 6 miesiecy od dnia
wejécia w zycie ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. poz. 1222; powolywana dalej jako: ustawa zmieniajaca), pod warunkiem, ze prawo do emerytury
przed osiggnieciem wieku emerytalnego ma ustalone na podstawie wniosku zlozonego przed dniem 1 stycznia 2013
r. Ustawa zmieniajaca weszla w zycie w dniu 10 lipca 2020 r.

Dalej Sad ten wskazal, ze zgodnie z art. 194j ust. 1 ustawy emerytalnej, kwote emerytury przyznanej na podstawie
art. 24 ubezpieczonemu urodzonemu w 1953 roku, ktéry weze$niej pobieral emeryture wymieniong w art. 25 ust.
1b na podstawie wniosku zlozonego przed dniem 1 stycznia 2013 r., ustala sie ponownie od podstawy ustalonej z
zastosowaniem art. 194i. Przeliczeniu podlega podstawa obliczenia emerytury przyjeta w decyzji o ustaleniu prawa
do emerytury (art. 194j ust. 2 tej ustawy). Nadto do ustalenia nowej kwoty emerytury przyjmuje sie $rednie dalsze
trwanie zycia przyjete w decyzji o ustaleniu prawa do emerytury, a nastepnie uwzglednia sie kolejne zmiany wysokoSci
Swiadczenia (art. 194j ust. 3 ustawy). Emerytura w ponownie ustalonej wysokosci przystuguje od dnia, od ktbérego
podjeto wyplate emerytury przyznanej na podstawie art. 24, a w przypadku gdy prawo do tej emerytury bylo
zawieszone - od dnia, od ktorego moglaby by¢ podjeta jej wyplata (art. 194j ust. 4 ustawy).

W myél art. 194j ust. 5 ustawy emerytalnej, jezeli ponownie ustalona wysoko§¢ emerytury przyznanej na podstawie
art. 24 jest wyzsza od wyplacanej dotychczas, emerytowi wyplaca sie wyréwnanie. Kwote wyré6wnania stanowi réznica
miedzy sumg kwot emerytur, jakie przystugiwalyby w okresie od dnia, o ktéorym mowa w ust. 4, do dnia wydania
decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, z uwzglednieniem ich waloryzacji, a sumg kwot wyptaconych w tym okresie.

Zgodnie za$ z art. 24 ust. 1 ustawy emerytalnej — w brzmieniu obowigzujacym w dacie nabycia przez ubezpieczong
prawa do emerytury w wieku powszechnym, tj. w 2013 roku — ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948
r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku emerytalnego okreslonego w ust. 1a i 1b, z zastrzezeniem art. 46, 47,
50, 504, 50e i 184. W przypadku kobiet urodzonych w okresie od dnia 1 kwietnia 1953 r. do dnia 30 czerwca 1953
r. (czyli m.in. ubezpieczonej urodzonej (...)) wiek emerytalny wynosil co najmniej 60 lat i 2 miesiace (art. 24 ust. 1a
pkt 3 ustawy). Podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, stanowi za$§ kwota skladek na ubezpieczenie
emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji sktadek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konica miesigca
poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury, oraz zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego
okre$lonego w art. 173-175, z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185 (art. 25 ust. 1 ustawy).

Dalej Sad Okregowy podnidsl, ze w dacie nabycia przez ubezpieczong prawa do emerytury w wieku powszechnym
obowigzywal rowniez art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, stanowiacy podstawe do pomniejszania podstawy obliczenia
emerytury, w przypadku osob, ktore pobieraly emeryture m.in. na podstawie art. 46 ustawy, o kwote stanowiacg sume
kwot pobranych emerytur w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i skladki
na ubezpieczenie zdrowotne. Przepis ten zostal uznany za niekonstytucyjny przez Trybunal Konstytucyjny (wyrokiem
z dnia 6 marca 2019 r., P 20/16).

Z kolei, wedlug art. 26 ust. 1 ustawy emerytalnej, emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem
podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposob okres§lony w art. 25 przez $érednie dalsze trwanie zycia dla oséb w
wieku réwnym wiekowi przejScia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183.



Zatem sad pierwszej instancji mial na uwadze, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w zaskarzonej decyzji dokonat
ponownego ustalenia emerytury ubezpieczonej na podstawie art. 24 ustawy emerytalnej z pominieciem zapisu art.
25 ust. 1b ustawy emerytalnej, tj. dokonal przeliczenia emerytury bez pomniejszenia podstawy obliczenia emerytury
o kwote stanowigca sume kwot pobranych emerytur w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy
od 0s6b fizycznych i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, realizujac tym samym zapisy art. 194i oraz art. 194j ust. 1-3
ustawy emerytalnej. Zas ubezpieczona kwestionowala powyzsze ustalenie wysoko$ci emerytury wskazujac, iz organ
obliczajgc wysoko$¢ jej emerytury, winien postugiwaé sie danymi i wskaZnikami, ktore stanowia podstawe obliczenia
emerytury (zwaloryzowany kapital poczatkowy, zwaloryzowane sktadki, wskaznik dalszego trwania zycia) ze stycznia
2021T.

W ocenie Sadu Okregowego zarzuty ubezpieczonej uznaé nalezy za nietrafne. Sad ten wyjasnil, ze po pierwsze,
zaskarzona decyzja wydana zostala na podstawie art. 194i oraz art. 194j ust. 1-3 ustawy emerytalnej, a nie w
wyniku wznowienia postepowania, co przektada sie na jej tre$¢. Przepisy art. 194i oraz art. 194j ustawy emerytalnej,
stanowiagce podstawe wydania tej decyzji wyraznie wskazuja w jaki sposob nalezy ustali¢ podstawe emerytury i jej
wysoko§¢.

I tak:

- zgodnie z art. 194i - do ustalenia podstawy obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, ubezpieczonego
urodzonego w 1953 roku, nie stosuje sie przepisu art. 25 ust. 1b, czyli nie odlicza sie od podstawy emerytury pobranych
wcze$niej emerytur;

- stosownie do art. 194j ust. 1, 2, 3 i 4 ustawy emerytalnej, kwote emerytury przyznanej na podstawie art. 24 ustala
sie ponownie od podstawy ustalonej z zastosowaniem art. 194i. Przeliczeniu podlega podstawa obliczenia emerytury
przyjeta w decyzji o ustaleniu prawa do emerytury (art. 194j ust. 2 ustawy). Nadto do ustalenia nowej kwoty emerytury
przyjmuje sie $rednie dalsze trwanie zycia przyjete w decyzji o ustaleniu prawa do emerytury, a nastepnie uwzglednia
sie kolejne zmiany wysoko$ci §wiadczenia (art. 194j ust. 3 ustawy). Emerytura w ponownie ustalonej wysokosci
przystuguje od dnia, od ktérego podjeto wyplate emerytury przyznanej na podstawie art. 24, a w przypadku gdy prawo
do tej emerytury bylo zawieszone - od dnia, od ktérego moglaby by¢ podjeta jej wyplata (art. 194j ust. 4 ustawy).

Z powyzszego wynika, ze do ustalenia nowej kwoty emerytury w zaskarzonej decyzji, organ rentowy powinien przyjac:

- podstawe przyjeta w decyzji o ustaleniu prawa do emerytury (tyle, ze z pominieciem art. 25 ust. 1b ustawy
emerytalnej), tj. w przypadku ubezpieczonej podstawe wskazana w decyzji z dnia 11 pazdziernika 2013 r. bez
pomniejszenia jej o kwote 96.067,36 zl,

- érednie dalsze trwanie zycia, ktére zostalo przyjete w decyzji o ustaleniu prawa do emerytury, tj. w przypadku
ubezpieczonej 253,70 miesiecy,

- a nastepnie uwzgledni¢ kolejne zmiany wysoko$ci §wiadczenia (w przypadku ubezpieczonej kolejne waloryzacje
emerytury).

Zdaniem sadu pierwszej instancji wszystkie te wytyczne organ rentowy zastosowal w zaskarzonej decyzji, co
doprowadzilo go do obliczenia emerytury powszechnej ubezpieczonej na dzien 12 sierpnia 2013 r. w kwocie 1.765,41
7} (424.382,34 zl/253,70 m-cy). Po uwzglednieniu waloryzacji kwota ta wzrosta do 2.145,16 zl na dzien 1 stycznia
2021 r. Nie ma zatem watpliwoSci, Ze organ rentowy prawidlowo obliczyt emeryture ubezpieczonej, stosujac wlasciwie
przepisy art. 194i oraz art. 194j ustawy emerytalne;j.

Po drugie, odnoszac sie do twierdzen ubezpieczonej dotyczacych faktycznego ustalenia prawa do emerytury
powszechnej w styczniu 2021 r. a nie w 2013 r., Sad Okregowy wyjasnil, ze nie ma podstaw do przyjecia takiej
konstrukcji. Nie ma bowiem mozliwoéci uznania wniosku ubezpieczonej o emeryture z sierpnia 2013 r. oraz -
realizujacej go - decyzji z dnia 11 pazdziernika 2013 r. za nieistniejace. Ubezpieczona bezspornie zlozyla w 2013



r. wniosek o emeryture powszechna, ktory to wniosek - decyzja z dnia 11 pazdziernika 2013 r. - organ bezspornie
rozpoznal, przyznajac ubezpieczonej prawo do emerytury powszechnej. Fakt wstrzymania jej wyplaty - wobec
korzystniejszej wysoko$ci emerytury weze$niejszej - niczego w tej kwestii nie zmienia. Jednocze$nie Sad ten podkreslit,
ze generalnie data zlozenia wniosku decyduje o tym jaki stan prawny obowiazuje przy rozstrzyganiu o nim, na co
zwrdcil rowniez uwage Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19 pazdziernika 2017 r., III UZP 6/17, wskazujac m.in., ze
rozpoznanie wniosku o ustalenie prawa do emerytury wymaga potwierdzenia tego prawa oraz jego wysoko$ci wedlug
stanu prawnego obowiazujacego, tj. aktualnego w dacie zlozenia wniosku, o ile przepisy prawa nie stanowia inaczej.

Reasumujac, w ocenie Sadu Okregowego, fakt zlozenia przez ubezpieczona w sierpniu 2013 r. wniosku o emeryture
powszechna pociggal za soba skutek w postaci konieczno$ci wydania przez organ rentowy decyzji w przedmiocie
prawa do emerytury, a nadto zastosowania - przy rozpoznaniu tego wniosku - stanu prawnego obowigzujgcego, tj.
aktualnego w dacie zlozenia wniosku, o ile przepisy prawa nie stanowilyby inaczej. Tymczasem w sierpniu 2013 r.,
kiedy to ubezpieczona skladala wniosek o emeryture powszechna, uchwalona zostala juz ustawa z dnia 11 maja 2012
r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw,
moca ktérej zmieniono od 1 stycznia 2013 r. zar6wno przepis art. 24, wydluzajac wiek emerytalny m.in. ubezpieczonej
(o 2 miesigce), a takze dodano do art. 25 ustep 1b, ktérym nakazano od 1 stycznia 2013 r. pomniejszy¢ podstawe
obliczenia emerytury powszechnej o kwote stanowigca sume kwot pobranych emerytur wezes$niejszych w wysokos$ci
przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne. Stad tez,
wydajac decyzje w dniu 11 pazdziernika 2013 r. organ rentowy zobowiazany byl juz stosowaé ustawe emerytalng w
nowym brzmieniu, co zreszta uczynil.

Wracajac do meritum sad pierwszej instancji stwierdzil, ze warto$¢ skladnikow koniecznych do obliczenia
wysokos$ci powszechnej emerytury ubezpieczonej (wynikajacych z przepisu art. 24 ustawy emerytalnej, tj. kwoty
skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji, zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego i
Sredniego dalszego trwania zycia) okreSla data nabycia przez ubezpieczong prawa do emerytury powszechnej na
podstawie wniosku z sierpnia 2013 r. i decyzji z dnia 11 pazdziernika 2013 r. To na te date nalezalo ustali¢:
wysoko$é zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego, kwote sktadek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonej
z uwzglednieniem waloryzacji oraz Srednie dalsze trwanie zycia kobiet (opublikowane w formie zalacznika do
komunikatu Prezesa GUS), przy uwzglednieniu tresci art. 26 ust. 6 ustawy emerytalnej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 6 marca 2018 r., IIT AUa 806/17). Tym samym brak jest podstaw prawnych do przyjecia przy
ustalaniu wysokoéci emerytury powszechnej ubezpieczonej wskaznikow stanowigcych podstawe do obliczenia tego
$wiadczenia wedlug daty p6zniejszej, w tym wskaznikoéw wskazywanych przez odwolujaca ze stycznia 2021 .

Dalej Sad Okregowy podniosl, ze w zakresie ustalenia nowej wysokoSci emerytury powszechnej dla ubezpieczonej na
dzien 1 stycznia 2021 r., wyliczonej - jak zaznaczono wyzej - bez pomniejszenia wynikajacego z art. 25 ust. 1b ustawy
emerytalnej (zgodnie z art. 194i ustawy emerytalnej), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uwzglednil, wszystkie zmiany
w wysokoéci $wiadczenia, majace miejsce od dnia jego przyznania do dnia 31 grudnia 2020 r., ograniczajace sie w
przypadku ubezpieczonej do zmian wynikajacych z waloryzacji §wiadczenia emerytalnego. Za$ sad meriti uznal, ze
nie ma podstaw, by kwestionowa¢ wyliczenia organu rentowego przedstawione w zaskarzonej decyzji. Wyliczenia te
s jasne i szczegOlowe, i nie zostaly w tym zakresie zakwestionowane przez ubezpieczona. Jej zastrzezenia dotyczyly
— jak juz wyzej wskazano — zastosowania przez organ rentowy wskaznikow z decyzji z 2013 r., a nie z roku 2021.

Nastepnie odnoszac sie do przytoczonych w uzasadnieniu odwolania twierdzen ubezpieczonej dotyczacych zasad
wznawiania postepowan przed organem rentowym sad pierwszej instancji wskazal, Zze nawet gdyby zaskarzona
decyzja wydana zostala na skutek skargi o wznowienie postepowania w sprawie ustalenia wysoko$ci emerytury
powszechnej, to i tak ustalenie wysoko$ci tej emerytury nastepowaloby w odniesieniu do decyzji wydanej w dniu 11
pazdziernika 2013 r. z zastosowaniem obowigzujgacego woéwczas wskaznika $redniego dalszego trwania zycia kobiet,
aktualnej wowczas wysoko$ci zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego i skladek zaewidencjonowanych na koncie z
uwzglednieniem waloryzacji.



Ustalajac stan faktyczny, sad meriti oparl sie na materiale dowodowym zgromadzonym w aktach organu rentowego,
ktory nie byl kwestionowany przez zadna ze stron.

Poniewaz w ocenie Sadu Okregowego brak bylo podstaw prawnych do uwzglednienia odwolania ubezpieczonej,

dlatego na mocy art. 477'* § 1 k.p.c., zostalo ono oddalone jako niezasadne.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w calo$ci nie zgodzila sie M. C., ktéra w wywiedzionej apelacji
zarzucila mu naruszenie:

1) przepisdéw postepowania cywilnego w postaci, co mialo wplyw na wynik postepowania,
2) przepisOw prawa materialnego tj.:

I. art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej poprzez bledna interpretacje przepisu polegajaca na przyjeciu, ze
decyzja organu rentowego obnizajaca $wiadczenie emerytalne ubezpieczonej poprzez odliczenie sumy kwot pobranych
emerytur wczes$niejszych, nie byla dotknieta bledem, mimo iz sposéb rozumienia bledu organu rentowego i
odnoszenie go do rozwazan dotyczacych retroaktywnych skutkéw orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego, stwierdzi¢
nalezy odmiennie,

II. art. 32 Konstytucji RP przez nieréwne traktowanie ubezpieczonej polegajace na nieuwzglednieniu przy wyliczaniu
wysoko$ci emerytury wskaznika dalszego trwania zycia z art. 26 ustawy emerytalnej z datg faktycznego poprawnego
rozpoznania wniosku o przyznanie prawa do emerytury, tj. z daty biezacej i pozostaltych danych, o ktérych mowa w
art. 25 ust. 1 ustawy emerytalnej z tej daty,

III. art. 25 ust. 1 w zw. z art. 26 ustawy emerytalnej, poprzez bledna interpretacje przepisu polegajaca na przyjeciu, ze
wyliczenie emerytury przystugujacej ubezpieczonej nie powinno nastgpié z datg faktycznego poprawnego rozpoznania
wniosku o przyznanie emerytury, tj. z daty biezacej, kwoty skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem
waloryzacji skladek zewidencjonowanych na koncie od konica miesiaca poprzedzajacego miesiac rozpoznania wniosku
i przyznania emerytury zgodnie z Konstytucja RP,

IV. art. 194j ust. 2 ustawy emerytalnej, poprzez bledna interpretacje przepisu polegajaca na przyjeciu, ze ustalenie
prawa do emerytury ubezpieczonej nastapilo w sierpniu 2013 r., nie za$ dopiero na obecnym etapie, gdy nastepowac
bedzie rozpoznanie wniosku ubezpieczonej i ustalenie faktycznego jej prawa do emerytury.

Jednocze$nie apelujaca ponowila wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu
rachunkowo$ci w celu ustalenia prawidlowej wyzszej wysokoSci jej emerytury oraz prawidlowej wysokosci
wyréwnania §wiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze apelujaca wniosta o:
- zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez uwzglednienie odwolania ubezpieczonej w calosci,
ewentualnie o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania,

- zasadzenie kosztéw postepowania sadowego w pierwszej i drugiej instancji wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzaca miedzy innymi podniosla, ze zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego (wyrok TK z dnia
19 listopada 2008 r., sygn. k.p. 2/08, OTK ZU nr 91 (...), poz. 157 z uzasadnieniem): ,(...) wprowadzenie do
ustawy o FUS mechanizmu potracania kwot pobranych §wiadczen z tytulu wezesniejszej emerytury przy obliczaniu
podstawy emerytury powszechnej dla kobiet urodzonych w 1953 r. nastgpitlo z naruszeniem wynikajacej z art. 2



Konstytucji zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Ubezpieczone, ktore zdecydowaly sie
przej$¢ na weze$niejsza emeryture, nie mialy - w momencie podejmowania tej decyzji na podstawie obowigzujacego
wowczas stanu prawnego - Swiadomosci co do skutkow prawnych, jakie moze ona wywoltywac w sferze ich przyszlych
uprawnien z tytulu emerytury powszechnej. Nie mogly przewidzie¢, ze przejécie na emeryture jeszcze przed
osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego, bedzie wigzalo sie z pomniejszeniem zgromadzonego kapitalu o
pobrane §wiadczenia. Nie spodziewaly sie, ze fakt wyplacania §wiadczen emerytalnych wplynie na sposéb ustalania
wysokos$ci §wiadczenia w ramach emerytury powszechnej. Ubezpieczone spehiajace kryteria ustawowe musialy
podja¢ decyzje co do tego, czy chca weze$niej uzyskiwaé Swiadczenie emerytalne przypisane do "starego" systemu,
czy tez wola kontynuowac prace zawodowg i optacaé skladki na ubezpieczenie spoleczne do momentu osiggniecia
powszechnego wieku emerytalnego i uzyskania - z mocy prawa - emerytury powszechnej, ktorej wysoko$¢ bedzie
ustalona wedlug nowych zasad. Jednak podejmowanie decyzji o przejSciu na wezeéniejsza emeryture nie powinno
wigzaé sie z pozostawaniem w niepewnoé$ci co do uksztaltowania wlasnej sytuacji prawnej w przysztosci, jezeli jest
konsekwencja decyzji podjetych w oparciu o obowiazujacy stan prawny. (...) Wprowadzajac zmiany, ustawodawca
powinien preferowa¢ rozwigzania najmniej ucigzliwe dla jednostki i ustanawiac regulacje, ktére ulatwia adresatom
dostosowanie sie do nowej sytuacji. W konkretnych warunkach niniejszej sprawy pozostawienie okresu 6 miesiecy od
uchwalenia zmiany art. 25 ust. 1b ustawy o FUS do czasu jego wejScia w Zycie nie mialo zadnego znaczenia dla osob,
ktdre przeszly na wezes$niejsza emeryture do konca 2008 r. Ustawodawca, dokonujac zmian regulacji wobec kobiet
urodzonych w 1953 r., zmienil skutki prawne ich decyzji podejmowanych w innym stanie prawnym. Niektore kobiety
nawet po czterech latach po przejéciu na wcze$niejsza emeryture, dowiedzialy sie, ze wyplacone im §wiadczenia
emerytalne pomniejsza podstawe ustalenia wysoko$ci emerytury powszechnej. Wprowadzenie nowych regulacji
nastgpilo zdecydowanie za pdzno, by przygotowac sie do takiej zmiany i unikngé nieprzewidzianych, niekorzystnych
skutkow prawnych. Kobiety te nie mialy mozliwoSci, by zmieni¢ konsekwencje decyzji podjetych w 2008 r. Dlatego tez
Trybunal stwierdzil, ze art. 25 ust. 1b ustawy o FUS jest niezgodny z wynikajgca z art. 2 Konstytucji zasada zaufania
do panstwa i stanowionego przez nie prawa.”.

Dalej skarzgca przytoczyla tres$c art. 145a § 1 k.p.a., art. 190 ust. 4 Konstytucji RP, art. 180 k.p.a., art. 114, 124 i 133
ustawy emerytalnej oraz orzecznictwo Sadu Najwyzszego odnoszace sie do tych uregulowan ostatecznie wskazujac,
ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy ustalenie wysokoSci emerytury z pominieciem niekonstytucyjnego przepisu
pozwoliloby na ustalenie wysoko$ci i wyplate emerytury w wyzszej wysokoSci niz dotychczas, wymienione jednak
winno nastapic takze w oparciu o przepisy ustawy jednakze przy uwzglednieniu zgodnego z Konstytucja kierunku ich
wykladni.

Jednocze$nie apelujaca podkreélila, ze w $wietle przedmiotowego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego nie moga
obcigzat jej wadliwe dzialania ZUS, innymi slowy wobec faktu, iz dopiero na obecnym etapie nastepowaé bedzie
rozpoznanie wniosku ubezpieczonej i ustalanie faktyczne jej prawa do emerytury przy uwzglednieniu przepisow
prawa, zasadnym jest rozpatrzenie wniosku ubezpieczonej jak na wstepie i w tym zakresie. Inna interpretacja
przepiséw doprowadza bowiem do pokrzywdzenia ubezpieczonej skutkujac tym, ze w skutek wad i zaniechan
dzialania organow panstwa jej Swiadczenie jest zanizone. Z przedmiotowego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
wynika bowiem jednoznacznie, ze organy panstwa maja podjaé wszelkie dzialania zmierzajace do przywrocenia stanu
zgodnego z Konstytucja, a wiec do tego by emeryt nie byl pokrzywdzony wadliwymi dzialaniami organéw parnstwa, co
jednoznacznie przeklada sie na wysoko$é emerytury, ktdra ubezpieczona powinna uzyska¢, w tym na mechanizmy i
sposo6b obliczenia $wiadczenia emerytalnego przyjety przez organ.

Dalej skarzaca podniosla, ze Sad zastosowal literalnie tre$é przepiso6w prawa, ktore jednak nie s zgodne z przepisami
wyzszego rzedu tj. Konstytucja, nadto winny podlegaé interpretacji zgodnej z uprzednio wydanym wyrokiem TK w
sprawie, a wiec przy uwzglednieniu interpretacji podanej przez ubezpieczona.

W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o jej oddalenie podzielajac argumentacje faktyczna
i prawna zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W ocenie organu rentowego apelacja jest oczywiscie
bezzasadna w caloSci, bowiem sad pierwszej instancji w pelni zebral i dokonal wszechstronnej oceny materiatlu



dowodowego, prawidlowo ustalil wszystkie okolicznoéci faktyczne sprawy, wyciagnat na ich podstawie nie budzace
zastrzezen logiczne wnioski i prawidtowo zastosowal zaréwno przepisy prawa materialnego, jak i procesowego.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonej okazala sie bezzasadna.

Uwzgledniajac treéé art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c. Sad Apelacyjny dokonujac wlasnej oceny przedstawionego pod osad
materialu procesowego stwierdzil, ze Sad Okregowy w sposéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe,
a poczynione ustalenia faktyczne (zawarte w wyodrebnionej redakcyjnie czeSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku)
nie sg wadliwe i znajduja odzwierciedlenie w treéci przedstawionych w sprawie dowodéw. Sad odwolawczy ustalenia
faktyczne Sadu Okregowego czyni czeScia uzasadnienia wlasnego orzeczenia, nie znajdujac potrzeby ponownego ich
szczegOlowego przytaczania. Ponadto Sad Apelacyjny podziela takze w caloSci i przyjmuje za wlasng ocene prawna

sporu dokonang i przedstawiong przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (art. 387 § 2" pkt. 2
k.p.c.) podkreslajac, ze sad pierwszej instancji trafnie dokonatl interpretacji pojecia przej$cia na emeryture w wieku
powszechnym i jego skutkéw dla ustalenia daty przyjecia danych, ktére maja wplyw na wysoko$é §wiadczenia.

W odpowiedzi na zarzuty apelacji Sad Apelacyjny uznal, ze zaden z nich nie okazal sie uzasadniony. Ubezpieczona
domaga sie bowiem ustalenia wysokoS$ci jej emerytury w wieku powszechnym w spos6b nie znajdujacy zadnego
oparcia w obowiazujacych przepisach prawa.

Najpierw nalezy wskazac, ze chociaz skarzgca podnioslta zarzut naruszenia przepisow postepowania cywilnego co
mialo mie¢ wplyw na wynik postepowania to jednak w zaden sposdb nie uzasadnila tego zarzutu, nie wskazala, jakiego
naruszenia sad pierwszej instancji mial sie dopuscié. Zatem trudno ustosunkowac¢ sie do tego zarzutu, tym bardziej,
ze Sad Apelacyjny nie dostrzegl zadnych uchybienn Sadu Okregowego w tym zakresie.

W apelacji ubezpieczona przytoczyla fragment uzasadnienia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019
r., P 20/16, mylnie wskazujac, ze jest to wyrok Trybunalu z dnia 19 listopada 2008 r., Kp 2/08 podczas, gdy ten
ostatni wyrok nie mogt dotyczy¢ regulacji, ktére weszly w zycie od 1 stycznia 2013 r. Jednocze$nie nalezy podkresdlic,
ze w wykonaniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r. prawodawca opracowat ustawe z dnia
19 czerwca 2020 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych, ktora weszla w
zycie z dniem 10 lipca 2020 r.

Z kolei, organ rentowy w wykonaniu obowigzku nalozonego w art. 3 ust. 2 ustawy zmieniajacej w dniu 12 stycznia 2021
r. wydal wobec ubezpieczonej decyzje o ustaleniu wysoko$ci emerytury w wieku powszechnym zgodnie z regulami
wynikajacymi z tej ustawy, jednak wysoko$é tej emerytury okazala sie nizsza od emerytury wyplacanej ubezpieczonej,
dlatego tez organ nie podjal jej wyplaty.

W sprawie nalezy mie¢ na uwadze, ze ubezpieczona chociaz nalezy do oséb objetych dyspozycja art. 194i ustawy
emerytalnej (jest ubezpieczong z rocznika 1953), to wprowadzenie zaré6wno tego przepisu jak i przepisu art. 194j
tej ustawy, i ustalenie na nowo wysokos$ci jej emerytury w wieku powszechnym nie doprowadzilo do podjecia
wyplaty tego §wiadczenia w miejsce dotychczas wyplacanej emerytury wezesniejszej, poniewaz na dzien osiggniecia
wieku emerytalnego czyli 12 sierpnia 2013 r. wysoko$¢ emerytury w wieku powszechnym (z pominieciem odliczenia
wynikajacego z art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej) wyniosla 1.764,41 zl, podczas gdy wyplacana do tej pory
emerytura weze$niejsza wynosila 1.816,88 zl. To zestawienie jednoznacznie wskazuje, ze domaganie sie aktualnie
przez ubezpieczona zastosowania jakiego$ oczekiwanego przez nia, a nie wynikajacego z zadnych przepiséw ustawy
emerytalnej, a tym bardziej z Konstytucji RP, sposobu ustalenia wysoko$ci przystugujacej jej emerytury w wieku
powszechnym jest bezpodstawne.

Sad odwolawczy mial na uwadze, ze Sad Okregowy rozstrzygajac niniejszg sprawe trafnie uznal, iz zaskarzona decyzja
wydana zostala na podstawie art. 194i oraz art. 194j ustawy emerytalnej, ktérych tre$¢ w calo$ci zostala przytoczona
przez ten Sad i, ktore wyraznie wskazuja w jaki sposob nalezy ustali¢ podstawe emerytury i jej wysoko$é. Wynika z



nich, Ze do ustalenia nowej kwoty emerytury w zaskarzonej decyzji, organ rentowy powinien przyjac podstawe przyjeta
w decyzji o ustaleniu prawa do emerytury z pominieciem art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej (podstawe wskazang w
decyzji z dnia 11 pazdziernika 2013 r.), Srednie dalsze trwanie zycia, ktére zostalo przyjete w decyzji o ustaleniu prawa
do emerytury, tj. w przypadku ubezpieczonej 253,70 miesiecy, a nastepnie uwzgledni¢ kolejne zmiany wysoko$ci
Swiadczenia.

Prawidlowo sad pierwszej instancji przyjal, ze wszystkie te warunki organ rentowy spelil w zaskarzonej decyzji
i obliczyl emeryture powszechna na dzien 12 sierpnia 2013 r. (dzien osiagniecia wieku powszechnego przez
ubezpieczona wedlug przepiséw w tym czasie obowiazujacych) w kwocie 1.765,41 zl. Po uwzglednieniu waloryzacji
kwota ta wzrosta do 2.145,16 zl na dzien 1 stycznia 2021 r., podczas gdy dotychczas wyplacana emerytura wezesniejsza
wynosila — 2.157,71 zl, a zatem byla Swiadczeniem wyzszym.

Ubezpieczona powolujac sie na przepisy art. 25 ust. 1 w zwigzku z art. 26 i art. 194j ustawy emerytalnej — tak naprawde
zadala ustalenia wysokoéci emerytury przy zastosowaniu przepisu art. 194i ustawy emerytalnej przy jednoczesnym
uznaniu, ze wniosek o emeryture powszechna zlozyla nie w sierpniu 2013 r., a w 2021 .

Natomiast z niebudzacych zadnych watpliwoéci okoliczno$ci sprawy wynika, ze skarzgca uzyskata prawo do emerytury
w wieku powszechnym w systemie zdefiniowanej sktadki od dnia 12 sierpnia 2013 r. Z treéci érodka zaskarzenia
wywies¢ mozna, ze ubezpieczona uzurpuje sobie prawo do roszczenia o dalsze waloryzowanie skladnikow emerytury,
po dniu uzyskania prawa do §wiadczenia (12 sierpnia 2013 r.), jakimi sa kapital poczatkowy oraz zgromadzona skladka
emerytalna. W przekonaniu apelujgcej zaskarzona decyzja z dnia 12 styczen 2021 r. organ winien byl nie tylko obliczy¢
jej emeryture z uwzglednieniem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, tj. bez pomniejszania o wczesniej pobrane
emerytury, ale ponadto winien byl tez dokona¢ ponownej waloryzacji kapitalu oraz wszystkich skladek na dzien
zaskarzonej decyzji z 2021 r. }acznie z uwzglednieniem na nowo ustalonego dalszego trwania zycia dla ubezpieczone;j.

W zwigzku z powyzszym nalezy wskazac, ze Sqd Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 6 pazdziernika 2015
r., IIT UZP 9/15 (Legalis nr 1336504) i z dnia 3 listopada 2015 r., III UZP 12/15 (Legalis nr 1349157) jednoznacznie
wyjasnil, ze kwote emerytury w systemie zdefiniowanej sktadki ustala sie tylko raz, albo w dniu nabycia prawa, albo
w dniu realizacji ryzyka. Tak ustalona emerytura moze by¢ juz tylko powiekszona w przypadku dalszego oplacania
skladek w spos6b podany w art. 108 ustawy emerytalnej. W odniesieniu do emerytury nabytej na podstawie art.
24 ustawy nie ma odpowiednika art. 110 tej ustawy, pozwalajacego na ponowne ustalenie §wiadczenia w sytuacji
zawieszenia prawa (...). W dniu wejécia w zycie art. 25 ust. 1 ustawy emerytalnej ryzykiem emerytalnym bylo
osiagniecie wieku, a zatem wyplata emerytury przystugiwala bez koniecznosci rozwiazania stosunku pracy. Decyzja
wydawana byta tylko jeden raz i w ustawie nie przewidziano przepisu ustalajacego tryb przeliczenia podstawy wymiaru
emerytury w systemie zdefiniowanej sktadki.

Podzielajac powyzsze stanowisko i odnoszac je do przedmiotowej sprawy sad odwolawczy wskazuje, ze skoro apelujgca
miala ustalona podstawe obliczenia emerytury i wysoko$¢ emerytury w decyzji z dnia 11 pazdziernika 2013 r., to
ani zawieszenie wyplaty, ani tez wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r., P 20/16, nie moze
powodowaé ponownego obliczenia podstawy wysoko$ci §wiadczenia na dzien 12 stycznia 2021 r. Wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego, a w zasadzie wydana z uwzglednieniem jego tres$ci ustawa zmieniajaca, spowodowala ponowne
obliczenie emerytury w wieku powszechnym, ale jedynie w takim zakresie, by wyliczonej kwoty emerytury nie
pomniejszaé o sume kwot pobranych emerytur przyznanych na podstawie art. 29 w zw. z art. 46 ustawy emerytalnej.

Podstawa wysokoSci emerytury ubezpieczonej ustalona zostala prawidlowo decyzja z dnia 11 pazdziernika 2013 r.,
wedlug przepiséw wodwcezas obowigzujacych i obowiagzujacych nadal poza art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, ktérego
zastosowanie zostalo wylaczone tylko do okreslonej grupy uprawnionych — rocznika 1953. Do obliczenia emerytury
przyjeto kwote skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji
skladek i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do konca miesiaca poprzedzajacego miesiagc, od
ktérego przyznano emeryture (12 sierpnia 2013 r.). Emerytura stanowi réwnowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem
podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie dalsze trwanie zycia, ktore ustalono na dzien osiggniecia



wieku emerytalnego (12 sierpnia 2013 r.). W $wietle powyzszego brak bylo podstaw do ponownego ustalenia podstawy
wysoko$ci emerytury ubezpieczonej na dzien 12 stycznia 2021 r. Zadaniem organu bylo wylacznie ustalenie wysokosci
emerytury ubezpieczonej w wieku powszechnym tak, by nie pomniejszac jej o sume kwot pobranych emerytur.

Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze nie ma mozliwoéci uznania wniosku ubezpieczonej z dnia 23 sierpnia 2013 r. za
nieistniejacy. Wniosek ten bowiem nie tylko zostal zlozony, nigdy nie zostat cofniety, a ponadto byt rozpoznany przez
organ rentowy decyzja z dnia 11 pazdziernika 2013 r., na podstawie ktorej przyznano ubezpieczonej od 12 sierpnia
2013 r. prawo do emerytury powszechnej.

Skoro zatem wniosek o prawo do emerytury z tytulu osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego zostal zlozony
przez ubezpieczona w dniu 27 sierpnia 2013 r. to powyzsza data warunkuje ustalenie wysokoSci powszechnej
emerytury w odniesieniu do: waloryzacji kapitalu poczatkowego, waloryzacji skladek zewidencjonowanych na koncie
ubezpieczonej, tablicy $redniego dalszego trwania zycia kobiet opublikowanej w formie zalacznika do komunikatu
Prezesa GUS, przy uwzglednieniu treéci art. 26 ust. 6 ustawy emerytalne;j.

W tych okoliczno$ciach nie doszlo do naruszenia nie tylko art. 25 w zwigzku z art. 26 oraz art. 194j ustawy emerytalnej,
ale rowniez i art. 133 ust. 1 pkt. 2 tej ustawy, bowiem organ nie popehitl bledu, ktéry pozbawilby ubezpieczong
Swiadczenia w naleznej jej wysokoSci.

Jednocze$nie nalezy wyjasni¢, ze podnoszonej przez skarzaca zasady rownosSci wobec prawa sformulowanej w art.
32 Konstytucji nie mozna rozumie¢ w odniesieniu do Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego w ten sposéb, ze
wszyscy maja prawo do takich samych $wiadczen. R6wnosé wobec prawa oznacza jednakowe traktowanie osob
speliajacych takie same warunki. Jezeli ustawa przyznaje uprawnienia okre§lonemu kregowi oséb spelniajacych
wymagane warunki, osoby nienalezace do tego kregu nie moga powolywac sie na zasade réwnosci, skoro wymaganych
warunkéw nie speliajg. Réwnos$é wobec prawa nalezy rozumieé¢ jako réwno$é szans, a nie rownos$¢ w zakresie
wszystkich uprawnien (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2004 r., IT UK 363/03, LEX nr 970141). Nie
mozna bowiem pomijaé faktu, ze ubezpieczona otrzymuje nalezne jej Swiadczenie emerytalne, to ktore jest dla niej
korzystne, bo jest wyzsze. Niniejsza sprawa, w ocenie sadu odwolawczego jednoznacznie wykazala, ze wysoko$é
emerytury w wieku powszechnym M. C. byla na dzien 12 sierpnia 2013 r. nizsza od pobieranej dotychczas emerytury
wezedniejszej i to bez wzgledu czy zastosowano art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej czy tez go pominieto (jak w
zaskarzonej decyzji).

Reasumujac Sad Apelacyjny wskazuje, ze wartoéci, ktére organ rentowy zastosowal przy dokonywaniu obliczenia
wysoko$ci emerytury jednoznacznie wynikaja z akt ubezpieczonej oraz znajduja potwierdzenie w prawomocnych
decyzjach. Weryfikujac prawidlowo$é zaskarzonej decyzji, Sad Apelacyjny nie dostrzegt takze bled6w rachunkowych.

W toku postepowania apelacyjnego, jak i przed Sadem Okregowym ubezpieczona nie przedstawila zadnych
merytorycznych argumentow, ktore moglyby podwazy¢ prawidlowo$é zaskarzonej w tej sprawie decyzji. Ubezpieczona
pomijajgc reguly ustalania wysokoSci §wiadczenia emerytalnego oraz waloryzacji i rewaloryzacji $wiadczen, tworzy
wlasny system wyliczenia, ktéry nie ma oparcia w obowiazujacych przepisach. Okoliczno$¢, ze skarzaca nie jest
usatysfakcjonowana wysoko$cia emerytury nie moze stanowi¢ podstawy do uwzglednienia jej odwolania.

Odnos$nie wniosku skarzacej o skierowanie sprawy do bieglego z zakresu rachunkowo$ci celem ustalenia prawidlowe;j
wyzszej wysoko$ci emerytury oraz prawidlowej wysoko$ci wyré6wnania §wiadczenia powyzsze rozwazania wskazuja
na jego bezzasadno$¢é. W sytuacji M. C. nie wystapila niedoplata §wiadczenia, zatem brak podstaw do ustalenia
wysokoSci wyréwnania, o ktérym mowa w art. 194j ust. 5 ustawy emerytalnej, a wysoko$¢ emerytury w wieku
powszechnym ustalona na dzien 12 sierpnia 2013 r. nie budzila watpliwo$ci ubezpieczonej skoro nie zglaszala ona do
tego wyliczenia uwag, kwestionujgc jedynie przyjeta wysoko§é zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego i waloryzacje
zewidencjonowanych skladek na dzien 12 sierpnia 2013 r. i wnoszac o ustalenie ich wysoko$ci na moment wydania
zaskarzonej decyzji czyli na 12 styczen 2021 .



Apelujaca powiela wzor pism procesowych wykorzystywanych przez ubezpieczone rocznik 1953 w ubieganiu sie o
przeliczenie $wiadczen z zastosowaniem wielkoSci sktadowych z momentu wydania decyzji ustalajacych na nowo
wysoko$¢ Swiadczenia (styczen 2021 r.) zupelnie pomijajac, ze nie odnoszg sie one do jej indywidualnej sytuacji. M. C.
od chwili osiggniecia wieku emerytalnego otrzymuje Swiadczenie emerytalne w najkorzystniejszej dla niej wysokosci
— a jest to wciaz emerytura weze$niejsza.

W konsekwencji Sad Apelacyjny uznal, ze apelacja jest nieuzasadniona, a poniewaz brak jest tez innych podstaw do
wzruszenia trafnego rozstrzygniecia Sadu Okregowego, ktére sad odwolawczy bierze pod rozwage z urzedu - apelacje
na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono.
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