Sygn. akt ITT AUa 191/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2022 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk (spr.)
Sedziowie: Beata Gorska
Urszula Iwanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 lutego 2022 r. w S.
sprawy M. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K.

o ustalenie istnienia obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym
na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 26 marca 2021 r., sygn. akt IV U 480/20

oddala apelacje.

Urszula Iwanowska Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk | Beata Gorska

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 25.03.2020 roku stwierdzil, ze M. T. jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega od 1.08.2015 roku obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnym, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. W uzasadnieniu
wskazal, Ze czeste korzystanie przez odwolujacego ze §wiadczenia chorobowego spowodowalo wszczecie postepowania
administracyjnego w celu ustalenia obowiazku ubezpieczenn spolecznych z tytulu prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej od dnia 1.04.2015 roku. W nastepstwie analizy zgromadzonego materialu dowodowego, szczegbélowo
przedstawionej w uzasadnieniu decyzji, stwierdzono, ze odwolujacy od 1.08.2015 roku nie prowadzil juz pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej, a tym samym nie podlegat ubezpieczeniom spolecznym ztego tytulu. Ponadto, od 1.08.2015
roku M. T. zglosil przerwe w prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej w Urzedzie Skarbowym w D. i zarazem nie
dokonal zawieszenia tej dzialalno$ci i nie wyrejestrowal sie z ubezpieczen spolecznych aby moc nadal korzystac ze



Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego w zwigzku ze zlym stanem zdrowia. Pozorne utrzymywanie dzialalnoéci mialo
zatem na celu wylgcznie wzgledy ekonomiczne zwigzane z pobieraniem §wiadczen.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniést M. T.. Domagat sie jej uchylenia, zarzucajac jej naruszenie przepiséw k.p.a.,
przez uniemozliwienie mu wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw przed wydaniem decyzji i zgloszenia
wnioskéw, dowodowych, a nadto naruszenie prawa materialnego dotyczacego prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze zgloszenie przerwy w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej
jest pojeciem tozsamym z nieprowadzeniem pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, w sytuacji, gdy stan zdrowia
uniemozliwial mu uzyskiwanie dochodéw, ale ponoszone byly koszty prowadzenia zakladu - czynsz dzierzawny i
podatek od nieruchomosci, celem zabezpieczenia potencjalnego zrédla przychod6w, natomiast przepisy o dziatalnosci
gospodarczej nie zawezaja jej definicji do koniecznoSci uzyskiwania przychodéw.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, powtarzajac argumentacje powolang w uzasadnieniu decyzji.

Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 26.03.2021 roku oddalit
odwolanie (punkt I orzeczenia) i odstapil od obciazenia ubezpieczonego kosztami zastepstwa procesowego naleznymi
organowi rentowemu (pkt IT wyroku).

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

M. T., ur. (...), ma 58 lat. Posiada wyksztalcenie zawodowe w zawodzie §lusarza-mechanika, a nadto ukonczyl kurs
kontroli i konserwacji gas$nic i agregatéw gas$niczych, uzyskujgc uprawnienia konserwatora gasnic. Od 7.08.1995 r.
prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) M. T., w ramach ktérej zajmowal sie naprawa i konserwacja sprzetu
przeciwpozarowego. Prowadzil obstuge lokalnych przedsiebiorstw w zakresie ochrony przeciwpozarowej. Ze wzgledu
na obowigzek zapewnienia przestrzegania przepiso6w przeciwpozarowych u klientdw, popyt na jego ustugi byl znaczny
iprzezlata pozwalal odwolujacemu uzyskiwac z prowadzonej dzialalno$ci Srodki wlasnego utrzymania. Od 28 sierpnia
1995 roku figurowal on w ewidencji Urzedu Skarbowego w D. jako platnik prowadzacy dzialalnosé¢ gospodarcza,
rozliczajac sie w ramach karty podatkowe;j.

W 2013 roku odwolujacy zawarl z Gming C. umowe dzierzawy na czas oznaczony od 1 maja 2013 roku do 30
kwietnia 2016 roku, dotyczaca czeSci dzialki oznaczonej numerem (...), zabudowanej budynkiem gospodarczym o

powierzchni 41,61m?, z przeznaczeniem na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Zobowigzal sie oplacaé czynsz
dzierzawny w wysokoSci 60 zt wraz z podatkiem VAT w obowigzujacej stawce oraz podatek od nieruchomosci. W
dniu 28 kwietnia 2016 roku strony przedluzyly umowe dzierzawy na identycznych zasadach na czas nieoznaczony.
Odwolujacy dostosowal pomieszczenia w budynku gospodarczym do wymagah zwigzanych z przechowywaniem
urzadzen wysokich ci$nien. W okresie zimowym pomieszczenia wymagaly ogrzania, by nie zamarzly przechowywane
tam $rodki chlodnicze. Od 1 stycznia 2015 roku do 31 grudnia 2019 roku (5 lat - SA) odwolujgcy ponidst koszty z tytutu
oplat za nieruchomoé¢ w lacznej wysokos$ci 4. 539,72 zlotych. Na dzien orzekania nie mial zaleglo$ci wobec gminy z
tytulu czynszu dzierzawnego.

W dniu 28 maja 2013 roku u odwolujacego rozpoznano uszkodzenie caltkowite §ciegna miesSnia nadgrzebieniowego z
konfliktem podbarkowym stawu barkowego prawego. Wykonano mu wowczas artroskopie stawu barkowego prawego.
Z tego powodu od 29 listopada do 11 grudnia 2013 roku przechodzil rehabilitacje lecznicza w ramach prewencji
rentowej ZUS. Mimo podjetego leczenia stan odwolujacego pogorszal sie. W zwigzku z tym w okresie od 12 stycznia
2014 roku do 30 wrze$nia 2015 roku pobierat on rente z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy. Organ rentowy
odmowil prawa do dalszej renty decyzja z dnia 15 grudnia 2015 roku. Wyrokiem Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia
20 pazdziernika 2016 roku, sygn. akt IV U 92/16, oddalono odwolanie M. T. od wskazanej decyzji.

W dniu 1 grudnia 2014 roku odwolujacy za porada innej osoby zawiesil prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej,
jednakze uznawszy, ze porada ta nie byla stluszna, w dniu 1 kwietnia 2015 roku wznowit jej prowadzenie. Od tego dnia



zglosil sie ponownie do obowiazkowych ubezpieczen spotecznych i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej i oplacat skladki z tego tytutu.

Nastepnie, w dniu 29 lipca 2015 roku zglosil do Urzedu Skarbowego w D. przerwe w prowadzeniu dzialalno$ci
gospodarczej - na czas nieokreslony od dnia 1 sierpnia 2015 roku, wskazujac, ze poinformuje organ o wznowieniu
dzialalno$ci odrebnym pismem. Od tego czasu nie oplacat podatku od prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej.

W zwiazku z opisanymi wyzej schorzeniami odwolujacy pobieral zasilek chorobowy i Swiadczenie rehabilitacyjne w
nastepujacych okresach:

- od 10 sierpnia do 30 wrze$nia 2015 roku,

- od 16 grudnia 2015 roku do 9 czerwca 2017 roku,
- od 18 sierpnia do 12 pazdziernika 2017 roku,

- od 12 stycznia do 8 lutego 2018 roku,

- od 30 marca do 13 kwietnia 2018 roku,

- od 17 kwietnia do 18 wrze$nia 2018 roku,

- od 25 wrze$nia do 20 pazdziernika 2018 roku,

- od 23 pazdziernika 2018 roku do 27 marca 2019 roku,
- od 15 kwietnia do 7 maja 2019 roku,

- od 3 czerwca do 2 lipca 2019 roku,

- od 1 sierpnia do 19 listopada 2019 roku,

- od 22 listopada do 9 grudnia 2019 roku.

Ubezpieczony nie przebywal na zasitku chorobowym albo $wiadczeniu rehabilitacyjnym w okresach:

- od 1 pazdziernika do 15 grudnia 2015 roku (76 dni),

- od 10 czerwca do 17 sierpnia 2017 roku (69 dni),

- od 13 pazdziernika 2017 roku do 11 stycznia 2018 roku (91 dni),
- od 9 lutego 29 marca 2018 roku (49 dni),

- od 14 do 16 kwietnia 2018 roku (4 dni),

- od 19 do 24 wrzes$nia 2018 roku (6 dni),

- od 21 do 22 pazdziernika 2018 roku (2 dni),

- od 28 marca do 14 kwietnia 2019 roku (18 dni),

- od 8 maja do 2 czerwca 2019 roku (26 dni),

- od 3 do 31 lipca 2019 roku (29 dni),

- od 20 do 21 listopada 2019 roku (2 dni).



W okresie od 1 sierpnia 2015 roku do konca marca 2020 roku odwolujacy nie $wiadczyl zadnych ustug w ramach
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. W dalszym ciagu dzierzawil nieruchomo$¢ pod prowadzona dziatalno$¢, by
zapewni¢ sobie mozliwo$é¢ jej wznowienia. We wskazanych wyzej okresach przerw w pobieraniu §wiadczen zwigzanych
z choroba nie podjal bezposrednich czynnosci, ktére mialyby na celu prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej.

W dniu 3 lutego 2017 roku, ponownie wykonano odwohijacemu artroskopie stawu barkowego prawego. Od 10 czerwca
2017 roku ponownie przyznano mu rente z tytulu czeSciowej niezdolnosSci do pracy, ktéra pobieral nieprzerwanie
roOwniez w okresie niniejszego postepowania sadowego. W dniu 26 wrze$nia 2018 roku odwolujacy przeszed}
artroskopie stawu kolanowego lewego. W okresie od 18 marca do 10 kwietnia 2019 roku ponownie przeszed}
rehabilitacje lecznicza. W orzeczeniu lekarza orzecznika ZUS z dnia 11 grudnia 2020 roku stwierdzono, ze M. T. jest
niezdolny do pracy — cze$ciowo niezdolny do pracy do 31 grudnia 2022 roku.

W 2020 roku odwolujacy zadeklarowal przed organem skarbowym wznowienie dzialalno$ci gospodarczej z dniem
31 marca 2020 roku, w zwiazku z czym decyzja Naczelnika Urzedu Skarbowego w D. z dnia 27 stycznia 2020 roku
ustalono wobec niego wysoko$c¢ zryczalttowanego podatku dochodowego od osob fizycznych, oplacanego w formie
karty podatkowej na rok podatkowy 2020, jako dla prowadzacego dzialalno§é w zakresie: dzialalno$é ustugowa —
ushugi Slusarskie, w stawce bazowej miesiecznej w kwocie 451 zlotych.

W dniu 7 kwietnia 2020 roku odwotujacy wystawil dwa rachunki za ustlugi zwigzane z wymiana i naprawa gaénic dla
przedsiebiorstw: Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w Z. oraz Zakladu (...) Sp. z 0.0. w Z..

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. w dniu 28 stycznia 2020 roku wszczal postepowanie w sprawie
obowiazku ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej przez odwohujacego od 1 kwietnia
2015 roku.

Zawiadomienie o wszczeciu postepowania doreczono odwolujacemu w dniu 31 stycznia 2020 roku. Postepowanie
zakonczono w dniu 12 marca 2020 roku. Powiadomiono odwolujacego, ze przystuguje mu prawo do wypowiedzenia
sie na temat zgromadzonych dowodéw przed wydaniem decyzji w sprawie - w terminie 7 dni od daty otrzymania
zawiadomienia. Odwolujacy odebral to zawiadomienie w dniu 13 marca 2020 roku. Pismem z dnia 18 marca 2020
roku, doreczonym organowi rentowemu w dniu 23 marca 2020 roku, poinformowal, ze w zwiazku z niedostepnoécia
oddzialu ZUS dla interesantéw z uwagi na zagrozenie pandemiczne, nie ma mozliwo$ci wypowiedzenia sie co do
zebranych dowodow.

Zaskarzona niniejszym decyzja z dnia 25 marca 2020 roku organ rentowy stwierdzil, ze M. T. jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza nie podlega od 1 sierpnia 2015 roku obowiazkowo ubezpieczeniom:
emerytalnym, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Juz po wydaniu decyzji,
kopie zgromadzonej dokumentacji zostaly doreczone odwolujacemu w dniu 8.04.2020 roku.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.
Wskazat jako podstawe tresé art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1, art. 11 ust. 2, art. 13 pkt 4 i art. 8 ust. 6 pkt 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. z 2021 r., poz. 423), zwanej
dalej ustawa systemowa. Sad pierwszej instancji wskazal, ze przedmiotem sporu bylo ustalenie, czy odwolujacy M.
T. od dnia 1.08.2015 roku podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnym, rentowym i wypadkowemu oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej. Organ
rentowy przyjal, ze od wskazanego dnia odwolujacy nie prowadzil juz takiej dzialalnoéci, gdyz nie $wiadczyl w jej
ramach zadnych ushlug ani nie oplacal podatku zwigzanego z jej prowadzeniem. Réwniez w wielodniowych przerwach
pomiedzy kolejnymi okresami pobierania zasitku chorobowego oraz $wiadczenia rehabilitacyjnego nie podejmowat
czynnoéci zmierzajacych do jej prowadzenia. W imieniu organu podnoszono za$, ze tytulem do ubezpieczen jest
faktyczne prowadzenie dzialalnoSci, a nie jedynie jej zgloszenie we wla$ciwej ewidencji.



Odwolujacy przyznal, ze rzeczywiscie od 1 sierpnia 2015 roku nie $wiadczyt zadnych ustug w ramach prowadzone;j
dzialalnosSci, podnoszac, iz bylo to spowodowane jego stanem zdrowia. Twierdzil jednak, ze stale podejmowal
czynnodci, ktére umozliwialy w kazdej chwili wznowienie dzialalnoéci, w szczegdlnosci oplacal czynsz dzierzawny
nieruchomoéci, gdzie znajdowaly sie pomieszczenia gospodarcze stuzace jej prowadzeniu, ktére wymagaty cyklicznych
zabieg6w w postaci utrzymywania odpowiedniej temperatury w celu zapobiezenia zamarznieciu gazéw chlodniczych
uzywanych w gadnicach. Nie negowal, ze zglosil przerwe w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej we whasciwym
urzedzie skarbowym, podnosil jednak ze organ rentowy blednie utozsamia zgloszenie przerwy w prowadzeniu
dzialalnosSci gospodarczej z nieprowadzeniem takiej dzialalnosci.

Sad meriti wskazal, iz prawo ubezpieczen spolecznych formuluje funkcjonalna definicje prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej, ktéra wiaze sie z koniecznoScig stwierdzenia rzeczywistego wykonywania konkretnych czynnosci
stuzacych jej prowadzeniu. Dla objecia ubezpieczeniami spolecznymi nie wystarcza zatem sam fakt zarejestrowania
dzialalno$ci. Uprzywilejowanie wynikajace z mozliwoSci objecia systemem ubezpieczenr spotecznych, wynikajace
z zasady solidaryzmu spolecznego, wiaze sie bowiem z zapewnieniem, ze osoba zglaszajaca swoj akces do tych
ubezpieczen musi wykazac sie wykonywaniem spolecznie uzytecznych funkcji, czy to jako pracownik, czy tez wlasnie
jako przedsiebiorca. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze o wiele wyzsze ryzyko w ramach stosunku ubezpieczenia spolecznego
spoczywa mimo wszystko na Skarbie Panstwa. Wprawdzie moze sie zdarzyé, ze ubezpieczony bedzie przez wiele
lat uiszczal skladki, nie korzystajac w ogdle ze §wiadczen zdrowotnych, rentowych czy emerytalnych, natomiast w
przypadku, gdyz ryzyko konieczno$ci wyplaty poszczegélnych $wiadczen faktycznie sie ziszcza, z reguly wyplacane
$wiadczenia przekraczajg dalece sumy uiszczanych sktadek. Na tym polega zatem uprzywilejowanie oséb poddanych
systemowi ubezpieczen spotecznych.

Sad Okregowy podniosl, ze z powyzszych powodéw w ramach prawa ubezpieczen spolecznych sformulowano szereg
uzupekiajacych przestanek, ktorych pozytywna weryfikacja umozliwia uznanie, ze osoba zgltoszona jako prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza faktycznie moze uzurpowaé sobie prawo do objecia tymi ubezpieczeniami. Ma to w spos6b
oczywisty przeciwdziala¢ naduzyciom polegajacym na fikcyjnym zglaszaniu prowadzenia dzialalno$ci, ktora nie jest
faktycznie wykonywana, jedynie w celu skorzystania z przywileju poddania ubezpieczeniom spotecznym.

Sad pierwszej instancji wyjasénil, ze wedlug ugruntowanego stanowiska Sadu Najwyzszego, podsumowanego w
uchwale z 6 grudnia 1991 roku (III CZP 117/91, OSNC 1992/5/65), do cech dzialalnoSci gospodarczej nalezg:
a) zawodowy, a wiec staly charakter, b) powtarzalno$¢ podejmowanych dzialan, c) podporzadkowanie zasadzie
racjonalnego gospodarowania, d) uczestnictwo w obrocie gospodarczym, e) cel zarobkowy. Przestanki te musza
by¢ spelione kumulatywnie. Podstawa do powstania obowigzku ubezpieczen na podstawie art. 6 ust. 1 pkt
5 i art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest zatem faktyczne wykonywanie dzialalnoéci
pozarolniczej, w tym gospodarczej, co oznacza, ze wykonywanie tej dzialalnoSci to rzeczywista dzialalnos¢ zarobkowa
wykonywana w sposdb zorganizowany i ciagly. Sad meriti podniésl, ze w orzecznictwie wskazuje sie réwniez, ze
prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej stanowi tytul podlegania ubezpieczeniom spolecznym, o ile faktyczne osoba
ubezpieczona wykonuje te dzialalnoé¢, choc¢ stopienn natezenia jej aktywnosci moze by¢ réozny. Przyjmuje sie tez, ze
dla zakwalifikowania danej dzialalnoSci jako dzialalnoSci gospodarczej istotne znaczenie ma jej cigglo$c i zarobkowy
charakter. Ciaglos¢ dzialalnoéci gospodarczej ma dwa aspekty. Pierwszy to powtarzalno§é czynnoéci, pozwalajaca
na odrdznienie dzialalnoSci gospodarczej od jednostkowej umowy o dzielo lub zlecenia albo umowy o $wiadczenie
ustug, ktére same w sobie nie skladaja sie jeszcze na dzialalno$¢ gospodarcza, drugi aspekt za$ to zamiar niekrotkiego
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Natomiast przestanka zarobkowego charakteru jest spelniona wtedy, gdy
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej nastawione jest na uzyskanie dochodu, choé moze sie zdarzy¢, ze dzialalnoéc
ta w danym okresie przynosi straty. W tej mierze istotny jest jednak wyznaczony przez przedsiebiorce cel, ktory przez
realizacje zamierzonych przedsiewzie¢ musi zaklada¢ dany wynik finansowy. Zarobkowy charakter jest nastawiony na
zysk, ktory powinien co najmniej pokry¢ koszty zalozenia i prowadzenia przedsiewziecia (por. wyrok SN z 16.01.2014
r., I UK 235/13, Lex nr 1444493, wyrok SN z 13.09.2016 r., I UK 455/15, Lex nr 2122404, wyrok NSA z 24.11.2008
r., I GSK 1219/10, Lex nr 1102977). Wystepuja rowniez orzeczenia wzgledniejsze dla os6b prowadzacych dzialalnoéc
gospodarcza, ktéora w praktyce w danym momencie nie znajduje sie z réznych powodéw w fazie jej faktycznego



wykonywania, lecz w swego rodzaju fazie przygotowawczej czy przejSciowej. W wyroku z dnia 25 listopada 2005
roku (I UK 80/05, Lex nr 195796) Sad Najwyzszy wskazal, ze w ocenie, czy zostaly podjete czynnoS$ci zmierzajace
bezposérednio do rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, nalezy uwzglednia¢ wszelkie okolicznoSci
sprawy, w tym takze zamiar (wole) osoby prowadzacej dzialalno$é¢ gospodarcza. PodkreSlono jednocze$nie, ze
osoba, ktora jest wpisana w ewidencji dzialalnoSci gospodarczej, a nie zglosila zawiadomienia o zaprzestaniu
prowadzenia tej dzialalnoSci, powinna co do zasady by¢ traktowana jako prowadzaca taka dzialalno$¢. Prawo
dzialalnosSci gospodarczej nie zna bowiem instytucji ,zawieszenia” jej prowadzenia (zgloszenia przerw). Wskazano
zarazem, ze rozpoczecie (wznowienie) dzialalnosci gospodarczej polega na podjeciu w celu zarobkowym dzialan
okre$lonych we wpisie do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej lub koncesji. Prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w
rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych obejmuje nie
tylko faktyczne wykonywanie czynno$ci nalezacych do zakresu tej dzialalno$ci, lecz takze czynnoS$ci zmierzajace do
zaistnienia takich czynno$ci gospodarczych, tj. czynnoSci przygotowawczych. Na przyklad, prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej wystepuje zaréwno w okresach faktycznego wykonywania ushug, jak tez w okresach wykonywania
innych czynno$ci zwigzanych z dzialalnoécia - takich jak poszukiwanie nowych klientéw, zamieszczanie ogloszen w
prasie, zalatwianie spraw urzedowych. W rezultacie podjecie czynno$ci zmierzajacych bezposrednio do rozpoczecia
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (czynno$ci przygotowawczych) stanowi juz o jej wykonywaniu.

W $wietle powyzszych pogladow, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze M. T. po dniu 1.08.2015 roku, az do
dnia wydania zaskarzonej decyzji ZUS, nie prowadzil dzialalno$ci gospodarczej, gdyz nie tylko — co bylo bezsporne
- nie wykonywal w jej ramach zadnych zlecen czy ustlug na rzecz klientéw, lecz réwniez zakres relacjonowanych
przezen czynnoSci, ktére mialy pozwala¢ mu na natychmiastowe wznowienie dzialalno$ci, nie pozwalal na uznanie,
by byly to czynno$ci bezposrednio zmierzajace do wznowienia dzialalno$ci. Sad mial przy tym oczywiScie na uwadze,
Ze przez znaczng cze$¢ rozpatrywanego okresu odwolujacy korzystal ze $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego,
jak rowniez pobieral rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy (poszczegolne okresy znalazly odzwierciedlenie
w ustaleniach stanu faktycznego na str. 3 uzasadnienia). Jednakze nie wplynelo to ostatecznie na podzielenie
argumentacji organu rentowego. Pelnomocnik organu rentowego podniosl, iz przyznanie wskazanej renty, z uwagi na
czeSciowy charakter stwierdzonej niezdolnos$ci do pracy, mialo umozliwia¢ odwotlujacemu wykonywanie dziatalnosci
gospodarczej w zarejestrowanym zakresie. Zatem fakt, ze odwolujacy pobieral rente z uwagi na swoje schorzenia nie
moze by¢ uznany za usprawiedliwiajacy niepodejmowania w praktyce czynnosci w ramach prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej. Sam fakt przyznania renty w sytuacji prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i odprowadzania z tego
tytulu skladek implikowal bowiem uznanie, ze stwierdzona cze$ciowa niezdolno§¢ do pracy umozliwiala dalsze
prowadzenie tej dzialalnoSci. Inaczej juz w dacie przyznania tego §wiadczenia organ rentowy powinien byt stwierdzic,
ze nie ma podstaw do objecia odwolujacego ubezpieczeniami spolecznymi, a zatem brak jest podstaw do przyznania
renty, wzglednie przyzna¢ odwolujacemu rente z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy, gdyby uznal, ze nie
moze on ze wzgledow zdrowotnych w dalszym ciagu prowadzi¢ dzialalno$ci. Przede wszystkim jednak w spornym
okresie wystepowaly doéc liczne okresy, gdy odwolujacemu nie przystugiwaly zadne §wiadczenia z ubezpieczenia
chorobowego, tj. ani zasilek chorobowy, ani §wiadczenie rehabilitacyjne (ponizej wymieniono wylgcznie te dluzsze, z
pominieciem kilku okresow kilkudniowych):

- od 1 pazdziernika do 15 grudnia 2015 roku (76 dni),

- od 10 czerwca do 17 sierpnia 2017 roku (69 dni),

- od 13 pazdziernika 2017 roku do 11 stycznia 2018 roku (91 dni),
- od 9 lutego 29 marca 2018 roku (49 dni),

- od 28 marca do 14 kwietnia 2019 roku (18 dni),

- od 8 maja do 2 czerwca 2019 roku (26 dni),



- od 3 do 31 lipca 2019 roku (29 dni).

Mimo to odwolujacy nie wykazal, aby w tych okresach podejmowal jakiekolwiek konkretne i istotne czynnosci,
ktore mialyby zmierza¢ do wznowienia dzialalnoSci, w szczeg6lnoéci zadnej z czynno$ci wymienionych w cytowanym
wyzej orzeczeniu Sadu Najwyzszego jak poszukiwanie klientéw, zamieszczanie ogloszen w prasie, zalatwianie spraw
urzedowych (chocby zgloszenie w urzedzie skarbowym wznowienia dzialalno$ci, co odwolujacy uczynil dopiero
w 2020 roku). Natomiast wskazane przezen czynnoSci w postaci oplacania czynszu dzierzawnego i podatku od
nieruchomo$ci stanowiacej siedzibe dzialalnosci czy tez ogrzewania znajdujacych sie tam pomieszczen, by zapobiec
zamarzaniu gazéow chlodniczych, z uwagi na ich charakter i incydentalno$¢ nie moga by¢ uznane za zmierzajace
bezposrednio do wznowienia dzialalnoSci. Zreszta czynnosci grzewcze, o ile w ogdle byly wykonywane, na co
odwotlujacy nie przedstawil zadnych dowodéw za wyjatkiem wilasnych o$wiadczen, w ktérych skladaniu mial
oczywisty interes, ze swej natury wymagaja wykonywania jedynie w przypadku wystepowania niskich temperatur,
a zatem sezonowo. Zasadnicze watpliwoSci budzi juz sama potrzeba przechowywania substancji chlodzacych, ktore
zapewne przez tak dlugi okres przerwy traca swoje wlasciwosci, a zatem zapewne wymagaja zastgpienia nowo
zakupionymi. Ponadto, zwazywszy ze sam odwolujacy przyznal, iz przez okres przerwy w wykonywaniu ustug utracit
dotychczasowych klientow, do wyobrazenia jest, ze gdyby jego wola rzeczywiécie bylo wznowienie dziatalno$ci
rozpoczalby przede wszystkim od gromadzenia nowej bazy potencjalnych kontrahentéw.

Sad Okregowy podkreslil, ze ubezpieczony nie wykazal podejmowania jakichkolwiek krokéw w tym kierunku przez
caly sporny okres az do 2020 roku, w szczegblno$ci za§ w czasie przerw w wyplacaniu $§wiadczen. Przeciwnie -
stanowisko odwotujacego wskazuje na to, ze w praktyce we wskazanym okresie nie mial wcale woli wznowienia
dzialalnoSci gospodarczej, pozostawiajgc te perspektywe na blizej nieokre$long przyszloéé, majac zarazem falszywe
przekonanie, ze dla uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego wystarczajace bedzie samo uiszczanie
skladek, a z tych powodéw nie moglo by¢ uznane za wystarczajace. W sprawie nie zostal wykazany rowniez
zarobkowy cel, ktory przy$wiecalby prowadzeniu dzialalno$ci w spornym okresie. Skoro odwolujacy zglosit przerwe w
wykonywaniu dziatalno$ci wlasciwemu organowi skarbowemu, §wiadczy to niezbicie o tym, ze nie mial nawet zamiaru
osiaga¢ jakiegokolwiek dochodu z prowadzonej dzialalnosci, wyjawszy ten z tytulu uzyskiwanych z ZUS Swiadczen
zdrowotnych.

Sad pierwszej instancji dodatkowo wskazal, ze pierwsze faktyczne czynnoSci uslugowe w ramach wznowienia
dzialalnoSci skutkowaly wystawieniem rachunkéw dopiero w kwietniu 2020 roku, czyli juz po wszczeciu przez organ
rentowy postepowania wyjasniajacego w sprawie. Chociaz decyzje w sprawie ustalenia opodatkowania wilasciwy
naczelnik urzedu skarbowego wydat w dniu 27.01.2020 roku, tj. dzien przed wszczeciem postepowania ZUS, to nie
zmienia to faktu, ze wskazany wyzej pierwszy $lad rzeczywistego wznowienia ustlug w postaci rachunkéw pochodzi
dopiero z okresu po wydaniu decyzji.

Sad Okregowy podsumowujac stwierdzil, ze M. T. nie wykazal, aby od 1.08.2015 roku prowadzil dzialalno$c¢
gospodarcza o cigglym i powtarzalnym charakterze, nastawiona na osiggniecie celu zarobkowego, to za$
implikowalo uznanie zaskarzonej decyzji organu rentowego za prawidlowa. Na ocene te nie mogly mie¢ wplywu
uchybienia proceduralne, ktére skutkowaly uniemozliwieniem odwolujacemu zapoznania sie ze zgromadzong w
toku postepowania wyjasniajacego dokumentacja. Podkresli¢ nalezy bowiem, ze w toku niniejszego postepowania
sadowego odwolujacy mial prawo przytacza¢ argumentacje i powolywaé wszelkie dowody celem wykazania swoich
racji, co jednak nie przyniosto rezultatu z podanych wyzej przyczyn.

Sad Okregowy tak argumentujac na podstawie art. 477 '# § 1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczonego. Na podstawie
art. 102 k.p.c. rozstrzygnal o kosztach procesu.

Z rozstrzygnieciem Sadu pierwszej instancji nie zgodzil sie ubezpieczony. W zlozonej apelacji zarzucil wyrokowi
nastepujace uchybienia:



1. naruszenie prawa procesowego k.p.a. przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych oddzial w K. wskutek uniemozliwienia
ubezpieczonemu zapoznaniu sie ze zgromadzonymi w sprawie dowodami i wypowiedzenia sie co do tego materialu
dowodowego oraz ich uzupehienia przed wydaniem zaskarzonych decyzji z dnia 25.03.2020 r., co w ocenie Sadu
Okregowego bylo tylko uchybieniem proceduralnym, za§ w ocenie skarzacego stanowilo naruszenie jego praw
wynikajacych z przepiséw k.p.a.,

2. naruszenie prawa materialnego przez btedna wykladnie przepiséw ustaw regulujacych prowadzenie dziatalno$ci
gospodarczej przez przedsiebiorce i uznanie przez Sad, ze nieuzyskiwanie przychodéw z pewnych okresach to jest
od 1.08.2015 r. do 31.03.2020 r. z powodu bardzo zlego stanu zdrowia (3 operacje przebyte i oczekiwaniem na
dwie nastepne, w zakresie narzadu ruchu), w sytuacji gdy przedsiebiorca prowadzi dzialalno$é¢ od 1995 r. w tym
samym zakresie w sposob zorganizowany ciagly i w celach zarobkowych skutkuje brakiem tytulu do podlegania
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu oraz, ze ubezpieczony po okresie 20 lat prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej i
oplacania skladek, w kwestionowanym okresie kontynuowatl dzialalno$¢ gospodarcza w sposéb fikcyjny, aby uzyskac
Swiadczenie z ubezpieczenia spolecznego to jest zasilek chorobowy, Swiadczenie rehabilitacyjne oraz renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy.

Wskazujac na powyzsze, apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci.
Organ rentowy nie ustosunkowat sie do tresci apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Analiza zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, w tym zarzutéw apelacyjnych, doprowadzita
Sad Apelacyjny do wniosku, ze zaskarzony wyrok jest prawidlowy.

Na wstepie, uwzgledniajac tre$é art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c., wskaza¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny dokonujac wlasnej
oceny przedstawionego pod osad materialu procesowego stwierdzil, iz Sad Okregowy w sposob prawidlowy
przeprowadzil postepowanie dowodowe, a poczynione ustalenia faktyczne (zawarte w wyodrebnionej redakcyjnie
czesci uzasadnienia zaskarzonego wyroku) nie sg wadliwe i znajduja odzwierciedlenie w tresci przedstawionych w
sprawie dowodow. Sad Apelacyjny podzielil i przyjal jako wlasne zar6wno o ustalenia faktyczne, jak i rozwazania
prawne poczynione przez Sad pierwszej instancji, nie znajdujac przy tym podstaw do uznania stusznoéci zarzutéw
apelacji stanowigcej jedynie polemike z prawidlowymi i wnikliwie uargumentowanymi motywami zapadlego
orzeczenia.

Skarzacy w sposob ogdlnikowy kwestionuje podstawy faktyczne rozstrzygniecia przedstawiajac przy tym subiektywne
oceny oraz wynikajace z nich ustalenia, ktore jednak nie znajduja oparcia ani w zgromadzonym materiale
dowodowym, ani tez w obowigzujgcym prawie.

Jak wskazal prawidlowo Sad pierwszej instancji, podstawe prawna rozstrzygniecia w niniejszej sprawie stanowi
art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (t.j. z 2021 r., poz. 423) — zwanej dalej ustawa systemowa - okreslajace, ze osoby fizyczne,
ktére na obszarze Rzeczypospolitej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é podlegaja obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu od dnia rozpoczecia wykonywania tej dzialalnoéci
do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoSci, a nadto na swo6j wniosek moga podlega¢ o dobrowolnemu
ubezpieczenia chorobowego.

Sad Okregowy trafnie podniosl, Ze wykonywanie pozarolniczej dzialalno$ci oznacza rzeczywistg dzialalnoéé o cechach
okre$lonych w art. 2 ustawy z dnia 2.07.2004 r. o0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, tj. wykonywana zarobkowo,
w sposéOb zorganizowany i ciagly. Ocena czy dzialalno$¢ gospodarcza jest wykonywana nalezy do sfery ustalen



faktycznych, a nastepnie do kwalifikacji prawnej. Wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej (zarejestrowanie)
ma przede wszystkim znaczenie w sferze ustalen faktycznych, gdyz ma charakter deklaratoryjny. Istnienie wpisu
do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej nie przesadza o faktycznym prowadzeniu tej dzialalnoSci, ale prowadzi do
domniemania prawnego wedlug ktorego osoba wpisana do ewidencji jest traktowana jako prowadzaca dziatalno$c¢
gospodarcza. Domniemanie to moze by¢ obalone, ale wymaga to przeprowadzenia przeciwdowodu

(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25.11.2005 r., I UK 80/05 OSNP nr 19 — 20, poz. 30). W niniejszej sprawie
domniemanie to zostaly skutecznie obalone przez organ rentowy w toku postepowania, na co trafnie zwrdcit uwage
Sad Okregowy.

Sad meriti prawidlowo tez wskazal na rozklad ciezaru dowodu w przedmiotowej sprawie.

Sad Apelacyjny podziela przy tym jednolite stanowisko prawne wyrazane w orzecznictwie sagdowym, ze obowigzek
ubezpieczenia wynika z faktycznego prowadzenia dzialalno$ci, a kwestie zwigzane z formalnym zarejestrowaniem,
wyrejestrowaniem, czy zglaszaniem przerw w tej dzialalno$ci majace znaczenie w sferze dowodowej, nie przesadzaja
same w sobie o podleganiu obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego. Osoby faktycznie nieprowadzace takiej
dzialalno$ci nie podlegaja przeciez ubezpieczeniu spolecznemu, nawet jezeli dokonaty wpisu do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 8 stycznia 2013 r., sygn. III AUa 901/12, lex nr
1280916). Wpis do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej stanowi tylko podstawe rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej
w rozumieniu jej legalizacji, ale nie mozna go utozsamia¢ z podjeciem takiej dzialalnoéci (vide wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 24 kwietnia 2013 r., sygn. III AUa 206/13, lex nr 1313373). Jezeli wiec, mimo
formalnego zgloszenia i figurowania w ewidencji dziatalnoSci gospodarczej, ubezpieczony nie wykonywal zadnych
ustug lub sprzedazy, czy innych czynnosci, ktore wchodza w zakres przedmiotowy jego dzialalno$ci ujawnionej w
ewidencji, ani nawet nie podejmowal takich czynnos$ci jak zamawianie towaréw, poszukiwanie klientow, itp., , to w
konsekwencji nalezy uznaé, ze nie do utrzymania jest domniemanie wynikajace z wpisu do ewidencji dzialalnosci
gospodarczej, iz ubezpieczony nadal wykonywatl te dzialalno$é¢ (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 26
czerwca 2013 r., sygn. III AUa 1722/12, lex nr 1362705).

Nalezy podnies¢, ze postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych inicjowane jest odwolaniem, ktore
zastepuje pozew. Innymi slowy, to na ubezpieczonym w zwiazku z wniesionym odwolaniem spoczywala powinnos$é
udowodnienia swoich twierdzen. W konsekwencji nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze w przypadku obalenia
domniemania prawnego, w tym stanie to do ubezpieczonego nalezala inicjatywa dowodowa co do okoliczno$ci
wykonywania przez niego dzialalno$ci pozarolniczej. Tymczasem w toku postepowania przed Sagdem Okregowym
oraz w $§rodku odwolawczym skarzacy poprzestal na kreowaniu wlasnego stanu faktycznego, pomijajac okoliczno$c,
ze konieczne jest wykazanie poszczego6lnych twierdzen, co do calego spornego okresu do dnia wydania zaskarzonej
decyzji. Przechodzac do zasadniczych rozwazan merytorycznych, podnie$é nalezy, ze przedmiotem sprawy jest
wylgczeniu ubezpieczonego z ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej
w okresie od 1.08.2015 r. do chwili wydania przedmiotowej decyzji.

Ubezpieczony nie wykazal jakichkolwiek czynno$ci faktycznych, ktére podejmowal w badanych okresach, kiedy nie
byl niezdolny do pracy, a ktére ukierunkowane byly na uzyskanie nowych zlecen nowych klientow mialy charakter
mialy cel zarobkowy. Nalezy powtorzy¢, ze wystepowaly dos¢ liczne, dluzsze okresy, kiedy M. T. nie byl niezdolny
do pracy: od 1.10.2015 r. do 15.12.2015 1. (76 dni), od 10.06.2017 r. do 17.08.2017 r. (69 dni), od 13.10.2017 T.
do 11.01.2018 r. (91 dni), od 9.02.2018 r. do 29.03.2018 r. (49 dni), od 28.03.2019 r. do 14.04.2019 roku (18
dni), od 8.05.2019 r. do 2.06.2019 roku (26 dni), od 3.07.2019 r. do 31.07.2019 roku (29 dni). Ubezpieczony nie
wykazal, aby we wskazanych okresach wykonywal prace, posiadal zlecenia napraw i przegladéw gasnic i urzadzen
przeciwpozarowych, wzglednie aby reklamowal swoja dzialalno$é czy to poprzez rozkolportowanie ulotek, zawieszenie
szyldu, informujacych potencjalnych klientéw do otwarciu jego zaktadu naprawy gasnic, itd. Ubezpieczony zresztg
potwierdzil, ze uwazal sie za osobe chora (réwniez w okresach kiedy nie legitymowal sie orzeczeniem lekarskim
o czasowej niezdolno$ci do pracy, czy nie pobieral $wiadczenia rehabilitacyjnego) i dzialalnosci gospodarczej w
tych okresach po prostu nie prowadzil. Nie ulega watpliwos$ci, ze zgloszona do Urzedu Skarbowego przerwa w
prowadzeniu dzielnosci gospodarczej stuzyla czasowemu ustaniu obowiazku placenia podatku z karty podatkowe;j.



Nie jest to jednak dowdd woli kontynuowania pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej. Sama za$ okoliczno$é ze
ubezpieczony nie rozwigzal umowy dzierzawy lokalu i utrzymywat go w odpowiednim stanie nie jest wystarczajace do
stwierdzenia rzeczywistej woli kontynuowania tej dzialalnoSci. Mimo podniesionego w apelacji zarzutu dotyczacego
materialu dowodowego, podniesé nalezy, ze ubezpieczony nie przedlozyl jakichkolwiek rachunkéw dokumentujacych
zakupy materialéw, sprzetu, czy innych niezbednych przedmiotéw stuzacych mu do naprawy gasnic, w konsekwencji
nie wykazal, aby dzialalno$¢ byla prowadzona przez niego w sposdb ciagly, zorganizowany i ukierunkowany na
wypracowanie zysku. Nie przedstawil rowniez rachunkéw za ogrzewanie pomieszczenia w sezonie grzewczym, nie
wykazal, ze materialy, ktérych uzywal nie ulegly przeterminowaniu i nie wykazal, ze zastapil je nowymi.

Majac na uwadze podnoszony przez ubezpieczonego argument o dlugotrwalym ponad dwudziestoletnim prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej Sad Apelacyjny uzupehil postepowanie dowodowe zobowigzujgc ubezpieczonego do
zlozenia dodatkowej dokumentacji, ktéra jednak nie podwazyta rozstrzygniecia Sadu Okregowego. Z zestawienia
wykazu $rodkéw trwalych sporzadzonych przez ubezpieczonego (k. 204-207) wynika, Ze w okresie spornym
ubezpieczony nie nabyl zadnych §rodkow trwalych pozwalajacych mu na kontynuowanie wznowionej dzialalnoéci po
okresie jej zawieszenia.

W sprawie oczywiste jest, ze ubezpieczony juz od maja 2013 r. mial problemy ze zdrowiem, m.in. w zakresie stawu
barkowego prawego, a od wrze$nia 2018 réwniez we zakresie stawu kolanowego, i zwigzku z tym podejmowal
leczenie oraz rehabilitacje, ale nie moze uj$¢ uwadze - co zreszta trafnie zauwazyl Sad Okregowy - iz ubezpieczony
nie pozostawal nieprzerwanie przez caly okres do 25.03.2020 r. niezdolny do pracy, gdyz byly dos¢ dlugie okresy,
kiedy mégl kontynuowaé dzialalno$é gospodarcza, a w zwigzku z tym powinien posiadaé jakiekolwiek dowody
potwierdzajgce $wiadczenie ustug naprawy gasnic, wzglednie o czynieniu staran w odzyskaniu starych klientéw i
zdobyciu nowych klientéw. Okolicznoéci tej ubezpieczony nie wykazal rowniez w postepowaniu apelacyjnym.

Reasumujge, w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy nie naruszyl tak norm prawa materialnego, jak i zasad
postepowania, ktére uzasadnialyby uwzglednienie wniosku apelacji. Zaskarzone rozstrzygniecie jest trafne i tym
samym nie ma podstaw do jego zmiany. Samo za$ dzierzawienie nieruchomos$ci bez woli prowadzenia w niej
dzialalno$ci przynoszacej dochody w spornym okresie nie stanowi o jej prowadzeniu.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako bezzasadna.
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