Sygn. akt ITT AUa 153/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2021r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk (spr.)
Sedziowie: Jolanta Hawryszko
Romana Mrotek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 maja 2021 r. w S.
sprawy M. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

0 emeryture pomostowa

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 4 marca 2021 1., sygn. akt VI U 55/21

oddala apelacje.

Romana Mrotek Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk | Jolanta Hawryszko

Sygn. akt ITI AUa 153/21

UZASADNIENIE

Organ rentowy decyzja z dnia 08 grudnia 2020 roku odmoéwil ubezpieczonemu M. W. prawa do emerytury
pomostowej okre$lonej w ustawie z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych ( Dz. U. nr 1924 tekst

jednolity z 2018 r.), zwanej dalej ustawa. Stwierdzil, iz ubezpieczony nie rozwiazal stosunku pracy.

Ubezpieczony wniost o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie mu prawa do emerytury pomostowej. Twierdzil, ze w

szczegblnych warunkach przepracowal ponad 15 lat. Nie zaprzeczal, iz pozostawal w stosunku pracy.

Wyrokiem z dnia 4 marca 2021 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim oddalil odwolanie.



Sad Okregowy ustalil, Zze ubezpieczony M. W. urodzony w dniu (...) o ustalenie prawa do emerytury pomostowej
wystapil w dniu 16 listopada 2020 roku.

Na dzien wydania spornej decyzji nie rozwigzal stosunku pracy.

Na podstawie tak dokonanych ustalen Sad Okregowy uznal odwolanie za nieuzasadnione powolujac sie na tres¢ art.
3 okre$lajacy prace w szczego6lnych warunkach i w szczegdlnymcharakterze i art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 .
o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1924) zgodnie, z ktérym:

Prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie
nastepujace warunki:

1) urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skltadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreslonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczego6lnych warunkach lub prace w szczegélnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze organ rentowy odmawiajac wnioskodawcy przyznania emerytury pomostowej
podnosil, iz ubezpieczony nie speil warunku z art. 4 pkt. 7 ustawy. Stanowisko to, w ocenie Sadu Okregowego, byto
prawidlowe.

Sad meriti wskazal, Ze istotne bylo to, iz do ustalenia prawa do emerytury pomostowej wymagane jest spelnienie przez
osobe ubiegajaca sie o to $wiadczenie wszystkich przestanek do jej przyznania lacznie. Oznaczalo to, zZe niespelnienie
jednej z nich powoduje wylaczenie prawa do emerytury pomostowej. Ubezpieczony przyznal, iz nie rozwigzal stosunku

pracy z pracodawca. Skutkowalo to brakiem nabycia prawa do emerytury pomostowej. Dopiero rozwiazanie stosunku

pracy zaktualizuje konieczno$¢ badania czy spelnione zostaly inne przestanki do przyznania prawa do emerytury
pomostowej. Rozwigzanie stosunku pracy przez skarzacego bylo warunkiem sine qua non nabycia prawa do emerytury
pomostowej.

Sad Okregowy wyjasnil, ze zgodnie z przepisem art. 148 * § 1 k.p.c. sad moze rozpoznaé¢ sprawe na posiedzeniu
niejawnym, gdy pozwany uznat powodztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym
roéwniez po wniesieniu zarzutéow lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna -
majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych - ze przeprowadzenie
rozprawy nie jest konieczne.

Strony zostaly poinformowane o mozliwos$ci rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym i nie zadaly
przeprowadzenia rozprawy. Sad Okregowy uznal, ze przeprowadzenie rozprawy nie bylo konieczne, albowiem kwestie
istotne dla rozstrzygniecia sprawy wynikaly z dokument6ow.

Majac powyzsze na uwadze Sad dopuscil dowod z dokumentéw przedlozonych do akt. Dowodom z dokumentow dat
wiare albowiem ich wiarygodnoSci strony nie kwestionowaly.



Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.

Z wyrokiem nie zgodzil sie ubezpieczony. Rozstrzygniecie zaskarzyl w calosci i zarzucil mu sprzeczno$é istotnych
ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego w zakresie ustalenia okresu pracy skarzacego w
szczegblnych warunkach

Skarzacy wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku i uznanie roszczenia skarzacego, a ewentualnie o jego uchylenie
i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu swego stanowiska
ubezpieczony podal, ze Sad Okregowy nie ustalil okresu jego pracy w szczeg6lnych warunkach, podczas gdy
okoliczno$¢ te nalezalo stanowczo ustalic.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest bezzasadna. Wnioskodawca ubiegal sie o przyznanie emerytury pomostowej, a przestanki warunkujgce
nabycie prawa do tego $§wiadczenia uregulowane sa w przepisie art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (j.t. Dz. U. z 2018 r. poz. 1924) zacytowanym powyzej. ,

W realiach niniejszej sprawy szczeg6lnego znaczenia nabiera przeslanka z art. 4 pkt 7, a wiec rozwigzanie stosunku
pracy. W punkcie 5 wniosku wnioskodawca o$wiadczyl, ze pozostaje w stosunku pracy z Przedsiebiorstwem (...),
co nadto znajduje potwierdzenie w deklaracjach oraz miesiecznych skladkach zatrudniajacej spotki. Ubezpieczony
M. W,, jako nieprzerwanie zatrudniony na umowe o prace na dzien wydania zaskarzonej decyzji nie spelil zatem
przestanek z art. 4 ustawy. Wbrew zatem twierdzeniom apelujacego, hipotetyczne ustalanie w postepowaniu przed
sadem wymaganego okresu pracy w warunkach szczegblnych przy trwajacym w dacie wniosku stosunku pracy nie ma
racji bytu, bowiem nie spowoduje powstania prawa do Swiadczenia.

Warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowa w S$wietle wskazanych przepisow ustawy o
emeryturach pomostowych jest laczne spelienie przestanek w niej wskazanych. Oznacza to, ze jezeli chociaz jeden
ze wskazanych warunkéw nie zostanie spelniony, to nie ma podstaw do przyznania ubezpieczonemu emerytury
pomostowej. M. W. zarzuca Sadowi brak wyjasnienia kwestii, jaka jest nieustalenie spelnienia przestanki pracy co
najmniej przez okres 15 lat w warunkach szczegoblnych lub o szczegdlnym charakterze. Nie ma watpliwo$ci takze, co
przyznal sam ubezpieczony, ze nie rozwigzat do tej pory stosunku pracy. W zwigzku z tym, ze rozwiazanie stosunku
pracy jest przestanka konieczna do tego, aby moc przyzna¢ wnioskowane §wiadczenie emerytalne, to jej niespelnienie
uniemozliwia wydanie pozytywnej dla ubezpieczonego decyzji.

Skoro zatem jeden z wymogow nie zostatl spelniony, Sad Okregowy nie mial obowigzku badania pozostalych, gdyz i
tak nie istnieja podstawy do przyznania ubezpieczonemu emerytury pomostowe;j.

Reasumujac, nalezy uznaé iz Sad Okregowy wydal prawidlowy wyrok i brak jest podstaw do jego zmiany.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. oddalil apelacje
ubezpieczonego jako bezzasadna.

Romana Mrotek Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk Jolanta Hawryszko



