Sygn. akt I AUa 105/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2021 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk (spr.)
Sedziowie: Barbara Bialecka
Jolanta Hawryszko

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 kwietnia 2021 r. w S.
sprawy A. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do renty socjalnej

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 16 grudnia 2020 r., sygn. akt VI U 122/19

oddala apelacje.

Jolanta Hawryszko Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk | Barbara Biatecka

Sygn. akt III AUa 105/21

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z dnia 9 stycznia 2019 r., po rozpatrzeniu wniosku A. L. z dnia
14 sierpnia 2018 r., odmoéwil jej prawa do renty socjalnej, albowiem orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 7

stycznia 2019 r. ubezpieczona nie zostala uznana za osobe catkowicie niezdolng do pracy.

Z przedmiotowa decyzja nie zgodzila sie ubezpieczona A. L., ktéra w odwolaniu z dnia 21 stycznia 2019 r. wniosla o
zmiane decyzji i przyznanie prawa do renty socjalnej. W uzasadnieniu swojego stanowiska ubezpieczona wskazala,
ze z powodu czestych atakdow epileps;ji jest zmuszona pozostawaé pod opieka 0s6b trzecich, co stanowi przeszkode do

podjecia przez nig pracy.



W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnidst o jego oddalenie w caloSci, podtrzymujgc ustalenia
orzecznicze Komisji Lekarskiej ZUS oraz argumentacje, jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujagcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

A. L. (wcze$niej (...)) urodzila sie (...), ukonczyta (...) Szkote Zawodowa (...) w S. — kierunek (...). W trakcie nauki
mieszkala w bursie i w hotelu w S.. Nigdy nie pracowala. W dniu (...) zawarla zwigzek malzenski, z ktérego pochodzi
syn. Malzenistwo wraz z dzieckiem zamieszkuje wraz z teSciami ubezpieczonej i mlodszym bratem jej meza, ktory uczy
sie w szkole zawodowej w S.. Maz ubezpieczonej pracuje w S., dojezdza do pracy z M., te$¢ pracuje, a teSciowa pracuje
dorywczo.

Ubezpieczona legitymuje sie orzeczeniem u umiarkowanym stopniu niepelnosprawnoséci, w ktéorym wskazano, iz
niepelnosprawno$¢ istnienie od wezesnego dziecinstwa. Ustalony stopieni niepelnosprawnoéci datuje sie od 23 lutego
2010 roku.

W dniu 14 sierpnia 2018 roku A. L. zlozyla wniosek o rente socjalna.

Lekarz Orzecznik ZUS w orzeczeniu z dnia 25 pazdziernika 2018 roku rozpoznajac u ubezpieczonej uposledzenie
umyslowe w stopniu lekkim orzekl, ze nie stwierdza caltkowitej niezdolno$ci do pracy.

Po zlozeniu sprzeciwu od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS ubezpieczona zostala poddana badaniu Komisji
Lekarskiej ZUS w dniu 7 stycznia 2019 roku, ktéra rozpoznajac u ubezpieczonej uposledzenie umystowe stopnia
lekkiego i padaczke uznala, ze istniejace schorzenia w obecnym stopniu zaawansowanie nie naruszaja funkcji
organizmu ubezpieczonej w stopniu powodujgcym catkowita niezdolnosé do pracy.

Na dzien wydania zaskarzonej decyzji u ubezpieczonego istnialy podstawy do rozpoznania
- upo$ledzenia umyslowego stopnia lekkiego,
- padaczki z napadami uogo6lnionymi.

Ubezpieczona nie jest calkowicie niezdolna do pracy. Stan zdrowia psychicznego wnioskodawczyni powoduje
cze$ciowy i trwala niezdolnoé¢ do pracy.

Sprawno$¢ intelektualna ubezpieczonej miesci sie w obszarze upo$ledzenia umyslowego stopnia lekkiego (gorne
granice przedzialu). Brak oznak organicznych w jej CUN.

A. L. nigdy nie leczyla sie psychiatrycznie, nie ujawniala zaburzen afektywnych, psychotycznych, czy organicznego
uszkodzenia CUN (co potwierdzaja testowe badania psychologiczne). U wnioskodawczyni nie stwierdza sie tez
objawow zespotu bolowego, czy neurologicznych objawoéw ubytkowych. Na padaczke choruje od dziecinstwa, napady
wystepuja z r6zng czestotliwoécia, do 2 w miesigcu. Kolejne badania EEG w 2017 roku i 2018 roku nie wykazaly
zmian napadowych. Przebieg padaczki zalezy m.in. od systematycznego przyjmowania lekow. Napady uogdblnione,
wystepujace u ubezpieczonej, dobrze reaguja na leczenie przeciwpadaczkowe, co moze doprowadzi¢ do calkowitej
kontroli napadéw. Osobom cierpigcym na padaczke zaleca sie podjecie prac, poniewaz podnosi to ich samoocene
i niweluje ich domniemanie lub rzeczywiste ograniczenie sprawnos$ci. Osoby z padaczka nie odbiegaja wydajnoécia
pracy i absencjami od swoich zdrowych kolegow.

W zwiazku z uposledzeniem umyslowym stopnia lekkiego ma ograniczona zdolnosé do zatrudnienia, moze wykonywac
prace w wyuczonym zawodzie lub inne proste prace fizyczne na ogdlnym rynku pracy bez istotnego przeciazenia
emocjonalnego, bez narazen zawodowych. Z uwagi na padaczke z napadami uogdblnionymi przeciwskazane jest
wykonywanie zawodéw wymagajacych pracy w nocy, pracy zmianowej, prac wymagajacych poslugiwaniem sie
prawem jazdy, pracy na wysokoSci, czy przy maszynach w ruchu.



Sad Okregowy uznal odwolanie ubezpieczonej za nieuzasadnione podnoszac, ze

renta socjalna ma charakter §wiadczenia zabezpieczajacego, a jej celem jest kompensowanie braku mozliwo$ci nabycia
uprawnien do §wiadczen z systemu ubezpieczenia spolecznego ze wzgledu na to, ze calkowita niezdolno$é do pracy
powstala przed wejSciem na rynek pracy. Zgodnie bowiem z art. 4 ust. | ustawy z dnia 277 czerwca 2003 r. o rencie
socjalnej (tekst jedn. Dz.U. 2018 r. poz. 1340 ze zm.) renta socjalna przystuguje osobie pelnoletniej catkowicie
niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu, ktére powstalo:

- przed ukonczeniem 18 roku zycia,

- w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukoniczeniem 25 roku zZycia, w trakcie studiow doktoranckich
lub aspirantury naukowe;j.

W ust. 2 cytowanej ustawy wskazano, ze osobie, ktora spelnila warunki okre$lone w ust. 1, przystuguje renta
socjalna stala - jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy jest trwala, badz renta socjalna okresowa - jezeli calkowita
niezdolno$c¢ do pracy jest okresowa. Ustalenia calkowitej niezdolno$ci do pracy, dokonuje sie na zasadach i w trybie
okre§lonym w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
stosujac odpowiednio miedzy innymi art. 12-14 tej ustawy (art. 5 i 15 ustawy o rencie socjalnej). Przepis art. 12 ust.
1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, definiujac niezdolnoé¢ do pracy stanowi, Ze niezdolng do pracy jest osoba,
ktora calkowicie lub czeSciowo utracila zdolnoéé do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i
nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu. Przepisy ust. 2 i 3 wskazuja, ze calkowicie niezdolng
do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolnos¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a cze$ciowo niezdolna do pracy
jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.
Natomiast zgodnie z jej art. 13 przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnosci do pracy oraz rokowania
co do odzyskania zdolnoéci do pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwo$ci
przywrdcenia niezbednej sprawno$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, oraz mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej
pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter
dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Sad pierwszej instancji podniosl, iz w rozpoznawanej sprawie kwestia oddang pod rozwage byla ocena, czy na
dzien wydania zaskarzonej decyzji ubezpieczona A. L. byla osoba calkowicie niezdolng do pracy, skoro ubezpieczona
twierdzila, ze z uwagi na epilepsje nie jest w stanie podjaé pracy. Sad meriti zwrécil uwage, ze o niezdolnoéci do pracy
nie decyduje sam fakt wystepowania schorzen, lecz ocena, czy i w jakim zakresie wplywaja one na utrate zdolnosci do
pracy. W przypadku domagania sie prawa do renty socjalnej biologiczny stan kalectwa lub choroba, musi powodowaé
naruszenie sprawnos$ci organizmu w stopniu uniemozliwiajgcym podjecie jakiejkolwiek pracy.

Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszym postepowaniu, w tym przede wszystkim opierajac
sie na treéci opinii bieglych z zakresu psychologii, psychiatrii i neurologii, tj. bieglych o specjalnosciach obejmujacych
schorzenia wystepujace u ubezpieczonej, a nadto opinii bieglej z zakresu medycyny pracy, Sad Okregowy doszed} do
przekonania, ze ubezpieczona nie jest aktualnie osoba calkowicie niezdolna do pracy wskazujac, iz zdaniem bieglego
psychologa sprawno$c intelektualna ubezpieczonej miesci sie w obszarze upo$ledzenia umystowego stopnia lekkiego
(gérne granice przedzialu). Nadto brak oznak organicznych w jej CUN, natomiast w §wietle opinii bieglego z zakresu
psychiatrii, A. L. nie jest calkowicie, lecz, z uwagi na stan psychiatryczny, cze$ciowo, trwale niezdolna do pracy i moze
wykonywac proste prace fizyczne bez istotnego przecigzenia intelektualnego. Ponadto, biegla z zakresu neurologii
uznala, ze stan zdrowia ubezpieczonej nie czyni jej osoba calkowicie niezdolng do pracy, a podczas badania nie
stwierdzila objawow zespolu bolowego, czy neurologicznych objawow ubytkowych. Zauwazyla, ze odwolujaca na
padaczke choruje od dziecinstwa, a napady wystepuja z r6zng czestotliwoscia, do 2 w miesigcu. Co istotne, kolejne
badania EEG w 2017 roku i 2018 roku nie wykazaly zmian napadowych. Zdaniem bieglej przebieg padaczki zalezy
m.in. od systematycznego przyjmowania lekdw, a napady uogolnione, wystepujace u ubezpieczonej, dobrze reaguja
na leczenie przeciwpadaczkowe, co moze doprowadzi¢ do catkowitej kontroli napadéw. Poza tym osobom cierpigcym
na padaczke zaleca sie podjecie prac, poniewaz podnosi to ich samoocene i niweluje ich domniemanie lub rzeczywiste



ograniczenie sprawnos$ci. Osoby z padaczka nie odbiegaja wydajnoécig pracy i absencjami od swoich zdrowych
kolegow. Wskazala réwniez, ze w przypadku padaczki napadow uogdlnionych przeciwskazane jest wykonywanie
zawoddw wymagajacych pracy w nocy, czy zmianowej lub wymagajacych postugiwania sie prawem jazdy.

Biegla z zakresu medycyny pracy wskazala, ze ubezpieczona ma ograniczenia do wykonywania prac na wysoko$ci,
przy maszynach w ruchu, w porze nocnej, nie jest jednak calkowicie niezdolna do pracy. Moze wykonywa¢ prace w
wyuczonym zawodzie lub inne lekkie prace fizyczne na ogdlnym rynku pracy, bez narazen zawodowych

Sad pierwszej instancji podkreslil, iz specyfika oceny dowodu z opinii bieglych wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna
opinii kontrolowana jest przez sad, ktory nie posiada wiadomosci specjalnych, tylko w zakresie zgodnoSci z zasadami
logicznego myslenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej, a za kryteria oceny tego dowodu przyjmuje sie:
poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformutowanego w niej stanowiska oraz
stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen.

Sad pierwszej instancji przy dokonywaniu oceny dowodu z opinii bieglych powolal sie na zakres czynnoéci sadu
scharakteryzowany przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego miedzy innymi w wyroku z dnia 8 maja 2008 roku
(sygn. akt I UK 356/07, Lex nr 490392), zgodnie z ktérym jakkolwiek ocena cze$ciowej niezdolnosci do pracy, w
zakresie dotyczacym naruszenia sprawno$ci organizmu i wynikajacych stad ograniczen mozliwoéci wykonywania
pracy, wymaga z reguly wiadomosci specjalnych (opinii bieglego z zakresu medycyny), to jednak ostateczna ocena,
czy ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy musi uwzgledniaé takze inne elementy, w tym zwlaszcza
poziom kwalifikacji ubezpieczonego, mozliwosci zarobkowania w zakresie tych kwalifikacji, mozliwo$¢ wykonywania
dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosé¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage
rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art.
12 ust. 11 3 oraz art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c.).

Sad meriti uznal opinie powolanych bieglych z zakresu psychologii i psychiatrii za zgodne, spojne i logiczne, wskazujac
na brak w nich jakichkolwiek sprzeczno$ci i niejasnoSci, stwierdzil, ze opinie bieglych zostaly wydane w oparciu
o doglebng analize dokumentacji medycznej z przebiegu leczenia, po przeprowadzeniu badania przedmiotowego
ubezpieczonej oraz, ze zawieraja uzasadnione rozpoznanie oraz formulujg trafne, logiczne i przekonujace wnioski
koncowe. Z uwagi na to takze, ze zostaly wydane przez specjalistow z wieloletnim do$wiadczeniem zawodowym,
popartym uzyskanym tytulem naukowym, brak jest podstaw do ich podwazenia.

Autentyczno$¢ dokumentow, w postaci dokumentacji medycznej zgromadzonej w aktach rentowych i przedtozonej
przez odwotujgca sie w toku postepowania sgdowego, nie byla przez strony kwestionowana i nie budzila watpliwosci
Sadu pierwszej instancji. Zostaly one bowiem sporzadzone w sposdb zgodny z przepisami prawa, przez uprawnione
do tego osoby, w ramach ich kompetencji oraz w sposob rzetelny, stad tez Sad ten ocenil je jako wiarygodne. Sad
Okregowy positkowo oparl sie takze na zeznaniach zlozonych przez matke ubezpieczonej — E. R., jej siostre — A. R. i
meza - K. L.. Biorac pod uwage, ze ww. sa osobami najblizszymi dla odwolujacej sie Sad ten podszed} do zlozonych
przez nich zeznan z ostroznoS$cia i uwzglednil je w zakresie w jakim korespondowaly ze soba, nie pozostawaly w
sprzecznosci ze Zrodlowym materialem dowodowym i byly bezsporne.

Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze majac na uwadze zastrzezenia wnoszone przez ubezpieczong w toku postepowania
podkreslenia dodatkowo wymaga, ze o niezdolnoéci do pracy nie decyduje sam fakt wystepowania schorzen, lecz
ocena, czy i w jakim zakresie wplywaja one na utrate zdolno$ci do pracy. Sad pierwszej instancji zaakcentowal,
ze w przypadku domagania sie prawa do renty socjalnej biologiczny stan kalectwa lub choroba, musi powodowaé
naruszenie sprawno$ci organizmu w stopniu uniemozliwiajacym podjecie jakiejkolwiek pracy. Sad Okregowy
zaznaczyl, ze nalezalo rozdzieli¢ sam fakt stwierdzenia istnienia u ubezpieczonej wskazywanych schorzen, ktory
watpliwosci nie budzil, od istnienia calkowitej niezdolnoSci do pracy, ktorej nie stwierdzono u ubezpieczonej
na obecnym (na dzien wydawania zaskarzonej decyzji) etapie rozwoju choroby (ani w postepowaniu rentowym,
ani w postepowaniu sagdowym). Zaden z bieglych w toku postepowania nie zakwestionowal istnienia schorzeh
wnioskodawczyni. Biegli stwierdzili, ze nie upo$ledzajg one funkcji organizmu ubezpieczonej w stopniu pozwalajacym



na uznanie jej za catkowicie niezdolng do pracy w rozumieniu art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. Wylacznie subiektywne przekonanie ubezpieczonej, iz jest calkowicie niezdolna do pracy
nie moze skutkowa¢é przyznaniem jej prawa do dochodzonego §wiadczenia. Skoro zatem biegli jednoznacznie wskazali,
Ze rozpoznane u ubezpieczonej uposledzenie umystowe w stopniu lekkim i padaczka nie uniemozliwiaja podjecia przez
nig jakiejkolwiek pracy, stwierdzi¢ nalezalo, ze udowodniony klinicznie obraz choroby ubezpieczonej nie daje podstaw
do stwierdzenia u niej calkowitej niezdolnoéci do pracy. Biegli szczegdlowo wskazali jakich prac ubezpieczona nie
powinna wykonywac, zasugerowali tez jaka prace moglaby podjac.

W konkluzji Sad Okregowy stwierdzil, ze skoro A. L. nie jest calkowicie niezdolna do pracy, tym samym nie spelnia
warunku koniecznego do przyznania renty socjalnej. Z uwagi na powyzsze, Sad pierwszej instancji na podstawie art.

477'4§ 1k.p.c. orzekl, jak w sentencji.
Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie ubezpieczona, zaskarzajac je w catoéci i zarzucajac mu:

- naruszenie przepisé6w prawa materialnego poprzez bledna jego wykladnie i brak zastosowania art. 4 ust.1 ustawy z
dnia 27 czerwca 2003 r. 0 rencie socjalnej,

- naruszenie prawa materialnego poprzez btedna jego wykladnie i brak zastosowania

art. 12-14 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i
przyjecie na przyjecie na podstawie dowolnej w ocenie powodki oceny materialu dowodowego, iz powodka nie jest
niepelnosprawna w sposob catkowity i trwaly

- naruszenie przepisow prawa materialnego poprzez btedna ocene i brak zastosowania art. 12 i 13 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. poprzez uznanie, iz istniejace u powodki schorzenia nie powodujg jej calkowitej niezdolnosci do pracy,

- swobodng ocene materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, tj. naruszenie art. 233 k.p.c.

Ubezpieczona podkreslita, ze w jej ocenie Sad pierwszej instancji blednie przyjal, iz przy jej stanie uposledzenie
umyslowego w gérnym stanie przedziatu nie jest ona caltkowicie niezdolna do pracy. Zdaniem powodki fakt, iz choruje
ona na padaczke od dziecifistwa i jest upo$ledzona umyslowo, sprawia, ze ubezpieczona nie moze wykonywac pracy
W nocy, w systemie zmianowym, prac wymagajacych postugiwania sie prawem jazdy, pracy na wysoko$ciach, pracy
przy maszynach w ruchu. Ponadto, powoddka przyznala, ze zgadza sie z tym, iz samo istnienie schorzenia nie decyduje
o stopniu niepelnosprawnosci, ale w jej przypadku skutki sg takie, iz jest ona calkowicie niezdolna do jakiejkolwiek
pracy. Zdaniem powodki fakt, iz potrafi ona wykonywa¢é proste prace fizyczne i nie jest pozbawiona uczy¢ wyzszych,
nie $wiadczy o tym, iz jest w stanie podjaé jakakolwiek prace.

W zwigzku z wyzej wymienionymi faktami ubezpieczona wnioslta o zmiane wyroku w catoéci poprzez uznanie faktu,
iz jest osoba calkowicie niezdolna do pracy.

W odpowiedzi na apelacje organ wniost o jej oddalenie w caloSci podzielajac argumentacje faktyczng i prawna zawarta
w zaskarzonym wyroku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej okazala sie nieuzasadniona.

Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje jako wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji,
jak réwniez oparte na nich rozwazania prawne, jednocze$nie nie znajdujac przestanek do uwzglednienia stanowiska
apelujacej.

W sytuacji bowiem, gdy sad odwolawczy orzeka na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu pierwszej
instancji, nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne ( por. np.



orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 ., CIII 680/34. Zb. Urz.1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938r., C
IT 21172/37 Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 iz dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999, nr. 4, poz. 83).

W kontek$cie przedmiotu sporu, ktérym pozostawalo zagadnienie spelnienia przez A. L. przestanek do nabycia prawa
do renty socjalnej, zasadniczej ocenie Sagdu Okregowego, a na skutek wywiedzenia apelacji, takze Sadu Apelacyjnego,
poddana zostala okolicznoé¢ stopnia niezdolnosSci ubezpieczonej do pracy. Zgodnie bowiem z art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (j. t. Dz. U. z 2013 r., poz. 982) renta socjalna przystuguje jedynie
osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu, ktore powstalo
przed ukonczeniem 18 roku zycia, wzglednie w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukonczeniem 25
roku zycia czy w trakcie studiow doktoranckich lub aspirantury naukowej. Zatem, jedynie poczynienie ustalenia, ze

ubezpieczona jest osobg niezdolna do pracy catkowicie, przy spelieniu drugiej z przestanek, daje prawo do przyznania
wnioskowanego §wiadczenia.

Podkreslié przy tym nalezy, ze ocena istnienia niezdolnoéci do pracy i jej stopnia nalezy do kategorii okolicznoSci,
ktérych stwierdzenie wymaga wiadomosci specjalnych, tak wiec czyni koniecznym przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglych (art. 278 k.p.c.), co tez sad pierwszej instancji uczynit powolujac lekarzy specjalnosci adekwatnych do
schorzen ubezpieczonej, tj. bieglych z zakresu neurologii, psychologii, psychiatrii oraz z zakresu medycyny pracy.

Sad Okregowy ocenil dowody z opinii bieglych w spos6b odpowiadajacy wskazaniom sformulowanym w art.
233 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym wiarygodno$¢é i moc dowoddéw sad ocenia wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sposéb dokonywania tej oceny nie zostal normatywnie
doprecyzowany jednakze wskazowki co do tego odnaleZ¢ mozna w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (postanowienie
z dnia 29 pazdziernika 1996 r., III CKN 8/86, OSNC 1997/3/30), ktory podkresla, ze ocena musi obejmowaé
wszystkie dowody i winna by¢ dokonywana wszechstronnie. Wprawdzie opinia bieglych jako dowd6d oparta jest na
wiadomosciach specjalnych, to podlega ona jednakze ocenie sadu w oparciu o caly zebrany w sprawie material,
a zatem, na tle tego materiatlu, konieczne jest stwierdzenie, czy ustosunkowatla sie ona do wynikajacych z innych
dowodow faktow mogacych stanowi¢ podstawe ocen w opinii zawartych oraz czy opierajac sie na tym materiale w
sposob logiczny i jasny przedstawia tok rozumowania prowadzacy do sformulowanych w niej wnioskéw (por. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 24 maja 2005 r., V CK 659/04, Lex nr 180821).

W kontekscie powyzszych wskazan stwierdzi¢ nalezy, ze biegli sadowi, ktérzy opiniowali w sprawie rozpoznali u
ubezpieczonej padaczke z napadami uog6lnionymi.

Ponadto, zar6wno biegly psycholog, jak i biegly psychiatra, stwierdzili, ze sprawno$¢ intelektualna ubezpieczonej
mies$ci sie w gornych granicach przedzialu granic upoéledzenia umyslowego stopnia lekkiego, ale, co istotne, wyniki
przeprowadzonych badan nie wskazaly na wystepowanie u ubezpieczonej zmian w centralnym ukladnie nerwowym
( CUN). Biegly neurolog nie stwierdzil objawéw zespotu bélowego ani objawow ubytkowych.

Wszyscy biegli jednoznacznie uznali, Ze A. L. nie jest osoba calkowicie niezdolng do pracy. Lekarz medycyny pracy
stwierdzil przy tym wystepowanie ograniczen do prac na wysokoSci, przy maszynach w ruchu, porze nocnej, ale
wyraznie wskazal, ze powodka moze wykonywaé prace w wyuczonym zawodzie lub inne lekkie prace fizyczne na
og6lnym rynku pracy, bez narazen zawodowych.

Uwadze Sadu Apelacyjnego nie umknelo, ze powodka w czasie badan przeprowadzonych przez bieglych sadowych
podawala kazdemu z nich rézniace sie od siebie informacje dotyczace czestotliwosci do$wiadczanych przez nig
napadow epilepsji.

W dniu przeprowadzenia badania przez bieglego psychiatre (2 sierpnia 2019 r.) powodka podala, ze napady
padaczkowe wystepowaly u niej $rednio dwa razy w miesigcu, a w trakcie napadu tracila swiadomo$¢ i przygryzala
sobie jezyk.



W dniu17 listopada 2019 r. zostalo przeprowadzone badanie powd6dki przez bieglego psychologa, ktéremu podala, ze
napady padaczkowe wystepowaly u niej co najmniej trzy razy w miesigcu. Nieco ponad siedem miesiecy pdzniej, czyli
w dniu 22 czerwca 2020 r., podczas badania przeprowadzonego przez bieglego neurologa, powddka twierdzila, ze nie
pamieta, jak czesto wystepuja napady, poniewaz nie prowadzi kalendarzyka napadéw, a ostatni napad mial miejsce
dwa tygodnie wcze$niej, natomiast w dniu 1 pazdziernika 2020 r., podczas badania przeprowadzonego przez bieglego
medycyny pracy powodka skarzyla sie na wystepowanie napadow padaczkowych ok 1-2 razy w miesigcu.

Pismem z dnia 12 listopada 2020 r., stanowigcym ustosunkowanie sie do tresci opinii bieglego z zakresu medycyny
pracy, powodka o$wiadczyla, ze w okresie od lipca 2020 r. miala osiem powaznych napadéw padaczkowych i wniosta
o przeprowadzenie kolejnej opinii, a pismem z dnia 10 lipca 2020 r. powddka wniosta o przeprowadzenie dodatkowej
opinii innego bieglego z zakresu neurologii na okoliczno$¢ wypowiedzenia sie, czy powodka jest calkowicie czy
czeSciowo niezdolna do pracy. Zauwazy¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji wnioski te zostawil bez rozpoznania, ale w
ocenie Sadu Apelacyjnego, jako sadu orzekajacego merytorycznie, wnioski powo6dki nie zastugiwaly na uwzglednienie,
albowiem spojne i logiczne opinie bieglych sadowych nie byly kwestionowane przez powddke co do meritum
(uwagi powodki dotyczyly tylko sposobu oceny ustalonych faktow), a pozwolily na wyjaénienie przez Sad Okregowy
wszystkich istotnych okolicznoéci, i po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materialu dokonanie jego oceny w
granicach zasad logiki formalnej oraz do§wiadczenia zyciowego po mySli art. 233 § 1 k.p.c, W zwiazku z powyzszym,
stwierdzi¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie nie zaszla konieczno$¢ do przeprowadzenia kolejnych opinii.

Jak jednolicie wskazuje sie w judykaturze, obowiazek rozpoznania sprawy w granicach apelacji ( art. 378 § 1 k.p.c.)
oznacza zwigzanie sadu odwolawczego zarzutami prawa procesowego ( tak Sad Najwyzszy min. W uchwale z dnia
31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07), za wyjatkiem oczywicie tego rodzaju naruszen, ktére skutkujga niewaznoscia
postepowania. Sad Apelacyjny nie dostrzegl ich wystapienia w niniejszej sprawie.

Odnoszac sie wprost do zarzutéow apelacji nalezy, ze zar6wno zarzut naruszenia przepisdbw prawa materialnego
poprzez btedna jego wykladnie i brak zastosowania art. 4 ust.1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej,
jak i zarzut naruszenie prawa materialnego poprzez bledna jego wykladnie i brak zastosowania art. 12-14 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i przyjecie na podstawie
dowolnej, w ocenie powddki, oceny materialu dowodowego, iz powodka nie jest niepelnosprawna w sposob catkowity
i trwaly okazaly sie bezzasadne. Sad pierwszej instancji, wbrew twierdzeniom powdédki, nie dokonal interpretacji
przytoczonego wyzej przepisu, ale zastosowal wprost przepis art. 4 ust.1 ustawy z dnia 277 czerwca 2003 r. o rencie
socjalne;j.

Za Sadem pierwszej instancji wskazaé nalezy, ze w postepowaniu sadowym ocena niezdolno$ci do pracy wymaga
zasiegniecia wiadomogci specjalnych. Przy czym oceny niezdolno$ci do pracy nie mozna dokonywac jedynie w oparciu
o opinie lekarzy leczacych ubezpieczonego, ktérzy nie odnosza istniejacych schorzen do niezdolnosci do pracy w
rozumieniu ustawy rentowej. Podstawowym dowodem w sprawach o rente jest dowod z opinii biegtego. W takim
wypadku sad nie moze poczyni¢ ustalen sprzecznych z opinia bieglego, jesli jest ona prawidlowa i jezeli odmienne
ustalenia nie maja oparcia w pozostalym materiale dowodowym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 1974
r. I CR 748/74, Lex 7618).

Sad Apelacyjny wyjasnia, ze zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej w zwigzku z art. 15 pkt 1 ustawy o
rencie socjalnej, niezdolna do pracy jest osoba ktora calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy i nie rokuje
jej odzyskania po przekwalifikowaniu. Zatem uwzglednienie obok kryterium medycznego, réwniez jego zdolnosci
odno$nie mozliwoéci podjecia okresSlonego rodzaju zatrudnienia pozwolilo na ustalenie, ze ubezpieczona nie jest
calkowicie niezdolna do pracy, co nie pozwalalo na przyznanie jej renty socjalnej, wobec wymogu, ze niezdolno$é do
pracy ubezpieczonego musi by¢ calkowita.

Stan zdrowia ubezpieczonej byt badany przez 3 lekarzy bieglych i bieglego psychologa. Kazdy z nich precyzyjnie
przedstawil informacje pltynace z wywiadu z badana, wymienil badania, ktérych dokonal, wskazal na rozpoznania, po
czym wyciggnat z nich wnioski.



Twierdzenia powodki, iz z powodu napadow epilepsji i uposledzenia umystowego w stopniu lekkim, nie moze ona
wykonywaé pracy w nocy, w systemie zmianowym, prac wymagajacych poslugiwania sie prawe jazdy, pracy na
wysoko$ciach i pracy przy maszynach, nie uzasadniaja postawionej przez nig tezy, ze nie moze ona wykonywac zadnej
pracy. Powodka w opinii bieglych zachowala zdolno$¢ do pracy na ogdlnym rynku pracy w wyuczonym zawodzie
oraz do wykonywania prostych prac fizycznych, stad nie mozna uzna¢ jej za catkowicie niezdolna do pracy. Nawet w
orzeczeniu o stopni niepelnosprawnosci nie ma zadnych wskazan co do zatrudnienia, co §wiadczy o tym, ze rowniez
iten organ uznal, ze ubezpieczona moze pracowac na ogdlnym rynku pracy.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 19.03.2014 r. (I UK 434/13) mozliwo$¢ uznania catkowitej niezdolnosci
do pracy jest wykluczona przy zachowaniu choéby ograniczonej zdolnosSci, ale w tzw. normalnych warunkach.
Konieczne jest zatem odniesienie sie do normalnych (typowych) warunkéw pracy i przez ich pryzmat ocenienie, na
ile dana osoba z jej indywidualnym schorzeniem jest w stanie podjaé zatrudnienie i wykonywac prace w warunkach
normalnych, niedostosowanych specjalnie do jej stanu zdrowia.

Sad odwolawczy podziela poglad, Ze specyfika oceny dowodu z opinii bieglego wyraza sie w tym, Ze sfera merytoryczna
opinii kontrolowana jest przez sad — ktory nie posiada wiadomo$ci specjalnych — w istocie tylko w zakresie zgodnosci
z zasadami logicznego mys$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Odwolanie sie do tych kryteriow
oceny stanowi wystarczajace i nalezyte uzasadnienie przyczyn uznania wszystkich opiniujacych w sprawie bieglych
za przekonujace. Apelujaca nie zakwestionowala tresci opinii bieglego neurologa i biegtego psychiatry, a tres¢ opinii
bieglego z zakresu medycyny pracy zakwestionowana w caloéci tak, ze nie sposéb doszukac sie w jej piSmie zadnego
konkretnego zarzutu, uzasadniajac swoje stanowisko jedynie goloslownymi twierdzenia.

Sad Apelacyjny podkreéla, ze sam fakt, iz powodka choruje na epilepsje oraz jest upo$ledzona umystowo w stopniu
lekkim, nie moze podwazy¢ dokonanej w sprawie oceny przestanki niezdolno$ci do pracy. W tej sprawie wazne
jest bowiem wylacznie ustalenie, ze apelujaca zachowala kompetencje do wykonywania pracy z uwagi na swoje
predyspozycje zdrowotne w obrebie posiadanych kwalifikacji. Subiektywne odczucia apelujacej nie moga stanowic
podstawy oceny jego stanu zdrowia, a jak juz wyzej wskazano chociaz wystepuja u skarzacej ustalone schorzenia, to
jednak stopien ich nasilenia nie powoduje catkowitej niezdolnoéci do pracy w rozumieniu przywolanych przepisow, a
tym samym nie jest spelniona jedna z przeslanek przyznania prawa do renty socjalne;.

Ustosunkowujgc sie do treéci zarzutu swobodnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, tj.
naruszenia art. 233 k.p.c. nalezy podnie$¢, ze apelujaca nie wyjas$nila, na czym dokladnie mialoby polegaé naruszenie
wyzej wskazanego przepisu prawa procesowego, a uzasadnienia tego zarzutu nie sposéb ani doszukaé sie, ani
wydedukowac z treéci apelacji. Apelujaca nie podala ani ktére z przeprowadzonych w sprawie dowoddéw Sad
Okregowy ocenil z naruszeniem wyznacznikow art. 233 § 1 k.p.c., ani w czym mialaby przejawia¢ sie bledna
ocena tych dowodoéw, co czyni zarzut oczywiScie bezzasadnym. Sad Okregowy wyjasnil w sprawie wszystkie istotne
okolicznosci, przeprowadzil postepowanie dowodowe w wystarczajacym zakresie i po wszechstronnym rozwazeniu
zebranego materialu dokonujac jego oceny w granicach zasad logiki formalnej oraz do$wiadczenia zyciowego,
wskazal ktére dowody legly u podstaw rozstrzygniecia, dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i wydal wyrok
odpowiadajacy prawu. Material dowodowy zgromadzony przez Sad Okregowy pozwolil na dokonanie jednoznacznych
i kategorycznych ustalen co do rozpoznanych u ubezpieczonej schorzen, jak réwniez pozwolil na ocene jej stanu
zdrowia i wplywu rozpoznanych schorzen na mozliwo$¢ wykonywania przez apelujaca pracy.

Na marginesie wskazac¢ nalezy, ze jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego — zarzut naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego
jest razaco wadliwa, czy w sposdb oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania
sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Jezeli z danego materiatu dowodowego Sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow
i musi sie osta¢, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego dowodu, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona tylko wtedy, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej



albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo
— skutkowych ( por. przykladowo postanowienie z dnia 11 stycznia 2001 ., I CKN 1072/99, Prok. I Pr. 2001 r,nr 5 poz.
33, postanowienie z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99, nie publ., wyrok z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99,
OSNC 2000r., nr 7-8 poz.139).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do wydania orzeczenia zgodnego z wnioskiem apelacji
i dlatego na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil ja w calosci.
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