Sygn. akt ITIT AUa 417/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2021 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: Jolanta Hawryszko
Urszula Iwanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 lutego 2021 r. w S.

sprawy S. S.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

0 wysoko$¢ renty rolniczej

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 25 wrzeénia 2020 r., sygn. akt VI U 502/20
1. oddala apelacje,

2. odstepuje od obcigzenia ubezpieczonej kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Urszula Iwanowska Barbara Bialecka Jolanta Hawryszko

Sygn. akt ITIT AUa 417/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 lipca 2020 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego przyznat S. S. prawo do renty
rolniczej i zawiesil cze$¢ uzupeliajaca renty w 50 % z powodu prowadzenia dzialalno$ci rolniczej.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta ubezpieczona, podajac Ze nie prowadzila dzialalnos$ci rolniczej od 21 listopada
2019 r., oraz ze nie jest wlascicielem gospodarstwa rolnego w D., gdyz jest nim jej maz. Przyznala, ze zostala
poinformowana o tym, ze aby uzyskiwa¢ 100% $wiadczenia bedzie musiala z chwila otrzymania renty, wydzierzawic
ziemie.



W odpowiedzi na odwolanie organ wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2020 r. Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gorzowie
Wielkopolskim oddalil odwotanie.

Sad Okregowy na podstawie poczynionych ustalen faktycznych ocenil, ze odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.
Majac na uwadze tre$¢ przepiséw art. 28 ust. 1, 4, 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, wyjasnil,
ze odwolujaca o$wiadczyla we wniosku o rente, ze byla wspotwlascicielem gospodarstwa rolnego, a jej maz nie
prowadzil dzialalnoéci, poniewaz pracowatl za granica. Tym samym tylko ubezpieczona mogla zajmowac sie praca w
gospodarstwie rolnym i nie spos6b uznac, by tego nie robila, skoro nie zlozyla wniosku o wylaczenie jej z ubezpieczenia
rolniczego od listopada 2019 r.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyla ubezpieczona, podnoszac nastepujace zarzuty:

1. naruszenie art. 28 ust. 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikoéw poprzez uznanie
przez KRUS, ze sam fakt posiadania gospodarstwa rolnego jest dowodem na prowadzenie dzialalnoéci rolniczej i
stanowi podstawe do zawieszenia czeSci uzupelniajacej renty rolniczej;

2. bledne ustalenie stanu faktycznego poprzez uznanie, ze ubezpieczona prowadzi dzialalno$¢ rolnicza w
gospodarstwie rolnym.

Majac na uwadze podniesione zarzuty apelujaca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci.

W uzasadnieniu apelujaca wskazala miedzy innymi, ze dnia 21 listopada 2019 r. zlozyla wniosek o rente rolnicza,
poniewaz jej stan zdrowia nie pozwalal na prowadzenie dzialalno$ci rolniczej. Przez 180 dni poprzedzajacych ztozenie
wniosku pobierala zasilek chorobowy, ktory byl przyznawany ze wzgledu na zly stan zdrowia ubezpieczonej. Maz
apelujacej, ktory jest wlascicielem gospodarstwa, pracuje w Niemczech, cho¢ od wrze$nia 2018 roku pobiera zasitek
chorobowy z niemieckiej kasy ubezpieczeniowej. Gospodarstwo jest gospodarstwem, ktore jest utrzymywane w
kulturze rolniczej (znajomy uzytkuje ziemie), ale nie przynosi dochodéw. Zdaniem apelujacej, co najmniej od 21
listopada 2019 roku stan jej zdrowia nie pozwalal na prowadzenie dzialalnosci rolniczej. W dniu 31 lipca 2020 roku
ubezpieczona zlozyta wniosek o wyplate 100% czeéci uzupehiajacej, ktory byl oparty na umowie dzierzawy z dnia 16
lipca 2020 roku. Od lipca 2020 roku ubezpieczona otrzymuje 100% czesci uzupekniajacej do renty.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie od ubezpieczonej na
rzecz organu rentowego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.
Apelacja nie zawiera zarzutéw skutkujacych konieczno$cig zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku.

Kwestia sporna bylo ustalenie, czy S. S. nie prowadzi faktycznie dzialalno$ci rolniczej od 21 listopada 2019 r., a
w konsekwencji czy organ rentowy zasadnie zmniejszyt jej od tej daty o 50% wyplate czedci uzupelniajacej renty
rolniczej z tytulu niezdolnoéci do pracy, opierajac sie na art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 20.12.1990r. 0 ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw, dalej jako u.s.r. (Dz.U.2020.174 j.t.). Stosownie do powolanego przepisu wyplata emerytury
lub renty rolniczej z ubezpieczenia ulega cze$ciowemu zawieszeniu na zasadach okre$lonych w ust. 2-8, jezeli emeryt
lub rencista prowadzi dzialalnosé rolniczg. Ciezar wykazania tej okolicznos$ci (nieprowadzenia dzialalnosci rolniczej)
spoczywal na ubezpieczonej, co jak stusznie wskazal Sad I instancji, wynika z domniemania faktycznego wynikajacego
z treSci art. 28 ust. 4 u.s.r.



W tresci apelacji ubezpieczona akcentowala, Ze co najmniej od 21 listopada 2019 r. byla calkowicie niezdolna do pracy
w gospodarstwie rolnym, bowiem od tej daty przyznano jej prawo do renty rolniczej. Wobec tego wyjasnié¢ nalezy,
ze wystepowanie calkowitej niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym z reguly stanowi obiektywna przeszkode
w prowadzeniu gospodarstwa. Nie mozna jednak wykluczy¢ sytuacji, ze uprawniony do $éwiadczen rentowych, mimo
calkowitej niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym, wspoéluczestniczy w zarzadzaniu gospodarstwem lub w
jego prowadzeniu poprzez wykonywanie innych istotnych czynno$ci. W takim przypadku wyplata jego §wiadczenia
powinna ulec zawieszeniu. Stad okolicznoé¢, iz S. S. byla w spornym okresie uprawniona do renty rolniczej w
zwiazku z calkowita niezdolnoScia do pracy w gospodarstwie rolnym (art. 21 ust. 1 pkt 2 u.s.r.) nie jest okolicznoécia
wystarczajaca dla obalenia domniemania faktycznego wynikajacego z art. 28 ust. 4 u.s.r. Argumentacja apelujacej
odwolujaca sie do calkowitej niezdolnoSci do pracy ubezpieczonej, jako przeszkody w prowadzeniu przez nia
dzialalnosci rolniczej, nie byla zatem trafna.

Kolejno wskaza¢ nalezy, ze w toku postepowania sagdowego ubezpieczona nie zaoferowala zadnych dowodow, ktore
obalalyby domniemanie wynikajace z powyzszych przepisow. Przede wszystkim Sad Odwolawczy mial na uwadze, ze
we wniosku o przyznanie prawa do renty rolniczej z tytulu niezdolnos$ci do pracy (k. 1 akt rentowych), ubezpieczona
zlozyta o§wiadczenie, z ktorego wynika, ze jest wlascicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni 9,6654 ha fizycznych,
co daje 6,5284 ha przeliczeniowych i nie zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. We wniosku wskazala takze,
ze jej malzonek $wiadczy prace zawodowa w Niemczech. W kwestionariuszu dolaczonym do wniosku zaznaczyla, ze
od 1.01.1989 r. do nadal §wiadczy prace w gospodarstwie rolnym. Ubezpieczona wiedzac, ze zostalo jej przyznane
prawo do $§wiadczenia rentowego od dnia 21 listopada 2019 r., nie skorzystala z prawa wylaczenia z ubezpieczenia
spotecznego rolnikow. Przez caly czas podlegala ubezpieczeniu spolecznemu jako rolnik prowadzacy osobiscie i
na wlasny rachunek dzialalno$¢ rolnicza w pozostajacym w jej posiadaniu gospodarstwie rolnym. Okolicznosci tej
ubezpieczona w toku procesu nie zaprzeczala. Dopiero w sytuacji, w ktorej ubezpieczona dowiedziala sie, ze w zwigzku
z prowadzeniem dzialalnoéci rolniczej ulegla zawieszeniu wyplata §wiadczenia w wysoko$ci 50%, zakwestionowala
fakt, ze dzialalno$¢ taka prowadzita. S. S. w dniu 9 lipca 2020 roku otrzymala decyzje przyznajacg jej prawo do
renty. Dopiero po otrzymaniu decyzji i powzieciu informacji, ze zawieszono wyplate 50% czeSci uzupekiajacej,
ubezpieczona podjela dzialania majace na celu wykazanie, ze zaprzestala prowadzenia dzialalnoéci gospodarcze;j.
Dopiero 16 lipca 2020 r. maz ubezpieczonej podjal decyzje o wydzierzawieniu nalezacych do malzonkéw gruntow.
We wezedniejszym okresie ubezpieczona caly czas korzystala ze Swiadczen zwiazanych z podleganiem ubezpieczeniom
spotecznym rolnikdw. Skoro ubezpieczona dopiero w lipcu 2020 r. spehila warunki, o ktérych mowa w art. 28 u.s.r.,
to organ rentowy prawidlowo wydal decyzje o podjeciu wyplaty czeéci uzupelniajacej $wiadczenia w calosci od dnia
1lipca 2020 r. W spornym okresie ubezpieczona prowadzila dzialalno$¢ rolnicza, co skutkowalo zawieszeniem 50%
czeSci uzupelniajacej $wiadczenia.

Sama ubezpieczona w tre$ci apelacji przyznala, ze ,grunty utrzymywane byly w kulturze rolniczej (znajomy
uzytkuje ziemie). Tym samym nie sposob uznaé, ze ubezpieczona dzialalnoSci rolniczej nie prowadzila. Prowadzenie
dzialalnoSci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 1 ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw oznacza
prowadzenie na wlasny rachunek przez posiadacza gospodarstwa rolnego dzialalno$ci zawodowej, zwigzanej z tym
gospodarstwem, stalej i osobistej oraz majacej charakter wykonywania pracy lub innych zwyklych czynno$ci wigzacych
sie z jego prowadzeniem. Ta praca lub czynnoSci nie muszg mieé charakteru pracy fizycznej. Moga one bowiem
polegac takze na zarzadzaniu gospodarstwem (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 16 maja 2019 r., IIIl AUa
72/19, LEX nr 2701477). Tym samym nalezalo uznaé, ze ubezpieczona wykonywata czynnoS$ci polegajace chociazby
na zarzadzaniu gospodarstwem.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, na podstawie art. 385 k.p.c.
orzekl, jak w sentencji wyroku.

Sad Apelacyjny odstapit od obcigzania ubezpieczonej kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego w
postepowaniu apelacyjnym, na podstawie art. 102 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem w wypadkach szczegdlnie
uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztéw albo nie obcigzac jej w ogole



kosztami. Przy ocenie przesltanek z art. 102 k.p.c. Sad Apelacyjny wzial pod uwage charakter sprawy oraz stopien jej

skomplikowania pod wzgledem prawnym. Ubezpieczona mogla zatem pozostawaé w uzasadnionym przekonaniu o
shuszno$ci swojego odwolania oraz wywiedzionej apelacji.

Urszula lwwanowska Barbara Bialecka Jolanta Hawryszko



