Sygn. akt ITT AUa 355/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2021 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk (spr.)
Sedziowie: Urszula Iwanowska
Romana Mrotek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 kwietnia 2021 r. w S.
sprawy J. K. (1)

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o zwrot $wiadczen i prawo do emerytury rolniczej

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 14 sierpnia 2020 r., sygn. akt VI U 2309/19

oddala apelacje.

Romana Mrotek Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk | Urszula Iwanowska

Sygn. akt ITII AUa 355/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 wrzeénia 2019 r. znak (...) — (...)Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wstrzymal
od dnia 1 sierpnia 2019 r. wyplate emerytury rolniczej z powodu nieudowodnienia 25 lat pracy w gospodarstwie
rolnym zgodnie z art. 19 ust. 1 oraz art. 20 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz w okresie od 18 sierpnia 1979 do 16 lutego 1980 r. J. K. (1)
podlegal ubezpieczeniu spotecznemu z tytulu zatrudnienia, a zatem praca w gospodarstwie rolnym teéciow w wyzej
wymienionym okresie nie mogla mie¢ charakteru stalego, a tym samym okres ten nie moze by¢ uwzgledniony do
uprawnien emerytalnych. Organ rentowy wskazal, iz w okresie od (...) 2018 r. do 31 lipca 2019 r. ubezpieczony
pobral $wiadczenie w kwocie 10.092,40 zl, a poniewaz byl on pouczony o okolicznoSciach powodujacych ustanie lub



zawieszenie prawa do emerytury, a mimo zajécia tych okoliczno$ci pobieral przesylane §wiadczenia ubezpieczony
zobowigzany jest do zwrotu kwoty 10.092,40 zl za okres od (...) 2018 r. do 31 lipca 2019 1.

Decyzja z dnia 3 wrze$nia 2019 r. znak (...) — (...) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego ustalil nadptate
od dnia 1 maja 2019 r. w kwocie 1.100 zl z powodu pobrania wraz z emerytura jednorazowego $wiadczenia pienieznego
zgodnie z art. 12 ustawy z dnia 4 kwietnia 2019 r. o jednorazowym $wiadczeniu pienieznym dla emerytow i rencistow.
W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz $wiadczenia nie przystugiwaly ubezpieczonemu od dnia 1 maja 2019 r.
bowiem stracil on prawo do emerytury rolnicze;j.

Odwolanie od powyzszych decyzji wnibst ubezpieczony, wnoszgc o zmiane decyzji z dnia 2 wrzeénia 2019 r. poprzez
nakazanie organowi rentowemu kontynuowania wyplacania ubezpieczonemu emerytury rolniczej od dnia 1 sierpnia
2019 . oraz stwierdzenie braku obowigzku po stronie ubezpieczonego zwrotu wyplaconego Swiadczenia; oraz wnoszac
o zmiane decyzji z dnia 3 wrze$nia 2019 r. poprzez stwierdzenie braku obowigzku po stronie ubezpieczonego zwrotu
wyplaconego jednorazowego $wiadczenia za okres od dnia 1 maja 2019 r. do dnia 31 maja 2019 r. Jednocze$nie
ubezpieczony wniost o zasadzenie od organu rentowego na jego rzecz zwrotu kosztow procesu wedlug norm
przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Zdaniem ubezpieczonego bezpodstawnie odméwiono mu
zaliczenia do czasu podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu w zakresie emerytury rolniczej okresu od dnia
18 sierpnia 1970 r. do dnia 8 listopada 1971 r., w ktérym to okresie pracowal po okresie ukonczeniu 16 roku zycia jako
domownik w gospodarstwie rolnym swoich rodzicow polozonym w C.. Ubezpieczony wskazal, iz opierajgc sie na tresci
Swiadectwa pracy z dnia 10 wrze$nia 1992 r. wystawionego przez Przedsiebiorstwo (...) S.A. z siedziba w S., blednie
przyjeto, iz ubezpieczony byt zatrudniony od dnia 18 sierpnia 1970 r. do dnia 3 pazdziernika 1975 r. na stanowisku
uczen - malarz w pelnym wymiarze czasu pracy. Tymczasem ubezpieczony rozpoczal nauke w przyzaktadowej szkole
prowadzonej przez Przedsiebiorstwo (...) S.A. z siedziba w S.. Majac na uwadze charakter tej umowy nie sposéb
mowic o pelnym wymiarze czasu pracy, w istocie ubezpieczony realizowatl nauke zawodu zaledwie przez kilka godzin
dziennie i to nie kazdego dnia roboczego. Nauka zawodu nie stala na przeszkodzie codziennej pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicow, ktorej poswiecal kazdego dnia znacznie wiecej czasu, do szkoly dojezdzat pociggiem (podroéz trwala
zaledwie ok. 20 minut), a po powrocie ze szkoly oraz w dniach wolnych pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicéw -
wykonujac tam tak naprawde wiekszo$¢ czynnoSci koniecznych dla jego funkcjonowania. Zdaniem skarzacego nalezy
uznadé, ze rozpoczal prace w Przedsiebiorstwie (...) S.A. z siedziba w S. w pelnym wymiarze czasu pracy dopiero
z chwilg ukonczenia 18 roku zycia, co miato miejsce dnia (...) r. Zdaniem ubezpieczonego organ rentowy ustalajac
okres uprawniajacy do przyznania Swiadczenia bezpodstawnie pomingl czas od dnia 1 pazdziernika 1992 r. do dnia
31 grudnia 1992 r., w ktorym ubezpieczony podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu i oplacit skladki z tego
tytulu. Uwzglednienie wskazanych okres6w daloby okres uprawniajacy do emerytury w wysokos$ci 25 lat 9 miesiecy
i 10 dni. Ubezpieczony wskazal takze, ze niezrozumialym dla niego jest zgdanie w decyzji z dnia 3 wrze$nia 2019 r.
zwrotu kwoty 1.100,00 zl, podczas gdy jednorazowe Swiadczenie za okres od dnia 1 maja 2019 r. do dnia 31 maja 2019
r. zostalo wyplacone w kwocie 889 zl.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie w calo$ci.

Postanowieniem z dnia 4 listopada 2019 r. Sad polaczyl do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy z
odwolania ubezpieczonego od decyzji z dnia 2 wrze$nia 2019 r. i 3 wrze$nia 2019 T.

Wyrokiem z dnia 14 sierpnia 2020 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolania.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

J. K. (1) urodzil sie w dniu (...) Ubezpieczony, najstarszy z rodzenistwa miat 2 mlodsze siostry. Ukonczyt 7 klas szkoly
podstawowej, po roku przerwy rozpoczal nauke i prace w (...) w S., do (...) dojezdzal codziennie pociagiem, podréz
trwala 35 min w jedna strone.



Rodzice ubezpieczonego M. i T. K. zamieszkali w C. przy ul. (...) w okresie od 1957 r. do 28 stycznia 1991 r. prowadzili
gospodarstwo rolne na terenie gminy C. o ogdlnej powierzchni _1,43 ha. Gospodarstwo nie bylo zmechanizowane.
Rodzice ubezpieczonego hodowali krowy, konie, owce i Swinie, uprawiali pszenice, jeczmien, zyto, buraki i ziemniaki.
W gospodarstwie pracowali wszyscy domownicy. Ubezpieczony nie pracowal z rana, zwierzeta oporzadzali i karmili
rodzice skarzacego, jak byly prace polowe przy zwierzetach pomagaly siostry, rodzenstwo nie pomagalo dzieh w dzien.
Kiedy nie bylo prac polowych, po powrocie do domu ubezpieczony karmit i oporzadzal zwierzeta, co zajmowalo od 2
do 3 godzin. Raz na tydzien rodzenstwo przygotowywalo sieczke dla zwierzat. W okresie prac polowych ubezpieczony
uczestniczyt w sianokosach (zwykle 2 razy do roku okolo 2 tygodni) w jego przewracaniu i zwézce do domu. Ojciec
ubezpieczonego sam prowadzil orke i sial zboza, ubezpieczony pracowal przy nasadzeniach ziemniakow, ich okopaniu,
w wykopkach ktore zwykle trwaly tydzien. W okresie od 8 listopada 1953 r. do 22 wrze$nia 1975 r. ubezpieczony byl
zameldowany w C. na ul. (...), nastepnym miejscem zamieszkania ubezpieczonego byla miejscowo$c¢ K..

W okresie od 18 sierpnia 19770 r. do 3 pazdziernika 1975 r. ubezpieczony byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...)
w S. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku uczen — malarz, nastepnie jako malarz. W okresie od 18 sierpnia
1979 r. do 16 lutego 1980 r. ubezpieczony byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w P. (... Jw P..

ZUS nie moze potwierdzi¢ okresu ubezpieczenia spolecznego od 1 pazdziernika 1992 r. do 28 pazdziernika 1992 r.

W dniu 14 listopada 2018 r. ubezpieczony zlozyt w organie rentowym wniosek o prawo do emerytury rolniczej. Wraz
z wnioskiem przedlozyl kwestionariusz dotyczacy okresé6w podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw oraz
okreséw podlegajacych zaliczeniu do okreséw ubezpieczenia w ktérym podal jako:

- okresy pracy w gospodarstwie rolnym okres od 4 pazdziernika 1975 r. do 31 maja 1976 r., od 18 sierpnia 1979 r. do
3 wrze$nia 1980 r. (domownik w gospodarstwie teSciow) oraz okres od 4 wrze$nia 1980 r. do 11 pazdziernika 2006
r. (okres pracy we wlasnym gospodarstwie rolnym),

- okresy podlegania innym niz rolnicze ubezpieczeniom spolecznym okres od 15 lutego 1973 r. do 14 grudnia 1973 r.
(okres pelnienia zasadniczej stuzby wojskowej) oraz okresy zatrudnienia: od 18 sierpnia 1970 r. do 3 pazdziernika 1975
r., 0d 1 czerwca 1976 r. do 17 sierpnia 1979 r., od 1 pazdziernika 1992 r. do 28 pazdziernika 1992 r., od 29 paZzdziernika
1992 r. do 21 lipca 1993 r., od 1 wrze$nia 1993 r. do 31 grudnia 1993 r., od 1 wrze$nia 1996 r. do 10 grudnia 1996 r.,
od 4 pazdziernika 1997 r. do 13 marca 1998 r., od 1 sierpnia 1998 r. do 30 listopada 1998 r., od 77 stycznia 1999 r. do
14 lipca 2001 r. oraz od 22 stycznia 2007 r. do 31 sierpnia 2007 1.

Wraz z wnioskiem ubezpieczony przedlozyt rowniez o§wiadczenie w ktorym wskazal m.in., iz w okresie od 1975 r. do
2005 r. pracowal w gospodarstwie rolnym tescia J. K. (2), a w okresie od 1970 r. do 2001 r. podlegal ubezpieczeniom
z innego tytulu niz praca w gospodarstwie rolnym (okresy sktadkowe i nieskladkowe wedlug ustawy o emeryturach
irentach z FUS).

Rozpoznajac wniosek ubezpieczonego decyzja z dnia 22 stycznia 2019 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury rolniczej. Organ rentowy wskazal, iz ubezpieczony
udowodnit jedynie 23 lata, 11 miesiecy i 11 dni ubezpieczenia emerytalno-rentowego (od 3 listopada 1975 r. do 31 maja
1976 r., od 18 sierpnia 1979 r. do 30 wrze$nia 1992 r., od 1 stycznia 1994 r. do 30 wrzeénia 1997 r., od 1 stycznia 1998
r. do 31 marca 1999 r., od 1 paZdziernika 2001 r. do 31 grudnia 2006 r.).

W dniu 8 lutego 2019 r. ubezpieczony przedlozyl w KRUS dodatkowe dokumenty, poswiadczajace okres pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicéw od dnia g listopada 1969 r. do dnia 31 grudnia 1982 r. Wraz z wnioskiem przedlozyl
o$wiadczenie w ktorym wskazal, iz w okresie od 9 listopada 1969 r. do 31 grudnia 1982 r. pracowal w gospodarstwie
rolnym rodzicow M. i T. K. oraz podlegal ubezpieczeniu z innego tytutu niz praca w gospodarstwie rolnym w okresie
od 18 sierpnia 1970 r. do 17 sierpnia 1979 r.



Decyzja z dnia 21 lutego 2019 r. przyznano wnioskodawcy prawo do emerytury rolniczej od dnia 8 listopada 2019 r.
KRUS przyjal za udowodnione lgcznie 25 lat i 19 dni ubezpieczenia rolniczego, do okres6w uprawniajacych do nabycia
Swiadczenia organ rentowy zaliczyl okresy ubezpieczenia rolniczego:

- od 9 listopada 1969 r. do 17 sierpnia 1970 r.,

- od 4 pazdziernika 1975 r. do 31 maja 1976 r.,

- od 18 sierpnia 1979 r do 31 grudnia 1992 1.,

- od 1 stycznia 1994 r. do 30 wrzeénia 1997 1.,

- od 1 stycznia 1998 r. do 31 marca 1999 r.,

- od pazdziernika 2001 r. do 31 grudnia 2006 r.

Pismem z dnia 13 czerwca 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych poinformowal organ rentowy, ze decyzjq z dnia
13 czerwca 2019 r. J. K. (1) nabyt prawo do emerytury powszechnej od 1 maja 2019 r.

Przy ustaleniu prawa do $§wiadczenia ZUS uwzglednil wylacznie okresy pracownicze:
- od 9 listopada 1971 r. do 14 lutego 1973 r. (praca zawodowa),

- od 15 lutego 1973 r. do 14 grudnia 1973 r. (praca zawodowa),

- od 1 czerwca 1976 r. do 17 sierpnia 1979 r. (praca zawodowa),

- od 18 sierpnia 1979 r. do 16 lutego 1980 r. (praca zawodowa),

- od 29 pazdziernika 1992 r. do 21 lipca 1993 r. (praca zawodowa),

- od 2 do 14 lutego 1993 r. (zwolnienie lekarskie),

- od 1 wrze$nia 1996 r. do 10 grudnia 1996 r. (praca zawodowa),

- od 1 pazdziernika 1997 r. do 9 grudnia 1997 r., (praca zawodowa),

- od 1 1stycznia 1998 r. do 13 marca 1998 r. (praca zawodowa),

- od 7 stycznia 1999 r. do 14 lipca 2001 r. (praca zawodowa),

- od 22 stycznia 2007 r. do 31 sierpnia 2007 r. (praca zawodowa),

- od 2 maja 2007 r. do 31 sierpnia 2007 r. (zwolnienie lekarskie),

- od 1 listopada 2008 r. do 31 stycznia 2009 r. (praca zawodowa),

- od 9 listopada 2008 r. do 15 grudnia 2008 r. (zwolnienie lekarskie),

oraz okres sluzby wojskowej od 15 grudnia 1973 r. do 3 paZzdziernika 1975 r.,

Wobec zaliczenia przez ZUS okresu od 18 sierpnia 1979 r. do 16 lutego 1980 r. przy ustaleniu prawa do emerytury
powszechnej jako okresu pracy KRUS skorygowala przyjete okresy ubezpieczenia emerytalno-rentowego o ten okres.
Skutkowalo to ustaleniem, ze J. K. (1) posiada w 24 lata, 6 miesiecy i 20 dni ubezpieczenia rolniczego, wobec czego
na dzien zlozenia wniosku o przyznanie Swiadczenia nie mial on prawa do emerytury rolniczej oraz nie miat prawa do



pobrania jednorazowego Swiadczenia pienieznego za miesiac maj 2019 r., ktore przystugiwalo osobom uprawnionym
do $wiadczenia emerytalno-rentowego.

Sad Okregowy ocenil, majac na uwadze tre$¢ przepiséw art. 2 ust. 2 pkt 2 ustawy o jednorazowym $wiadczeniu
pienieznym dla emerytow i rencistow w 2019 r. (Dz. U. z 2019 1. poz. 734), art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990
r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz. U. 2019, poz. 299 ze zm. dalej jako u.s.r.), ze odwolania nie zastugiwaly
na uwzglednienie.

Odnoszac sie do kwestii wstrzymania prawa do emerytury rolniczej Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze organ
rentowy zaliczyt odwolujacemu sie do prawa do emerytury rolniczej jako okres pracy w gospodarstwie rolnym te$ciéw
od 18 sierpnia 1979 r. do 16 lutego 1980 r. bedac wprowadzonym w blad. Ubezpieczony bowiem, skladajac w
dniu 14 listopada 2018 r. wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury rolniczej, jako okresy pracy w gospodarstwie
rolnym wskazal wylacznie okres od 4 pazdziernika 1975 r. do 31 maja 1976 r., od 18 sierpnia 1979 r. do 3 wrze$nia
1980 r. (domownik w gospodarstwie te$ciéw) oraz okres od 4 wrze$nia 1980 r. do 11 pazdziernika 2006 r. (okres pracy
we wlasnym gospodarstwie rolnym). Ubezpieczony nie wykazal okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od
9 listopada 1969 r. do 8 listopada 1971 r. jako okresu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw. Co wiecej
z o$wiadczeniu zlozonym przez niego w tej samej dacie ubezpieczony wskazal, ze od 1970 r. do 2001 r. podlegal
ubezpieczeniu z innego tytulu niz praca w gospodarstwie rolnym. Tymczasem juz w o§wiadczeniu z dnia 8 lutego 2019
r., inaczej niz wezesniej, ubezpieczony wskazal, iz w okresie od 9 listopada 1969 r. do 31 grudnia 1982 r. pracowal w
gospodarstwie rolnym i jednocze$nie o$wiadczyl, iz podlegal ubezpieczeniu z innego tytulu niz praca w gospodarstwie
rolnym w okresie od 18 sierpnia 1970 r. do 18 sierpnia 1979 r. Co istotne skladajac wniosek o emeryture rolnicza w
kwestionariuszu dotyczacym okreséw podlegania ubezpieczeniu J. K. (1) po$wiadczyt nieprawde bowiem nie wymienit
jako okresu podlegania ubezpieczeniom spolecznym okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w P. od 18 sierpnia
1979 1. do 16 lutego 1980 .

Organ rentowy, wprowadzony w blad, ustalajac prawo ubezpieczonego do §wiadczenia przyjal za udowodnione lacznie
25 lat i 19 dni ubezpieczenia rolniczego, do okreséw uprawniajacych do nabycia §wiadczenia organ rentowy zaliczyl
okresy ubezpieczenia rolniczego: od 9 listopada 1969 r. do 17 sierpnia 1970 r., od 4 pazdziernika 1975 r. do 31 maja
1976 1., od 18 sierpnia 1979 r. do 31 grudnia 1992 r., od 1 stycznia 1994 r. do 30 wrze$nia 1997 r., od 1 stycznia 1998
r. do 31 marca 1999 r., od pazdziernika 2001 r. do 31 grudnia 2006 r. co skutkowalo przyznaniem ubezpieczonemu
emerytury. Dopiero na skutek informacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych okazalo sie, ze od 18 sierpnia 1979 r. do
16 lutego 1980 r. ubezpieczony byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w P.. Uwzglednienie przez Oddzial ZUS do
ustalenia prawa do emerytury okresu skladkowego od 18 sierpnia 1979 r. do 16 lutego 1980 r. wyklucza z mocy art.
20 ust. 2 i 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw uwzglednienie do emerytury rolniczej okresu wskazanego
przez wnioskodawece jako pracy w charakterze domownika w gospodarstwie rolnym te$ciéw. Nie jest bowiem mozliwe
zaliczenie tego samego okresu jako sktadkowego do emerytury naleznej z ZUS i jednocze$nie do emerytury rolniczej.
We wskazanym okresie wnioskodawca pozostawal domownikiem w gospodarstwie rolnym te$ciéw wykonujac w nim
prace rolnicze, ale jednocze$nie pozostawal w stosunku pracy i podlegal z tego tytulu ubezpieczeniu spolecznemu.

Wylaczenie z okresu ubezpieczenia przedzialu czasowego od 18 sierpnia 1979 r. do 16 lutego 1980 r. skutkuje
ustaleniem, ze lgcznie z okresami zaliczalnymi (art. 20 ust 1, 21 3 u.s.r.), odwolujacy sie nie legitymuje sie 25 okresem
ubezpieczenia rolniczego a co za tym idzie nie nabyl prawa do emerytury rolniczej w rozumieniu art. 19 ust 1 u.s.r.

Sad Okregowy wskazal, iz kwestionujgc prawidlowos$é zaskarzonych decyzji ubezpieczony stal na stanowisku, ze brak
bylo podstaw do wstrzymania wyplaty emerytury i ustalenia obowigzku zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen
bowiem spelnia on wszystkie przestanki warunkujgce nabycie prawa do emerytury w szczeg6lnoéci przestanke
posiadania 25 letniego stazu pracy rolniczej. Zdaniem ubezpieczonego organ rentowy winien zaliczy¢ do okresu pracy
rolniczej okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow, przy czym oprocz okresu uwzglednionego przez KRUS tj.
okresu od 9 listopada 1969 r. do 17 sierpnia 1970 r. zaliczony powinien zostac¢ takze okres od 18 sierpnia 1970 r. do
8 listopada 1971 1.



Zdaniem Sadu pierwszej instancji to zadanie ubezpieczonego réwniez nie zasluguje na uwzglednienie gdyz z
prawnego punktu widzenia w spornym okresie domownik nie podlegal ubezpieczeniu rolniczemu podobnie jak osoba
prowadzaca gospodarstwo rolne z braku regulacji prawnych. Podleganie ubezpieczeniu rolniczemu domownikéw
wprowadzila dopiero ustawa z 14 grudnia 1982 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich
rodzin (Dz. U. z 1989 r. Nr 24 poz. 133 ze zm.). Ta ustawa wprowadzita definicje domownika (art. 2 pkt 2) stanowiac,
ze jest to czlonek rodziny rolnika i inna osoba pracujaca w gospodarstwie rolnym, jezeli pozostaje we wspolnym
gospodarstwie domowym z rolnikiem, ukonczyla 16 lat, nie podlega obowiazkowi ubezpieczenia na podstawie innych
przepisow, a ponadto praca w gospodarstwie stanowi gldwne zrodlo utrzymania. Warunki te musi takze spetniac
osoba, ktora chce doliczy¢ do ubezpieczenia rolniczego okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw jako domownik
przed wejéciem w Zycie tej ustawy. Zdaniem Sadu meriti, niespornym jest, iz we wskazanym okresie tj. od 19 sierpnia
1970 r. ubezpieczony byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...) w S. w pelnym wymiarze czasu pracy poczatkowo

jako uczen — malarz, a nastepnie malarz. Okoliczno$¢ pozostawania w tym czasie w stosunku pracy i podlegania z tego
tytulu ubezpieczeniu spotecznemu wylacza mozliwo$c zaliczenia rownoleglego okresu pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicow do rolniczego stazu ubezpieczeniowego.

W ocenie Sadu Okregowego, w Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie sposéb zgodzic
sie z ubezpieczonym réwniez jakoby we wskazanym okresie wykonywal on wiekszo$¢ czynnoSci koniecznych dla
funkcjonowania gospodarstwa rolnego rodzicow. Z ustalen tego Sadu wynika iz w gospodarstwie pracowali wszyscy
domownicy. Ubezpieczony nie pracowal z rana, zwierzeta oporzadzali i karmili rodzice skarzacego, w okresie prac
polowych przy zwierzetach pomagaly siostry, rodzenstwo nie pomagalo dzien w dzien. Kiedy nie bylo prac polowych
po powrocie do domu ubezpieczony karmit i oporzadzal zwierzeta co zajmowalo od 2 do 3 godzin. Raz na tydzien
rodzenstwo przygotowywalo sieczke dla zwierzat. W okresie prac polowych ubezpieczony uczestniczyl w sianokosach
(zwykle 2 razy do roku okolo 2 tygodni) w jego przewracaniu i zwozce do domu. Pracowal przy nasadzeniach
ziemniakow, ich okopaniu i w wykopkach ktore zwykle trwaly tydzien. Z ustalen Sadu wynika, iz praca ubezpieczonego
w gospodarstwie rolnym rodzicéw nie mogla mieé cech okreslonych w art. 20 ust. 1 pkt 2 u.s.r. - byta bowiem jedynie
pomocg §wiadczong rodzicom przy prowadzeniu gospodarstwa rolnego.

Sad Okregowy wskazal, iz w licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego jako przeslanke zaliczenia okresu pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicéw po ukonczeniu 16 roku zycia przyjmuje sie, iz praca ta musiala mie¢ wlaéciwy wymiar
pracy przekraczajacy 4 godziny dziennie. Uwzgledniwszy, iz w stosunkowo niewielkim gospodarstwie rodzicow
pracowali wszyscy domownicy, a w spornym okresie ubezpieczony codziennie dojezdzal do pracy i szkoly, Sad uznal
iz ubezpieczany nie wykonywat prac w gospodarstwie w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie.

Za nieuzasadniony Sad pierwszej instancji uznal zarzut dotyczacy niezaliczenia wnioskodawcy do okresow
uprawniajacych do nabycia §wiadczenia okresu od 1 pazdziernika 1992 r. do 31 grudnia 1992 r. bowiem z uwagi na
brak mozliwo$ci potwierdzenia okresu ubezpieczenia spolecznego J. K. (1) przez ZUS, okres ten zostal zaliczony przez
KRUS przy ustaleniu prawa do emerytury rolnicze;j.

Sad Okregowy nie mial watpliwo$ci, ze emerytura rolnicza przyznana wnioskodawcy decyzja z 21 lutego 2019 r. i
wyplacana w okresie od 8 listopada 2018 r. do 31 lipca 2019 r. podobnie jak przyznane wnioskodawcy jednorazowe
Swiadczenie pieniezne jest Swiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 138 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS i jako takie podlega zwrotowi. Sad ten podkreslil, iz co do okresu od 18 sierpnia 1979 r. do 16 lutego
1980 r. ubezpieczony zlozyl odmienne informacje w ZUS i KRUS. W tym drugim nie ujawnil, w przeciwienistwie
do ZUS, ze we wskazanym okresie podlegal innemu ubezpieczeniu tj. z tytulu zatrudnienia. Brak informacji o
tym fakcie spowodowal uwzglednienie przez KRUS przy ustaleniu prawa do emerytury rolniczej spornego okresu
i w konsekwencji przyznanie Swiadczenia pomimo niespelienia warunkéw do jego przyznania. Kwestionariusz
dotyczacy okreséw podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw oraz okreséw podlegajacych zaliczeniu do tego
ubezpieczenia jaki wnioskodawca zlozyl 14 pazdziernika 2018 r. w KRUS informowal o obowiazku wskazania
wszystkich okres6w ubezpieczenia. Podanie przez ubezpieczonego nieprawdziwych informacji co do niepozostawania
przez niego w innym ubezpieczeniu niz w ubezpieczeniu rolniczym, pomimo tego, ze pozostawal w zatrudnieniu



pracowniczym nastgpito juz w chwili zlozenia przez niego wniosku z dnia 14 paZdziernika 2018 r., co wskazuje,
ze ubezpieczony wprowadzil organ rentowy w blad §wiadomie. Tym samym rolnicze $§wiadczenie emerytalne bylo
nienalezne od poczatku, gdy tylko zostalo przyznane, gdyz po wylgczeniu okresu zatrudnienia pracowniczego, ktory
pokrywal sie z okresem pracy w gospodarstwie rolnym te$ciéw ubezpieczony nie legitymuje sie 25 letnim okresem
ubezpieczenia rolniczego, a zatem nie spelnia warunkéw do nabycia §wiadczenia z art. 19 ust. 1i 2 u.s.r.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego obowiazku zwrotu jednorazowego Swiadczenia pienieznego w kwocie 1.100,00
z}, podczas gdy ubezpieczony Swiadczenie pobral w kwocie 889,00 zt Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze przystlugujace
J. K. (1) $wiadczenie wynosito 1.100,00 zl brutto, tj. 889,00 zl netto po potraceniu podatku dochodowego i skladki
na powszechne ubezpieczenie zdrowotne. Ubezpieczony jako osoba nieuprawniona do uzyskania ww. §wiadczenia
zobowigzany zostal do zwrotu caloéci kwoty brutto.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy dzialajac na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolania wnioskodawcy
od obu zaskarzonych decyzji jako niezasadne.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyt ubezpieczony, podnoszac nastepujgce zarzuty:

1. majace wplyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie
dowolnych ustalen polegajacych na blednym uznaniu, ze:

a. ubezpieczony w spornym okresie od 18 sierpnia 1970 r. do 8 listopada 1971 r. byt zatrudniony w pelnym wymiarze
czasu pracy i podlegal ubezpieczeniu spolecznemu, podczas gdy w tym czasie ubezpieczony uczyl sie w szkole
przyzakladowej i nie podlegal ubezpieczeniu spotecznemu,

b. ubezpieczony w spornym okresie pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicéw przez 2 do 3 godzin dziennie, podczas
gdy tyle zajmowala ubezpieczonemu tylko codzienna popoludniowa opieka nad zwierzetami, za$ biorac pod uwage
takze pozostale czynnoS$ci wykonywane przez ubezpieczonego laczny czas pracy przekraczal 4 godziny dziennie,

c. rodzice ubezpieczonego prowadzili w spornym okresie gospodarstwo rolne o powierzchni 1,43 ha, podczas gdy
lacznie z gruntami dzierzawionymi powierzchnia prowadzonego gospodarstwa rolnego wynosila ok. 3-4 ha,

2. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
poprzez jego niezastosowanie i niezaliczenie okresu od dnia 18 sierpnia 1970 r. do dnia 8 listopada 1971 r. do okreséw
ubezpieczenia wymaganych zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 2 z zw. z art. 20 ust. 1 pkt 2 tej ustawy.

Majac na uwadze powyzsze apelujacy wnioést o zmiane zaskarzonych decyzji z dnia:

- 2 wrzeénia 2019 r. poprzez: nakazanie organowi rentowemu kontynuowanie wyplacania ubezpieczonemu emerytury
rolniczej od dnia 1 sierpnia 2019 r. oraz stwierdzenie braku obowiazku po stronie ubezpieczonego zwrotu wyplaconego
$wiadczenia za okres od dnia 8 listopada 2018 r. do dnia 31 lipca 2019 1.,

- 3 wrzednia 2019 r. poprzez stwierdzenie braku obowiazku po stronie ubezpieczonego zwrotu wyplaconego
jednorazowego $wiadczenia za okres od dnia 1 maja 2019 r. do dnia 31 maja 2019 .

Ponadto apelujacy domagatl sie zasadzenia od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego zwrotu kosztéw procesu za
obie instancje wedtug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu apelacji ubezpieczony podni6st miedzy innymi, Ze nie sposéb zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze
w okresie od 19 sierpnia 1970 r. ubezpieczony byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w S.. Wprawdzie
informacja taka wynika ze Swiadectwa pracy wystawionego przez ten podmiot, jednak zdaniem ubezpieczonego jest
ona nieprawdziwa i sprzeczna z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Okoliczno$ci tej
przeczy przede wszystkim to, ze jako pierwszy okres pracowniczy wskazany przez ZUS w dokumencie na karcie 62
akt rentowych jest okres dopiero od dnia 9 listopada 1971 r., a jak slusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia



19 maja 2016 r. wydanym w sprawie o sygn. akt II UK 269/15, do stazu emerytalnego zalicza sie okres zatrudnienia
mlodocianego, a nie okres nauki w zasadniczej szkole zawodowej. Ponadto z zeznan $wiadkéw i przestuchania
ubezpieczonego wynika, ze ubezpieczony przez pierwszy rok w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w S. pobieral nauke w
szkole przyzaktadowej ( (...)) w ramach uzupelnienia 8 klasy szkoly podstawowej, a nastepnie uczy! sie zawodu, za$
zatrudniony zostal tam dopiero dnia 9 listopada 1971 r. - koresponduje to zreszta z zestawieniem okreséw skladkowych
przedlozonym przez ZUS. Stad tez informacja zawarta w §wiadectwie pracy wystawionym przez Przedsiebiorstwo (...)
S.A. w S. jest niewatpliwie informacja bledna.

Ubezpieczony podkreslil, ze gospodarstwo rolne jego rodzicow mialo powierzchnie 3-4 ha, a nie jak blednie ustalil
Sad meriti 1,43 ha. Wielko$¢ gospodarstwa rolnego w sposéb prosty przeklada sie na iloé¢ pracy, jaka jest wymagana
dla jego prawidtowego funkcjonowania. Gospodarstwo rolne rodzicow ubezpieczonego nie bylo zmechanizowane i
wiekszo$¢ prac wykonywanych byla recznie. Zdaniem apelujacego istnieja podstawy do stwierdzenia, ze ubezpieczony
w spornym okresie od dnia 18 sierpnia 1970 r. do dnia 8 listopada 1971 r., pracowal po ukonczeniu 16 roku zycia
w gospodarstwie rolnym swoich rodzicow w C. i okres ten w wymiarze 1 roku, 2 miesiecy i 20 dni powinien zostaé
zaliczony do okresow ubezpieczenia wymaganych zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 2.

Organ rentowy ustalil, ze okres uprawniajacy ubezpieczonego do emerytury wynosi 24 lata, 3 miesigce i 20 dni.
Tymczasem do okresu tego winny zostaé¢ doliczone: 1 rok, 2 miesigce i 20 dni (sporny okres) oraz 3 miesigce
(od 1 pazdziernika 1992 r. do 31 grudnia 1992 r. przyznane przez organ rentowy i finalnie zaliczone jako okres
ubezpieczenia), tj. facznie 1 rok 5 miesiecy i 20 dni, co lacznie daloby okres uprawniajacy w wysokosci 25 lat 9 miesiecy
i 10 dni. Uzna¢ zatem nalezy, ze ubezpieczony udowodnil podleganie ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez
okres co najmniej 25 lat, z uwzglednieniem art. 20 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie w caloéci.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Sad Apelacyjny w Szczecinie na podstawie akt osobowych ubezpieczonego z okresu zatrudnienia w (...
Przedsiebiorstwie (...) w S., przestanych w dniu 15 marca 2021 r. ustalit dodatkowo, iz w dniu 16 sierpnia 1970 r.
ubezpieczony zlozyl podanie o przyjecie go do pracy w charakterze ucznia celem przyuczenia go do zawodu malarza.
W podaniu wskazal, iz znajduje sie w trudnej sytuacji materialnej i nie ma mozliwo$ci powtarzaé nauki w VIII klasie,
ktora zamierza ukonczy¢ w szkole wieczorowej. W aktach osobowych znajduje sie rowniez karta obiegowa zmian ze
wskazana data przyjecia do pracy z dniem 18 sierpnia 1970 r. oraz nastepnie angaz z dnia 6 listopada 1971 r. juz o
powierzeniu obowigzkéw pomocnika malarza.

W dniu 12 maja 1971 roku ubezpieczony zdal jako ekstern egzamin z zakresu programu nauczania o§mioklasowej
szkoly podstawowej dla pracujacych.

Dowod: akta osobowe k. 135.

Ze $wiadectwa pracy znajdujacego sie w aktach osobowych wystawionego w dniu 16 grudnia 1975 roku wynika okres
zatrudnienia od 18 sierpnia 1970 r. do 3 pazdziernika 1975 r. (dowod akta osobowe k. 135).

Prawomocnymi decyzjami z dnia 23 grudnia 2020 r. i 29 grudnia 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych skorygowal
staz ubezpieczeniowy i ponownie ustalil wysoko§é kapitatlu poczatkowego i wysoko$é emerytury ubezpieczonego w
zwigzku z dodatkowym zaliczeniem okresu od 18 sierpnia 1970 r. do 8 listopada 1971 r.

dowdd: pismo ZUS z dnia 17 grudnia 2020 r. k. 116, decyzje w aktach ZUS, pismo ZUS z dnia 17 marca 2021 r.).

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Apelacyjny uznal, iz apelacja ubezpieczonego nie zasluguje na
uwzglednienie.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji jest prawidlowe. Rozpoznajac niniejsza
sprawe, Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalenn faktycznych oraz wlaSciwie zastosowal przepisy prawa
materialnego. Apelacja nie zawiera natomiast argumentow, ktére moglyby wplynaé na zmiane zaskarzonego wyroku.
W konsekwencji, Sad odwolawczy ocenil jako prawidlowe ustalenia faktyczne i w przewazajacej czeSci rozwazania
prawne Sadu pierwszej instancji w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia i uznat je za wlasne, co oznacza, iz zbednym
jest ich szczegolowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku sadu odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 1., z. 24, poz. 776). Sad Apelacyjny podziela réwniez wnioski
Sadu Okregowego co do oceny prawidlowos$ci zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w niniejszej sprawie prawidlowo uznal, ze J. K. (1), bedac zatrudnionym w (...) Przedsiebiorstwie (...)
w S. w okresie od 18.08.1970 r. do 8.11.1971 r. §wiadczyl jedynie pomoc rodzicom przy prowadzeniu gospodarstwa
rolnego. Ubezpieczony nie wykonywal prac w gospodarstwie w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie. Jednoczeénie
Sad pierwszej instancji wyjasénil, ze z uwagi na brak mozliwoéci potwierdzenia okresu ubezpieczenia spolecznego J.
K. (1) przez ZUS, okres od 1.10.1992 r. do 31.12.1992 r. zostal mu zaliczony przez KRUS przy ustaleniu prawa do
emerytury rolniczej. Ponadto Sad Okregowy prawidlowo doszed! do przekonania, ze rolnicze Swiadczenie emerytalne
bylo nienalezne od poczatku, gdy tylko zostalo przyznane, gdyz po wylaczeniu okresu zatrudnienia pracowniczego,
ktoéry pokrywal sie z okresem pracy w gospodarstwie rolnym, ubezpieczony nie legitymuje sie 25 letnim okresem
ubezpieczenia rolniczego, a zatem nie spelnia warunkéw do nabycia Swiadczenia z art. 19 ust. 11 2 u.s.r.

Apelujacy wskazywal, ze jego zdaniem informacja znajdujaca sie w Swiadectwie pracy wystawionym przez
Przedsiebiorstwo (...) S.A. w S., jest nieprawdziwa i sprzeczna z pozostalym materialem dowodowym. Twierdzil,
iz w poczatkowym okresie uczyl sie zawodu, a zatrudniony byl dopiero od 9 listopada 1971 r. Jego twierdzenia
okazaly sie jednak niewiarygodne po skonfrontowaniu ich z dokumentacja znajdujaca sie w pozyskanych przez Sad
Apelacyjny aktach osobowych z tamtego okresu. Zaréwno z samych dokumentéw pracowniczych jak i tresci pism
ubezpieczonego wynika wyraznie, ze szkole podstawowa ubezpieczony zamierzal skonczyé¢ w trybie wieczorowym
(podanie o prace z 16 sierpnia 1970 r., zyciorys z 16 lipca 1970 r., odpis $wiadectwa ukonczenia Szkoly Podstawowej
dla Pracujacych) a z dniem 18 sierpnia 1970 r. zostal przyjety do pracy (karta obiegowa zmian stosunku pracy —
przyjecia). W aktach osobowych znajduje sie rowniez karta osobista pracownika mlodocianego ze stwierdzeniem z

dnia 18 sierpnia przez lekarza S. D. zdolnoS$ci ubezpieczonego do pracy z zachowaniem przepiséw dla mlodocianych.
Fakt pozostawania w stosunku pracy zostal dodatkowo potwierdzony przez pracodawce $wiadectwem pracy z 16
grudnia 1975 . wystawionego w zwigzku z porzuceniem pracy przez J. K. (1) od 4 pazdziernika 1975 r.

W przedmiotowym przypadku kwestia sporng bylo zatem przede wszystkim posiadanie przez J. K. (1) wymaganego
okresu ubezpieczenia spolecznego rolnikow w rozumieniu art. 19 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 20 ust. 1 i 2 cytowanej
ustawy. W $wietle ostatniego z powolanych przepiséw nie zalicza sie bowiem do ubezpieczenia rolniczego okresow,
jezeli zostaly one zaliczone do okreséw, od ktoérych zalezy prawo do emerytury lub renty na podstawie odrebnych
przepisow (czyli ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Dz.
U. z 2016 r. poz. 887). Ponadto J. K. (1) domagat sie stwierdzenia, ze po jego stronie brak bylo obowiazku po jego
stronie zwrotu wyplaconego jednorazowego $§wiadczenia za okres od dnia 1 maja 2019 r. do dnia 31 maja 2019 .

Podkresli¢ nalezy, ze w judykaturze Sadu Najwyzszego oraz sadow apelacyjnych utrwalone jest stanowisko, iz
dokonanie przez ubezpieczonego wyboru co do zaliczenia wskazanego okresu do okresu ubezpieczenia, od ktérego
zalezy prawo do emerytury w okre$lonym systemie (pracowniczym lub rolniczym), uniemozliwia zaliczenie tego
samego okresu w innym systemie - art. 20 ust. 2 u.s.r. i art. 10 ust. 3 ustawy emerytalnej — (por.m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 maja 2007 r., sygn. akt II UK 164/06, OSNP 2008/11-12/172, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 12 grudnia 2018 r., sygn. akt III AUa 679/18, LEX nr 2617799). Na zasadzie powolanych
wyzej przepisow istnieje mozliwo$¢ uzupelniania okres6w ubezpieczenia z jednego systemu przy ustalania prawa do
Swiadczenia z drugiego systemu, ale mozliwo$¢ taka istnieje tylko do momentu podjecia przez ubezpieczonego decyzji
o wyborze Swiadczenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10 lipca 2018 r., sygn. akt IIT AUa 1946/17,
LEX nr 2609020).



W wyroku z dnia 20 paZzdziernika 2020 r. (III UK 170/19, Lex 3082191) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze z wykladni
art. 20 ust. 1 pkt 2 u.s.r. wynika, ze do stazu ubezpieczeniowego zalicza sie przypadajace przed 1 stycznia
1983 r. okresy wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia bez sformulowania
jakichkolwiek dodatkowych warunkéw. Artykul 20 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow kreuje
samodzielna norme prawna. Okre$la ona za zaliczalny na poczet stazu ubezpieczeniowego wyodrebniony okres pracy
w gospodarstwie rolnym osoby zdolnej ze wzgledu na wiek do rzeczywistego wykonywania stalej i niezbednej pracy
w gospodarstwie rolnym. Z punktu widzenia tej normy nieistotne jest, czy osoba ta posiada status domownika
ani czy wykonuje prace w gospodarstwie rolnym w sposéb odpowiadajacy definicji domownika. Ponadto Sad
Najwyzszy wskazal, ze w obydwu systemach (ubezpieczen rolniczych i powszechnych) zawarto regulacje przewidujace
nieuwzglednianie okres6w ubezpieczenia w pokrywajacych sie jednostkach czasu. Regulacje te oznaczajg jedynie, ze
tych samych okres6w nie bierze sie pod uwage przy ustalaniu uprawnien do dwoch réznych $wiadczen, opartych na
roznych systemach ubezpieczenia spolecznego. Z regulacji tych wynika jednak jedynie, ze okresy, ktore zostaly juz
uwzglednione przy ustalaniu prawa do emerytury rolniczej, nie moga by¢ nastepnie zaliczone do okresu, od ktdorego
zalezy nabycie prawa do emerytury pracowniczej. W konsekwencji dokonanie przez ubezpieczonego wyboru co do
zaliczenia wskazanego okresu do okresu ubezpieczenia, od ktorego zalezy prawo do emerytury w okre§lonym systemie
(pracowniczym lub rolniczym), uniemozliwia pézniejsze zaliczenie tego samego okresu w innym systemie (por. wyrok
z 8 maja 2007 r., IT UK 164/06, OSNP 2008 nr 11-12, poz. 172). Nalezy jednak podkresli¢, ze wynikajacy z art. 20
ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow zakaz podwdjnego uwzgledniania okreséw ubezpieczenia dotyczy
jedynie tych okresow, od ktorych zalezy prawo do emerytury lub renty, a wiec okres6w prawo to ksztaltujacych (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2013 r., III UK 78/12, LEX nr 1555708).

W niniejszej sprawie, Sad Apelacyjny majgc na uwadze tre$¢ apelacji ubezpieczonego, dodatkowo ustalil rowniez, ze
ubezpieczony skladajac w dniu 14 maja 2019 r. wniosek o prawo do emerytury powszechnej z ZUS wskazal jako okres
skladkowy zatrudnienie od 18 sierpnia 1970 r. do 3 pazdziernika 1975 r. (dowdd akta ZUS) za§ w kwestionariuszu
dotyczacym podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow z dnia 14 listopada 2018 r. nie uwzglednit tego okresu
skladajac Swiadectwo pracy z okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w S. (dowdd: karta 7 i 10 akt KRUS).
Oznacza to, ze od samego poczatku ubezpieczony dokonal wyboru okresu od 18 sierpnia 1970 r. 3 pazdziernika 1975
r. jako okresu ubezpieczenia w systemie powszechnym.

Poczatkowo ZUS dokonal blednego ustalenia stazu ubezpieczonego mimo, ze ubezpieczony wskazywal we wniosku
o emeryture powszechna okres od 18 sierpnia 1970 r. a wiec wybral ten okres jako nalezacy do ubezpieczenia
pracowniczego a nie rolnego. Prawomocna decyzja z dnia 23 grudnia 2020 r. ZUS dokonal stosownej korekty i zaliczyl
ubezpieczonemu do okreséw skladkowych okres od 18.08.1970 r. do 8.11.1971 r. (dowdd — decyzja o ponownym
ustaleniu kapitalu poczatkowego z dnia 23.12.2020 r. , k.21 akt rentowych (...)). Wobec czego ZUS wydal decyzje o
ponownym ustaleniu wysoko$ci emerytury, ktorej wysoko$¢ po korekcie kapitalu poczatkowego, wyniosta 956,27 zt
(dowod: decyzja z dnia 29.12.2020 r. k. 76, plik I akt rentowych).

Odnoé$nie renty rolniczej, dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze ubezpieczony dopiero po negatywnym rozpatrzeniu
wniosku o emeryture rolnicza na mocy decyzji z dnia 22 stycznia 2019 r. (uznano 95 kwartaléw — 23 lata 11 miesiecy
11 dni - ubezpieczenia rolniczego) zaczal domaga¢ sie wliczenia okresu od osiagniecia wieku 16 lat tj. od 9 listopada
1969 r. do 31 grudnia 1982 roku jako pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw. Wowczas jednak réwniez wskazal, ze
od 18 sierpnia 1970 roku do 17 sierpnia 1979 r. podlegal ubezpieczeniu pracowniczemu. (dowod k. 51 akt KRUS).

Na skutek dodatkowego zaliczenia do pracy rolniczej okreséw: od 9 listopada 1969 r. do 7 sierpnia 1970 r., od 4
pazdziernika 1975 r. do 2 listopada 1975 r. i od 1 paZzdziernika 1992 do 31 grudnia 1992 r. (lgcznie z uznanymi juz
okresami - 100 kwartaléw — 25 lat 19 dni - ubezpieczenia rolniczego) decyzja z dnia 21 lutego 2019 roku przyznano
ubezpieczonemu prawo do emerytury rolnicze;j.

Z kolei na skutek informacji uzyskanych z Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych w zwigzku z przyznaniem
ubezpieczonemu prawa do emerytury powszechnej i zaliczeniem przez ZUS okresow od 18 sierpnia 1979 r. do
16 lutego 1980 r. do ubezpieczenia pracowniczego rolniczy organ emerytalny dokonal ponownej korekty stazu



rolniczego i zaskarzona decyzja z dnia 2 wrzesnia 2019 r. znak (...) — (...) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego wstrzymal od dnia 1 sierpnia 2019 r. wyplate emerytury rolniczej z powodu nieudowodnienia 25 lat
pracy w gospodarstwie rolnym zgodnie z art. 19 ust. 1 oraz art. 20 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz w okresie od 18 sierpnia 1979 do 16 lutego 1980 r.
J. K. (1) podlegat ubezpieczeniu spolecznemu z tytutu zatrudnienia o czym nie wspomnial we wniosku o emeryture
rolnicza), a zatem praca w gospodarstwie rolnym te$ciéw w wyzej wymienionym okresie nie mogla mieé¢ charakteru
stalego, a tym samym okres ten nie moze by¢ uwzgledniony do uprawnien emerytalnych.

Skoro zatem okres ten (18 sierpnia 1979 r. do 16 lutego 1980 r.), jak réwniez okres od 18 sierpnia 19770 r. do 8 listopada
1971 r. zaliczono do ustalenia wysoko$ci emerytury przez ZUS, to nie mogl on by¢ uwzgledniony przy wyliczaniu
Swiadczenia naleznego z KRUS. Bez znaczenia tym samym byto, czy i w jakim wymiarze w okresie tym ubezpieczony
pracowal po ukoniczeniu 16 roku zycia w gospodarstwie rolnym swoich rodzicow.

Konsekwencja powyzszego bylo stwierdzenie, ze organ rentowy prawidlowo wstrzymal wyplate emerytury rolniczej z
powodu nieudowodnienia 25 lat pracy w gospodarstwie rolnym zgodnie z art. 19 ust. 1 oraz art. 20 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. A takze prawidlowo nakazal zwrot nienaleznego $§wiadczenia
albowiem to ubezpieczony wprowadzil w blad organ rentowy podajac nieprawdziwe lub nieprecyzyjne informacje.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje ubezpieczonego.

Romana Mrotek Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk Urszula Iwanowska



