Sygn. akt IIT AUa 233/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2020 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk
Romana Mrotek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 listopada 2020 r. w S.

sprawy Kancelarii (...) B. P., (...) Spoélki Doradztwa (...) Spo6iki z ograniczona odpowiedzialno$ciag w K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

przy udziale A. S., M. J. (1), M. J. (2), M. K. (1), M. K. (2), J. K.

na skutek apelacji platnika skladek Kancelarii (...) B. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 20 lutego 2020 r., sygn. akt IV U 1122/19

1. oddala apelacje,

2. zasadza od Kancelarii (...) B. P. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. kwote 2700 (dwa tysiace
siedemset) ztotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu apelacyjnym.

Romana Mrotek Jolanta Hawryszko Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

Sygn. akt IIT AUa 233/20

UZASADNIENIE

1. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. decyzja nr (...) z 5 czerwca 2019 r. wyliczyl podstawy wymiaru skladek
na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne, tj. emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie
zdrowotne A. S. z tytulu pracy wykonywanej na rzecz platnika skladek Kancelarii (...) B. P., w okresie od
stycznia 2016 do grudnia 2017. W uzasadnieniu organ wskazal, ze ubezpieczona byla zgloszona do obowiazkowych
ubezpieczen spolecznych przez platnika Kancelaria (...) B. P. oraz zgloszona do ubezpieczenia zdrowotnego przez (...)
Spolka Doradztwa (...) sp. z 0.0. z tytulu zawartej umowy zlecenia. W ocenie organu rentowego, praca ubezpieczonej
Swiadczona byla na rzecz wlasnego pracodawcy. Oznacza to, ze Kancelaria (...) B. P., jako pracodawca na rzecz



ktorego ubezpieczona wykonywala prace z tytulu zawartej umowy zlecenia z (...) Spoétka Doradztwa (...) sp. z o.0.,
byt zobowigzany nalicza¢ skladki od sumy przychodoéw zaréwno ze stosunku pracy, jak i od wyplat z tytulu zawartej
umowy zlecenia. Jednoczeénie organ decyzja z 5 czerwca 2019 r. nr (...), dotyczaca A. S., za okres od stycznia 2016
do grudnia 2017 stwierdzil zerowa podstawe wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenie zdrowotne z tytulu
zawartych umoéw zlecenia u platnika skladek (...) Spétka Doradztwa (...) sp. z 0.0. Wskazal, ze platnik skladek
(...) Spoétka Doradztwa (...) sp. z o0.0. zadeklarowat skladki na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne od przychodow
osiaganych z tytulu zawartej umowy zlecenia przez ubezpieczona, ktora Swiadczyla prace na rzecz Kancelarii (...) B.
P., z ktora pozostawala w stosunku pracy i ktéra zobowigzana byla nalicza¢ skladke zar6wno ze stosunku pracy, jak
i od wyplat z tytulu zawartej umowy zlecenia.

2. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych kolejnymi decyzjami z 5 czerwca 2019 r.
-nr (...) dotyczaca M. J. (2) za okres od stycznia 2015 do grudnia 2017,

-nr (...) dotyczaca M. K. (1) za okres od stycznia 2015 do pazdziernika 2015,
-nr (...) dotyczaca M. K. (2) za okres od stycznia 2015 do grudnia 2015,

-nr (...) dotyczaca J. K. za okres od stycznia 2015 do grudnia 2016,

wyliczyl podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, tj. emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz
ubezpieczenie zdrowotne z tytulu pracy na rzecz platnika skladek Kancelarii (...) i wskazal, Ze platnik skladek nie
uwzglednila w podstawie wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenie spoleczne i obowigzkowe ubezpieczenie
zdrowotne przychodu z tytulu umoéw zlecenia laczacych ubezpieczonych z (...) Spoélka Doradztwa (...) sp. z o.o.
Ubezpieczeni §wiadczyli, bowiem w ramach umowy zlecenia prace, na rzecz tego platnika, z ktérym pozostawali w
stosunku pracy, tj. Kancelarii (...), wobec czego po stronie tego platnika istnial obowiazek oplacania sktadek od
przychodu z tytulu umowy o prace i umowy zlecenia. Jednoczeénie organ decyzjq z 5 czerwca 2019 r. nr (...) dotyczaca
M. K. (2), za okres od stycznia 2015 do grudnia 2017, stwierdzil zerowgq podstawe wymiaru sktadek na obowigzkowe
ubezpieczenie zdrowotne z tytulu umoéw zlecenia u platnika skladek (...) Spétka Doradztwa (...) sp. z o.o.
Wskazal, ze platnik skladek (...) Spotka Doradztwa (...) sp. z 0.0. zadeklarowal sktadki na obowigzkowe ubezpieczenie
zdrowotne od przychod6w osiaganych z tytulu zawartej umowy zlecenia przez ubezpieczona, chociaz w ramach umowy
zlecenia $wiadczono prace na rzecz Kancelarii (...) B. P., z ktérym zatrudniony pozostawal w stosunku pracy.

3. Organ rentowy decyzja z 5 czerwca 2019 r. nr (...), wyliczyl podstawy wymiaru skladek na obowigzkowe
ubezpieczenia spoleczne, tj. emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne M. J.
(1) z tytulu pracy wykonywanej na rzecz platnika skladek (...) Spétki Doradztwa (...) sp. z 0.0. w okresie
od stycznia 2015 do grudnia 2017, poniewaz platnik skladek nie uwzglednil w podstawie wymiaru skladek na
obowigzkowe ubezpieczenie spoteczne i obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne, przychodu z tytulu umowy zlecenia
laczacej ubezpieczona z platnikiem skladek Kancelarii (...) B. P.. Ubezpieczona §wiadczyla w ramach umowy zlecenia
prace na rzecz tego platnika, z ktérym pozostawala w stosunku pracy, tj. (...) Spoétki Doradztwa (...) sp. z 0.0., wobec
czego po stronie tego platnika istnial obowigzek oplacania skladek od przychodu z tytulu umowy o prace i umowy
zlecenia.

Jednocze$nie organ rentowy decyzja nr (...) z 5 czerwca 2019 r., stwierdzil zerowa podstawe wymiaru skladek na
obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne M. J. (1) z tytutu zawartej umowy o zlecenia u platnika sktadek Kancelarii
(...) B. P. za okres od stycznia 2015 do grudnia 2017. Organ rentowy wskazal, ze platnik skltadek Kancelaria (...)
zadeklarowat skladki na obowiazkowe ubezpieczenie zdrowotne od przychodéw osiaganych z tytulu umowy zlecenia
realizowanej na rzecz (...) Spolki Doradztwa (...) sp. z 0.0., z ktéra pozostawala w stosunku pracy.

Platnik sktadek Kancelaria (...) B. P. wniosla odwotlania od decyzji z 5 czerwca 2019 r. dotyczacych: A. S., M. J. (1), M.
J. (2), M. K. (1), M. K. (2), J. K.; wniosla o zmiane zaskarzonych decyzji przez stwierdzenie, ze prawidlowo naliczala
skladki. W uzasadnieniu argumentowala, ze zakres obowiazkéw pracownikow i zleceniobiorcow, wykonywanych w



ramach umowy zlecenia, byl odmienny od wykonywanych na podstawie umowy o prace; pomiedzy Kancelarig (...) B.
P. a Spo6tka Doradztwa (...) sp. z 0.0. nie zawierano jakiekolwiek uméw handlowych, na podstawie ktérych pracownicy
jednego podmiotu wykonywali jakiekolwiek prace na rzecz drugiego, a takze nie mialy miejsca zadne przeplywy
pieniezne z takiego tytulu. Organ rentowy nie wzial pod uwage okolicznoéci, jaka jest odrebne funkcjonowania Spoiki.
Tym samym organ rentowy niezasadnie wywi6dl wypehienie przestanek art. 8 ust. 2a ustawy.

Platnik sktadek Spdétka Doradztwa (...) sp. z 0.0. w K. wniosta odwolania od decyzji z 5 czerwca 2019 r. dotyczacych A.
S., M. J. (1), M. K. (2). Domagala sie zmiany zaskarzonych decyzji, poprzez stwierdzenie, ze prawidlowo dokonywata
naliczenia skladek. Platnik skladek podniosta identyczne zarzuty, ktére we wniesionych odwotlaniach podniosta
Kancelaria (...) B. P..

Uczestnicy: A. S., M. J. (2), M. K. (1), M. K. (2) poparli odwolania platanikow. Uczestniczki M. J. (1) i J. K. nie zajely
stanowiska w sprawie.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolania wnidst o ich oddalenie, z argumentacja uzyta w uzasadnieniu zaskarzonych
decyzji.

Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, po polaczeniu odwotan od wskazanych
decyzji, wyrokiem z 20 lutego 2020 r. oddalil odwolania oraz zasadzil od Kancelarii (...) B. P. na rzecz Zakladu 3.600
z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze B. P. jako przedsiebiorca dziala od 20 lutego 1994r. Do 1 sierpnia 2019 r. prowadzita
firme pod nazwa Kancelaria (...). Zajmowala sie dzialalnoScia finansowo-ksiegowa, doradztwem podatkowym oraz
$wiadczeniem innych ustug finansowych. Od 31 lipca 2019 r. dokonala zmiany urzedowej w rejestrze, wskazujac ze
obecnym przedmiotem dzialalno$ci w/w podmiotu jest wylacznie dzialalno$¢ w ramach pozaszkolnych form edukacji.
Stalym miejscem dzialalnoSci jest K., ul. (...).

Spoétka Doradztwa (...) sp. z 0.0. w K. (KRS: (...)), od 15 wrze$nia 2005 r. $§wiadczy ustugi w zakresie rachunkowo-
ksiegowym oraz doradztwa podatkowego. Do 13 listopada 2019 r. jej wspdlnikami byli B. P. - 64 udzialy, E. P. -
8 udzialéw i T. P. — 8 udzialéw. Obecnie B. P. ma 24 udzialy, E. P. — 8 udzialéow, T. P. — 8 udzialéw, a (...) S.A.
posiada 48 udzialow. Prezesem Zarzadu Spolki jest B. P., a Wiceprezesem Zarzadu E. P.. Siedziba Spoélki jest K.,
ul. (...). Struktura zatrudnienia oséb fizycznych w obu tych podmiotach miala nastepujacy charakter: pracownicy
zatrudniani na podstawie umowy o prace w Spolce Doradztwa (...), jednocze$nie zawierali umowy zlecenia z B. P., jako
osoba prowadzacg pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, ktorych przedmiotem miato by¢ wykonywanie zleconych
czynno$ci. Z kolei pracownicy zatrudniani na podstawie umowy o prace w przedsiebiorstwie prowadzonym przez B.
P., zawierali umowy zlecenia z w/w sp6lka Doradztwa (...). Pracownicy powierzone im obowigzki wynikajace z umowy
o prace i zlecenia wykonywali w jednym budynku, w ktérym mieSci sie zaré6wno siedziba Spolki, jaki firmy (...). Pokoje
te sa wieloosobowe, kazdy z pracownikow mial swoje wlasne biurko i komputer, nie bylo rozréznienia miejsc pracy
pod katem prawnym zawieranej umowy. W firmach nie bylo rozréznienia, w ktérym miejscu siedzi pracownik Spoiki,
a w ktorym osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace u B. P.. Wszyscy pracownicy swoje zadania wykonywali
na swoim stalym stanowisku pracy. Rachunek za wykonanie umowy zlecenia otrzymywali osobiscie od B. P., osobie
tej przekazywali rowniez efekt swojej pracy. Pracownicy nie rozliczali czasu po§wieconego na czynno$ci wynikajace z
podpisanej umowy zlecenia. Zadania wyznaczane w ramach obowigzkdw pracowniczych i dotyczacych umowy zlecenia
wyznaczala B. P..

A. S. od 11 stycznia 2016 zawarla z Kancelaria (...) umowe o prace na stanowisku ksiegowej, na czas nieokreslony
w wymiarze pelnego etatu. Do jej obowigzkéw na tym stanowisku nalezalo: dekretowanie dokumentow, ksiegowanie
dokumentéw i wyciggdw bankowych; przygotowywanie deklaracji podatkowych oraz sprawozdan i raportéw na
potrzeby wewnetrzne oraz instytucji wewnetrznych; prowadzenie rejestru podatku VAT; prowadzenie ewidencji
§rodkow trwalych; sporzadzanie rocznych zeznan podatkowych; biezace aktualizowanie wiedzy i Sledzenie zmian
w przepisach prawa podatkowego. Od 29 grudnia 2017 zatrudniona zostala na stanowisku kierownika dziatu
ksiegowosci: Do jej zadan na tym stanowisku pracy nalezalo: dekretowanie dokumentow, ksiegowanie dokumentéw



i wyciagdw bankowych; sprawowanie pieczy nad poprawnoScia ksiegowan dokonywanych przez podleglych
pracownikéw; przygotowywanie deklaracji podatkowych oraz sprawozdan i raportéw na potrzeby wewnetrzne oraz
instytucji zewnetrznych; prowadzenie rejestru podatku VAT; prowadzenie ewidencji Srodkow trwalych; sporzadzanie
rocznych zeznan podatkowych; biezace aktualizowanie wiedzy i §ledzenie zmian w przepisach prawa podatkowego.
Pracowata w siedzibie Kancelarii w K. przy ul. (...). Od 1 lipca 2019 jej pracodawcg jest Spotka Doradztwa (...) sp. z 0.0.
w K.. W dniu 11 stycznia 2016 ubezpieczona zawarla ze Spolka Doradztwa (...) sp. z 0.0. w K. umowe zlecenia, ktorej
przedmiotem bylo wykonywanie czynno$ci w zakresie asysty w doradztwie podatkowym Swiadczonej na dorazne
zlecenie wg potrzeb zleceniodawcy, w tym: ocena stopnia trudno$ci i stanu ksigg rachunkowych oraz dokumentacji
kadrowo-placowej nowo przyjmowanych klientéw, Swiadczona rowniez w siedzibie klienta; negocjowanie warunkow
wspolpracy oraz stawek za ushlugi nowo przyjmowanych klientow; przygotowanie projektoéw uméw w zakresie
prawa cywilnego; przygotowywanie dodatkowych zestawien i sprawozdan ulatwiajacych biezace zarzadzanie firma
wg wytycznych klienta; przygotowywanie rozwigzan w zakresie obslugiwanych przez zleceniodawce postepowa
oraz kontroli podatkowych, w tym szczegblnoéci analiza dokumentéw, planowanie strategiczne, przygotowywanie
projektéw pism; przygotowywanie projektow dokumentéw korporacyjnych zwiazanych z obstuga funkcjonowania,
zakladania oraz likwidacji spolek. Z tytulu wykonania ww. umowy otrzymywala stale miesieczne wynagrodzenie.
Aktualnie nie wykonuje zadnych czynnosci z tytulu umowy zlecenia. Zostata przejeta przez spotke jako pracownik.

M. J. (1) jest zatrudniona w Spdlce Doradztwa (...) sp. z 0.0. w K. od 4 marca 2008r., na czas nieokre$lony, w wymiarze
pelnego etatu na stanowisku ksiegowej. Zakres obowigzkéw na tym stanowisku byl identyczny jak A. S.. Prace
nadzorowala B. P.. Dnia 1 maja 2015 ubezpieczona zawarla z Kancelarig (...) umowe zlecenia, ktorej przedmiotem bylo
wykonywanie prac biurowych na dorazne zlecenie wg potrzeb zleceniodawcy: sporzadzanie inwentaryzacji towarow
i rozliczenia pracownikéw odp. materialnie w sklepie i hurtowni. Z tytulu wykonania ww. umowy ubezpieczona
otrzymywala stale miesieczne wynagrodzenie.

M. J. (2) jest zatrudniona od 9 listopada 2007 na czas nieokre$§lony w Kancelarii (...) na stanowisku kadrowej
w pelnym wymiarze czasu pracy. Do jej obowigzkéw na tym stanowisku nalezy: prowadzenie teczek osobowych;
naliczanie list plac; przygotowywanie deklaracji rozliczeniowych i zgloszeniowych do ZUS; przygotowywanie
deklaracji miesiecznych i rocznych do Urzedu Skarbowego tj. PIT 4R, PIT 9AR, PIT 11; prowadzenie rozliczen z
PFRON; przygotowywanie sprawozdan do GUS; wydawanie za§wiadczen dla pracownikow; weryfikacja terminéw
waznoSci badan lekarskich medycyny pracy i szkolen BHP. Od 1 stycznia 2011 pracuje na stanowisku ksiegowe;j. Jej
obowiazki na tym stanowisku sg identyczne co A. S.. Od 31 pazdziernika 2013 zostala zatrudniona na stanowisku
specjalisty ds. zatrudnienia i rachuby plac - obowigzki identyczne jak wczeéniejsze, na stanowisku kadrowej. Od 1lipca
2019 jej pracodawca jest Spotka Doradztwa (...) sp. z 0.0. w K.. M. J. (2) 9 listopada 2007 r. zawarla z (...) Spotka
Doradztwa (...) sp. z 0.0. umowe zlecenia na czas nieokre$lony, na wykonywanie prac biurowych, na dorazne zlecenie,
sporzadzanie zestawien i rozdzielnikow na zlecenie. Za wykonanie zlecenia otrzymywata comiesieczne wynagrodzenie.
Zdarzalo sie, ze wykonywala je w godzinach pracy dla Kancelarii w tym samym miejscu pracy. Rachunek otrzymywala
od B. P..

M. K. (1) w Kancelarii (...) B. P. zatrudniona byla od 2 grudnia 2013. do 13 lipca 2018, w pelnym wymiarze
czasu pracy, na stanowisku samodzielnego pracownika ds. koordynacji danych. Do jej obowigzkéw nalezalo:
sporzadzenie raportow i zestawien otrzymanych od klientéw; wprowadzanie danych do programéw (...); weryfikacja
kompletno$ci dokumentéw wygenerowanych w systemie fakturujacym PdfPrint; odbieranie danych i drukowanie
danych przesylanych przez klientéw kancelarii; biezace $§ledzenie zmian w przepisach prawa podatkowego krajowego i
unijnego; wspolpraca z ksiegowoscia. Dnia 31 grudnia 2013 zawarta umowe zlecenie z (...) Spétka Doradztwa (...) sp. z
0.0. w zakresie prac porzadkowych i biurowych na dorazne zlecenie wg potrzeb zleceniodawcy. Za wykonanie zlecenia
otrzymywala od Spoélki stale, comiesieczne wynagrodzenie ok 220-250 zl.. Umowa trwala do lipca 2017, ubezpieczona
porzadkowala dokumenty.

M. K. (2) 2 grudnia 2013 zawarl z Kancelaria (...) umowe o prace na czas okreSlony do 1 grudnia 2014,
w wymiarze pelnego etatu na stanowisku ksiegowego. Do jego obowigzkéw nalezalo: ukladanie dokumentbw;
dekretowanie dokumentow; wprowadzanie faktu do programu ksiegowego; biezace aktualizowanie wiedzy i §ledzenie



zmian w przepisach prawa podatkowego. Z dniem 2 grudnia 2014 powierzono mu stanowisko kadrowego. Jego
zakres obowiazkow na tym stanowisku byt identyczny co M. J. (2). Od 2 grudnia 2014 zatrudniony jest na czas
nieokreslony. Nastepnie z dniem 18 listopada 2016 powierzono mu obowiazki pracownika ds. zatrudnienia i plac.
Od 1 lipca 2019r. jego pracodawca jest Spoétka Doradztwa (...) sp. z 0.0. w K.. W dniu 2 grudnia 2014 zawart z
(...) Spolka Doradztwa (...) sp. z 0.0. umowe zlecenia na wykonywanie prac biurowych na dorazne zlecenie wg
potrzeb zleceniodawcy, rozliczania dotacji i sporzadzania zestawien do instytucji. Za wykonanie powyzszego zlecenia
otrzymywal comiesieczne wynagrodzenie. Aneksem z 2 grudnia 2014 zawarto aneks do ww. umowy zlecenia, zgodnie
z ktorym M. K. (2) zobowiazal sie w okresie od 1 grudnia 2015 do 23 grudnia 2015 do pomocy w rozliczaniu
projektu unijnego na dorazne zlecenie wg potrzeb zleceniodawcy. Za te ustuge otrzymal wynagrodzenie. M. K. (2)
wynagrodzenie z tytulu umowy zlecenia otrzymywal po negocjacjach ze Spotka (...). Do jego obowigzkéw z umowy
zlecenia nalezalo m.in. pomoc firmom przy wypelianiu wnioskéw do zatrudniania cudzoziemcow.

J. K. w Kancelarii (...) zatrudniona byla w okresie od 1 sierpnia 2007 do konica lutego 2017 na stanowisku ksiegowej,
w pelnym wymiarze czasu pracy. Zakres jej obowigzkéw na tym stanowisku byt identyczny co A. S.. Od 1 czerwca 2010
zawarla z (...) Spdélki Doradztwa (...) sp. z 0.0. umowe zlecenia na wykonywanie prac biurowych na dorazne zlecenie
wg potrzeb zleceniodawcy — rozliczanie recept. Za wykonanie ushugi otrzymywala stale, comiesieczne wynagrodzenie.
Ubezpieczona wykonywala drobne prace dla zleceniodawcy: pojedyncze wnioski kredytowe zestawienie warto$ci VAT.
Zlecenia otrzymywala od B. P. i to jej przekazywala wszystkie wykonane prace.

Sad Okregowy nie uwzglednil odwolan platnikéw skladek, poniewaz ocenil, ze zawarcie uméw zlecenia z osobami
zatrudnionymi na podstawie umoéw o prace, mialo na celu wylacznie obnizenie kosztéw prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej, przez ograniczenie poboru danin publicznoprawnych i wyplacania wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych. Sad Okregowy wskazal, ze nie mieli racji platnicy skladek twierdzac, ze podstawy prawnej decyzji nie
mozna upatrywaé w tredci art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. W aktualnym stanie prawnym to wla$nie art. 8 ust. 2 aw/w
ustawy systemowej stoi na przeszkodzie instrumentalnemu wykorzystywaniu zasady swobody uméw i swobody form
prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, w celu obnizenia kosztow dzialalnoSci poprzez nieuzasadnione pomniejszenie
naleznych danin publicznoprawnych, w tym naleznoé$ci z tytulu ubezpieczeni spolecznych. Nie ma tez znaczenia to,
ze jednym z dwoch podmiotow byla spotka, a drugim osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéé gospodarcza. W
obu przypadkach lgcznikiem byla osoba B. P.. Organ nie kwestionowal tego, ze w obrocie gospodarczym moga istnie¢
odrebne podmioty, cho¢by powigzane kapitalowo. Okoliczno$é, ze w Kancelarii (...) oraz w Spoélce Doradztwa
(...) sp. z o.0. byly w latach 2014-2015 prowadzone kontrole w zakresie obowigzkéw dotyczacych oplacania i
naliczania skladek na ubezpieczenie spoleczne i inne Fundusze nie miala znaczenia. Nie stwierdzono wtedy zadnych
nieprawidlowosci w zakresie zatrudnienia i ,wymiany” pracownikéw pomiedzy podmiotami zatrudniajacymi, nie
oznacza to, ze taka ocena nie mogla by¢ przeprowadzona na obecnym etapie w zaskarzonych decyzjach. W czasie
kontroli nie zostaly wydane zadne decyzje ZUS, natomiast ustalenia kontrolne poczynione przez organ rentowy
nie korzystaja z waloro6w prawomocno$ci. Nadto, kontrola dotyczyla zupelnie innych okreséw niz te, ktore zostaly
wskazane w treéci zaskarzonych decyzji. W §wietle protokotu kontroli z dnia 11 czerwca 2014r. okres objety kontrola
dotyczyl lat 2011-2013, a nie okreséw wymienionych w tresci decyzji ZUS.

W ocenie Sadu Okregowego, kluczowa byla interpretacja pojecia prawnego wykonywania pracy na rzecz pracodawcy,
wrozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, zgodnie z ktérym
za pracownika w rozumieniu ustawy systemowej, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy
agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z ktorym pozostaje
w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w
stosunku pracy. Hipoteza normy prawnej wynikajacej z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej objete sa dwa rodzaje relacji
pomiedzy wskazanymi podmiotami. Pierwsza jest sytuacja, gdy oba stosunki (pracowniczy i cywilnoprawny) dotycza
tych samych podmiotéw jednoczeénie wystepujacych wobec siebie w roli pracodawcy - zleceniodawcy i pracownika
- zleceniobiorcy, druga za$ sytuacja, gdy na istniejacy stosunek pracy naklada sie stosunek cywilnoprawny miedzy
pracownikiem i osobg trzecia, na podstawie ktérego pracownik wykonuje prace na rzecz pracodawcy (zleceniobiorcy



itp.) w ramach laczacej pracodawce z owa osoba trzecia umownej wiezi prawnej. W tym ostatnim przypadku to w
istocie pracodaweca jest rzeczywistym beneficjentem pracy $wiadczonej przez pracownika - zleceniobiorce, bez wzgledu
nato, czy w trakcie jej wykonywania pracownik pozostawal pod faktycznym kierownictwem pracodawcy i czy korzystat
z jego majatku. Sad I instancji ocenil, ze czynnoéci wykonywane przez kazdego z pracownikéw/ubezpieczonych w
zwigzku z podpisaniem umowy zlecenia, w istocie nadal wykonywane byly na rzecz ich pracodawcy, a charakter
$wiadczonej przez nich pracy, nie odbiegal od pracy wykonywanej w ramach dotychczasowego stosunku pracy.
Sad I instancji podkredlil takze, ze zatrudnianie pracownikéw poza normalnym czasem pracy, na podstawie umoéw
cywilnoprawnych przy pracach tego samego rodzaju, co objete stosunkiem pracy, rowniez stanowi obej$cie przepisow
o czasie pracy w godzinach nadliczbowych oraz przepiséw dotyczacych skladek na ubezpieczenie spoleczne. W ocenie
Sadu Okregowego decydujacym kryterium dla oceny, czy wykreowana relacja prawna trzech podmiotéw: pracodawcy,
pracownika/zleceniobiorcy i osoby trzeciej/zleceniodawcy nie narusza normy z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej,
jest wlasnie przeslanka $wiadczenia pracy przez zleceniobiorce osoby trzeciej na rzecz wlasnego pracodawcy. Nie
mozna jednak automatycznie przyjmowac, ze w kazdym przypadku, gdy praca zleceniobiorcy wykazuje jakikolwiek
zwigzek z dzialalno$cia wlasnego pracodawcy, bedzie istnial obowiazek zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;j.
Po to by stwierdzi¢, na czyja rzecz pracuje zleceniobiorca, nalezy uwzgledni¢ wszystkie okolicznoéci w jakich
realizowana jest umowa zlecenia. Nie jest wystarczajaca fragmentaryczna ocena ustalonego ukladu podmiotéw i
wiezi miedzy podmiotami prawa, by stwierdzié, ze wystapila sytuacja okre§lona w w/w artykule 8 ust. 2 a ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych. Nie jest tez uprawniony poglad, prezentowany przez platnikow skladek, ze
warunkiem uniemozliwiajacym zastosowanie przez ZUS art. 8 ust. 2 a ustawy systemowej jest brak przeplywow
srodkéw finansowych na zatrudnienie danej osoby na podstawie umowy zlecenia, czy tez brak odrebnej umowy
pomiedzy podmiotem zatrudniajgcym na podstawie umowy o prace, a podmiotem zatrudniajgcym na podstawie
umowy zlecenia. Formalne wyodrebnienie obu podmiotéw tj. dzialajacych jako spoélka i jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza réwniez nie wyklucza mozliwosci zastosowania w/w przepisu. Istotne jest
bowiem ustalenie, kto faktycznie odnidst korzy$é z wykonywania pracy przez pracownika zatrudnionego na podstawie
umowy o prace w zwigzku z podpisaniem przez niego umowy zlecenia z podmiotem trzecim. W niniejszym przypadku
brak umowy, czy przeplywow finansowych nie stanowi skutecznego podwazenia argumentacji ZUS, tym bardziej, ze
oba podmioty byly ze sobg powigzane osobowo, kapitalowo i organizacyjnie, profilem dzialalno$ci, a osobg laczaca
byla B. P. ktéra wystepowata w roli przedsiebiorcy i reprezentanta spolki kapitalowej jako zleceniodawca i pracodawca.
Byla osoba zatrudniajaca jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza oraz jako osoba dzialajaca
i zatrudniajgca w spoélce (...). W ostatecznym rozrachunku, przez obnizenie kosztéw dzialalnoSci gospodarczej
zwiazanych z oplacaniem skladek ubezpieczeniowych z tytulu podpisanych umoéw zlecen, korzysé zawsze odnosila
B. P.. W analizowanym przypadku zaistniala podstawa faktyczna do stwierdzenia obej$cia prawa, w celu unikniecia
placenia naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne, przez rozlozenie na oba podmioty kosztéw zatrudnienia
pracowniczego. Beneficjentem pracy wykonywanej przez osoby wymienione w zaskarzonych decyzjach byt i tak
ostatecznie pracodawca, a nie zleceniodawca. Platnik nie wykazal innego celu, ktéremu mialo stluzy¢ powstanie
dwbch odrebnych podmiotéw, zatrudnianie tych samych oséb i wymiana pracownikéw pomiedzy tymi dwoma
podmiotami, w sytuacji gdy wykonywali oni te same czynnosci, przy tozsamym zakresie powierzonych obowiazkow,
na rzecz zatrudniajacego go na podstawie umowy o prace pracodawcy. Brak bylo tutaj wyraznego wyodrebnienia
dzialan os6b pod katem podmiotu, na rzecz ktérego wykonuja swoje czynnoSci. Umowy zlecenia byly zawarte na
czas nieokreslony, przedmiot i miejsce wykonywania Swiadczenia byl taki sam co na podstawie umowy o prace.
Przedmiot umowy zlecenia i sposéb realizacji umow zlecenia byl zbiezny z zakresem obowigzkoéw pracowniczych,
badz wpisywal sie w charakter i organizacje pracy platnika pracodawcy. Charakter i przedmiot zawartych uméw
zlecenia, a takze sposbb organizacji pracy (umowy na czas nieokreslony, nadzoér B. P., miejsce Swiadczenia pracy,
organizacja pracy) to elementy wskazujace na to iz, celem zawierania umoéw zlecenia bylo nie tylko przysporzenie
korzysci dla ubezpieczonych (dodatkowy dochdd), ale takze ominiecie regulacji ochronnych z zakresu prawa pracy
i prawidlowego oplacania skladek ubezpieczeniowych. Przedmiot zawieranych wieloletnich umoéw zlecenia, ktore
funkcjonowatly jednocze$nie zumowami o prace, nakladal sie na ,, stosunek pracy” i wpisywat sie w charakter i potrzeby
organizacyjne podmiotéw dzialajacych jako platnik-pracodawca. Pracownicy nie rozrézniali sposrdd siebie oséb
wykonujacych prace na podstawie umowy zlecenia lub umowy o prace. Zawsze mieli jedno wyodrebnione stanowisko
pracy. Kazdorazowo osoba zlecajaca ubezpieczonym do wykonania prace byla osoba B. P.. To ona tez przekazywata im



rachunki z tytuhu rozliczenia podpisanej umowy zlecenia. B. P. byla prezesem zarzadu spotki Constans i jednocze$nie
prowadzila wlasna dzialalno$¢ gospodarczy. Przez zawieranie z pracownikami odrebnych umoéw zlecenia, zar6wno
spolka jak i platnik sktadek B. P. omijali przepisy o czasie pracy w godzinach nadliczbowych oraz przepisy dotyczacych
poboru skladek na ubezpieczenie spoleczne. To wlasnie stanowilo korzysé dla pracodawcy, ktéry nie musial oplacac
pracownikom wynagrodzenia za prace w nadliczbowych godzinach, ani deklarowaé wyzszej podstawy wymiaru sktadki
na ubezpieczenie spoleczne. Byl on wiec beneficjentem tego, co zostalo wykonane przez pracownikéw na podstawie
umowy zlecenia. Okoliczno$cia to potwierdzajaca sg rowniez powiazania kapitalowo-osobowe istniejace pomiedzy
spolka a B. P. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. B. P. zarzadzala bowiem tymi dwoma
podmiotami, pelila funkcje kierownicze i zarzadcze. Miejsce realizacji pracy zleconej przez B. P. bylo w istocie
stanowisko pracy u zatrudniajacego ubezpieczonych pracodawcy. Skarzacy nie przedstawili uzasadnienia sytuacji
wzajemnej wymiany pracownikow miedzy spotka (...), a Kancelaria (...) B. P.. Brak wzajemnych formalnych rozliczen
miedzy tymi podmiotami, nie podwazal zastosowania przez Zaklad regulacji prawnych wynikajacych z art. 8 ust.
2 a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Zakres obowiazkéw zleconych umowami cywilnoprawnymi oraz
wynikajacych z umoéw o prace pokrywal sie, gdyz byly to nadal czynnosci zwigzane z praca polegajaca na wykonywaniu
czynnodci ksiegowych i dotyczacych sporzadzania dokumentacji. Pracownicy pracujac na podstawie tak zawartej
umowy cywilnoprawnej wykonywali obowiazki nadal na rzecz swojego dotychczasowego pracodawcy. Roznica
polegala jedynie na tym, ze w miejsce pracodawcy pojawil sie podmiot trzeci, co mialo legitymizowaé tego rodzaju
postepowanie wprowadzajac walor zgodnoéci z prawem. Tym sposobem doprowadzono do wylaczenia z podstawy
wymiaru skladek z tytulu zatrudnienia na podstawie umowie o prace czes$é przychodéw ubezpieczonych, tj. osigganych
na podstawie odrebnie zawartych umoéw z podmiotem trzecim. Jest to umyslne dzialanie platnikow skladek, ktéry tym
sposobem realizowali cel zmniejszenia obciazen. Skarzacy podzielili koszty zatrudnienia pracownikéw w ten sposob,
ze od przychodéw pracownikow uzyskiwanych z tytulu umowy zlecenia nie odprowadzali sktadek na ubezpieczenia
spoleczne. Praca na umowe zlecenia byta bowiem tansza, niz w przypadku pracy u jednego pracodawcy z wyplaceniem
w tej sytuacji naleznego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. W realiach sprawy, takie instrumentalne
dzialanie nie moze korzysta¢ z ochrony prawnej. Pomimo wskazania w treSci umoéw zlecen, zawieranych przez
zainteresowanych, przedmiotu umowy przez okre$lenie wykonywania prac na ,dorazne zlecenie zleceniodawcy”,
umowy obowiazywaly przez okres co najmniej kilku miesiecy do nawet paru lat. Nie mozna bylo wiec méwié o
rzekomo tylko doraznej potrzebie zleceniodawcy do zaoferowania wykonywania szeregu prac, ktére mialy rzekomo
rézni¢ sie rodzajowo od prac wykonywanych przez ubezpieczonych w ramach stosunku pracy. Ponadto B. P. od 31
lipca 2019 dokonala zmiany urzedowej w rejestrze CEIDG, wskazujac ze obecnym przedmiotem jej dzialalnosci jako
w/w podmiotu jest wylacznie dzialalno§é w ramach pozaszkolnych form edukacji. Stalym miejscem wykonywania
dzialalno$ci jest nadal K., ul. (...). W przypadku ubezpieczonych, w podstawie wymiaru skladek na pracownicze
ubezpieczenia emerytalne i rentowe, nalezalo zatem uwzgledni¢ dodatkowo przychoéd z tytutu umowy o §wiadczenie
ushlug, do ktdrej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.

Sad Okregowy oddalil odwolania platnikow skladek od decyzji objetych rozpoznaniem w niniejszej sprawie, wskazujac
ze dotyczy to réwniez odwolan od decyzji ZUS ustalajacych zerowa podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne z tytulu umowy zlecenia, albowiem jedynym tytulem do ubezpieczen spolecznych i zdrowotnych dla os6b
wymienionych w tresci zaskarzonych decyzji we wskazanym okresie bedzie umowa o prace, a nie umowa zlecenie.
Decyzje ZUS ustalajace zerowa podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne, w konsekwencji rowniez
byly prawidlowe. Nie bylo bowiem dodatkowego tytulu do ubezpieczenia zdrowotnego niz umowa o prace, dla oséb
objetych trescia zaskarzonych decyzji ZUS.

Apelacje od calo$ci wyroku, zlozyla platnik skladek B. P. i zarzucila rozstrzygnieciu:

1. Obraze przepiséw postepowania: - art. 232 k.p.c. przez przerzucenie na strone skarzaca obowiazku wykazania, ze
nie zaszly przestanki do wydania przez ZUS decyzji ingerujacych w sytuacje prawna skarzacej, w efekcie czego Sad
ztamal zasady kontradyktoryjnoSci procesu oraz zdjal calkowicie z autora decyzji obowigzek wykazania prawidlowosci
zawartych w nich tez, a takze poprzez prowadzenie inkwizycyjnego postepowania w zakresie zbierania nowych
srodkow dowodowych oraz oparcia wyroku na okoliczno$ciach, ktore nie byly podstawa decyzji, pomimo braku sporu



pomiedzy stronami w zakresie faktéw, co doprowadzilo do wyjscia przez Sad poza zakres sprawy; - art. 233 k.p.c.
przez dowolna a nie swobodna ocene dowoddéw, prowadzaca do bezpodstawnych twierdzen co do naduzycia prawa

przez skarzacg, co stanowilo jednoczes$nie wyjscie przez Sad poza zakres sprawy; - art. 4774 §1 k.p.c. w zw. z art.
320 § 1 k.p.c. przez oddalenie odwolan skarzacej i utrzymanie w mocy decyzji ZUS w oparciu o twierdzenia co
do okolicznosci faktycznych oraz prawnych, ktére wykraczaja poza zakres sprawy wyznaczony przez decyzje oraz
odwolania, w szczeg6lnoSci opierajac wyroki na twierdzeniach co do naruszen przez skarzaca prawa, ktore nie byly

stawiane przez ZUS w decyzjach, tym samym dzialajac w zastepstwie Organu, - art. 4774 § 2 k.p.c. poprzez jego
niezastosowanie, tj. niedokonanie kontroli merytorycznej decyzji zawierajgcych bledy w interpretacji i zastosowaniu
prawa materialnego, tj. art. 8 ust. 2a in fine ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, oraz ktérych argumentacja
prawna w czeéci nie ma pokrycia w przepisach prawa.

2. Obraze przepisdéw prawa materialnego, tj. art. art. 8 ust. 2a in fine ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przez
bledna jego interpretacje wyrazajaca sie w uznaniu, ze przepis ten mozna zastosowac w sytuacji, kiedy nie ma miejsca
przeniesienie efektow pracy pracownika na jego pracodawce przez podmiot trzeci udzielajacy temu pracownikowi
zlecenia, ale fakt powigzan pomiedzy odrebnymi podmiotami prawa uzasadnia twierdzenie, ze podmioty te pomimo
prowadzenia odrebnych dzialalno$ci, a takze braku wzajemnych $wiadczen i platnoSci, osiagaja korzysci w postaci
zmniejszenia obciazen sktadkowych, ktdra to korzy$¢ wypelnia przestanke wykonywania przez pracownika pracy na
rzecz swojego pracodawcy w sytuacji, gdy wykonuje on zlecenie na rzecz drugiego podmiotu dla celow dzialalnosci
tego drugiego podmiotu.

Apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonych decyzji przez stwierdzenie prawidlowoSci wypelnienia przez skarzaca
obowiazkéw ustawowych w zakresie objetym decyzjami, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
przekazanie go do ponownego rozpoznania sadowi I instancji. Podkreslila, ze w przedmiotowych sprawach ZUS wydal
decyzje, w ktorych wkracza w sytuacje prawna skarzacej. W takim rodzaju sprawy to Organ wysuwa twierdzenia,
ze skarzaca dokonala uchybienn w prawidlowoéci naliczania skladek, wiec to na nim spoczywa ciezar dowiedzenia
stawianych tez. Sad natomiast powolany jest do sprawdzenia, czy wydana decyzja jest prawidlowa. W aktach
organu rentowego znajduje sie material dowodowy wskazujacy, ze istnienie odrebnych podmiotéw gospodarczych,
Kancelarii i Spolki, bylo uzasadnione rynkowo oraz organizacyjnie. Pomiedzy pracodawca oraz zleceniodawca nie ma
Swiadczenia zadnych ustug, umoéw o wspédlpracy ani platnosci. Praca Swiadczona przez pracownikéw na podstawie
umowy o prace byla dla celéw dzialalno$ci pracodawcy, a na podstawie umowy zlecenia dla celow dzialalno$ci
zleceniodawcy i nie bylo mozliwe, aby czynno$ci Swiadczone na podstawie umoéw zlecenia byly $wiadczone w
godzinach nadliczbowych. Pracodaweca i zleceniodawca sa odrebnymi podmiotami, posiadaja odrebnych klientow,
moga funkcjonowaé niezaleznie od siebie. W efekcie nie mialo miejsca podjecie przez skarzaca jakichkolwiek czynnosci
zmierzajacych do obejécia prawa, niemniej ze wzgledu na brak uwzglednienia przez Organ takich zarzutow w decyzji
nie bylo w postepowaniu konieczno$ci ani mozliwo$ci sie do tego odnosié.

Zdaniem apelujacego cze$¢ uzasadnienia decyzji, ktéra nie ma pokrycia w przepisach prawa, stanowi istotny element
argumentacji organu rentowego. Organ rentowy stwierdzil, ze skoro zlecenia byly §wiadczone na rzecz pracodawcy,
to zastosowaé mozna art. 8 ust. 2a u.s.u.s. Organ rentowy jednakze nie argumentuje, ze powolany przepis wprost sie
stosuje do opisanego stanu faktycznego, ale dopiero po przyjeciu tezy o doniostoéci powigzan pomiedzy podmiotami,
ktodra jest elementem ciggu logicznego uzasadnienia. O ile sformulowanie uzasadnienia prawnego decyzji jest bardzo
pobiezne i trudno czytelne, to wladnie ta tre$¢ wyznacza zakres sprawy i podlega rozpatrzeniu co do merytorycznej
prawidlowosci, a odpowiedzialno$¢ za tre$é decyzji ponosi jej autor. W tej sytuacji, opierajgc zastosowanie prawa na
tezie, ktora nie wynika z przepisow prawa, zdaniem apelujacego organ rentowy dzialal bez podstawy prawnej, a taka
decyzja nie moze funkcjonowac w obiegu prawnym. W ocenie apelujacego Sad Okregowy nie wypelnil nalezycie swojej
funkeji kontroli merytorycznej zaskarzonych decyzji. Sad powinien byt ocenié, czy do stanu faktycznego, ktéry Organ
przyjal za podstawe decyzji, poprawnie zastosowane zostalo prawo. Zamiast tego Sad rozszerzyt sprawe odrywajac sie
od tresci decyzji, przeprowadzil inkwizycyjne postepowanie, dowolnie zinterpretowal material dowodowy, postawil
nowe tezy i zarzuty, po czym dostosowal do nich wykladnie prawa materialnego. W takim modelu postepowania strona
skarzaca nie ma zadnej mozliwosSci obrony swoich praw.



Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja jest niezasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy wlasSciwie przeprowadzil postepowanie dowodowe, nie uchybiajac
przepisom prawa procesowego oraz dokonal trafnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i w
konsekwencji prawidtowo ustalil stan faktyczny sprawy, ktéry Sad Apelacyjny w caloSci aprobuje. Sad Apelacyjny, co
do zasady podziela tez ocene prawna Sadu pierwszej instancji.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze w rozpoznawanej sprawie, przedmiotem zaskarzonych decyzji organu rentowego byto
okreslenie podstawy wymiaru skltadek na obowigzkowe ubezpieczenia z tytulu umoéw zawieranych przez okre$lonego
platnika sktadek/pracodawce z osobami przez niego zatrudnianymi, co w szczego6lnosci dotyczylo umow cywilnych
zlecenia oraz uméw o prace. Wymaga zauwazenia, ze w uzasadnieniu decyzji organ rentowy wprost wskazywal, ze
przedmiot kontroli obejmowal sprawdzenie prawidlowosci i rzetelnosci obliczenia sktadek na ubezpieczenia spoleczne
oraz innych skladek, do ktérych pobierania zobowigzany jest ZUS oraz zgloszenia do ubezpieczen spolecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego. W nawigzaniu do przedmiotu kontroli, organ zakre$lil podstawe prawna zaskarzonych
decyzji odwotujac sie do tresci przepisow art. 83 ust. 1 pkt 3, w zwigzku z art. 6 ust. 1, art. 8 ust. 11 2a, art. 11 ust.
1, art. 12 ust. 1, art. 18 ust. 11 1a, art. 20 ust. 1 ustawy systemowej oraz art. 81 ust. 1i 6 ustawy o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze sSrodkéw publicznych. W protokole kontroli platnika skladek - Kancelarii (...)
B. P., organ rentowy wyczerpujaco wskazal zakres przeprowadzonej kontroli, jak tez wskazal okres, ktérym objeto
kontrole. W ustaleniach tego protokolu organ szczegélowo, na podstawie zgromadzonych dowodoéow, wskazal w
stosunku do poszczeg6lnych zatrudnionych osbb, podstawy wymiaru skladek za poszczegbdlne miesiace, sumujac
wynagrodzenia wynikajace z umowy o prace oraz z umowy zlecenia. Tak obliczone podstawy wymiaru skladek
zostaly ujete w treéci zaskarzonych decyzji. W uzasadnieniach zaskarzonych decyzji organ rentowy jednoznacznie
przyjal, ze zatrudniani zleceniobiorcy $wiadczyli prace, w ramach umowy zlecenia na rzecz tego platnika, z ktérym
pozostawali w stosunku pracy, wobec czego po stronie tego wlasnie platnika/pracodawcy istnial obowiazek obliczania
i oplacania sktadek, od sumy przychodu z tytulu umowy o prace i umowy zlecenia. Tak zakre§lony przez organ obszar
kontroli, wprost wskazywal na to, ze Sad Okregowy — wbrew zarzutom apelacji - przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy
i przy ocenie prawnej na gruncie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, nie wyszed! poza granice wyznaczone treécig
zaskarzonej decyzji. Nalezy przy tym podkresli¢, ze nie ma watpliwoSci orzeczniczych w zakresie zagadnienia, ze
organ rentowy ma uprawnienia do badania wazno$ci uméw cywilnoprawnych. Zgodnie, bowiem z art. 68 ustawy
systemowej, do zakresu dzialania Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nalezy miedzy innymi wymierzanie i pobieranie
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne. Natomiast w myél art. 83 ustawy, ZUS wydaje decyzje
w zakresie indywidualnych spraw, w szczegélnoéci dotyczacych ustalania wymiaru sktadek. Organ rentowy, zatem
niewatpliwie posiada kompetencje do badania charakteru i do oceny prawnej uméw stanowiacych tytul do zglaszania
do ubezpieczen spolecznych, w tym badania prawidlowo$ci ustalania wymiaru skladek.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym oraz obliczania i oplacania skladek
reguluje powolana wcze$niej ustawa z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2020.266
j-t.). Zgodnie z art. 6 ust 1 pkt 1 tej ustawy, pracownicy, podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym, z zastrzezeniem art. 8i9. Zgodnie z art. 11 ust. 1 pracownicy podlegaja réwniez obowigzkowo ubezpieczeniu
chorobowemu. Z kolei w mysl art. 12 ust 1 osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, podlegaja
obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu. W mys$l art. 8 ust 1 za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w
stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a. Sad Apelacyjny, odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego
uznal, ze Sad Okregowy prawidlowo zastosowal w sprawie przepis art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Zgodnie z trescia przedmiotowego przepisu:

Art. 8 ust. 2a. Za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujacg prace na podstawie umowy
agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o Swiadczenie uslug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje

sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje
w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w

stosunku pracy.



Powyzsze rozwigzanie legislacyjne jest wyrazem dazenia ustawodawcy do objecia obowigzkiem oplacania skladek na
ubezpieczenia spoteczne przychodéw z uméw zlecenia i o dzieto zawartych, badZz wykonywanych na rzecz tego samego
pracodawcy, a tym samym uniemozliwienie pracodawcom, bedacym platnikami skladek na ubezpieczenie oséb
zatrudnionych na podstawie stosunku pracy, unikania powinno$ci uiszczenia skladek od przychodow, osiaganych w
zwiazku z wykonywana na ich rzecz praca oraz przeciwdzialanie praktyce unikania regulowania wobec pracownikow
zobowigzan z tytulu godzin nadliczbowych. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, iz pojecie
pracownika, w rozumieniu powyzszego unormowania, ma szerszy zakres znaczeniowy niz pojecie pracownika w
rozumieniu przepiséw prawa pracy (art. 2 k.p. i art. 22 § 1 k.p.), gdyz obejmuje rowniez osoby wykonujace prace
na podstawie umoéow cywilno-prawnych lub umow, do ktérych stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego, w sytuacji,
gdy umowe te zawarly z pracodawca, z ktérym pozostaja w stosunku pracy lub jezeli w ramach tej umowy wykonuja
prace na rzecz tego pracodawcy, choéby umowa cywilno-prawna zostala zawarta z osoba trzecig (por. uchwala
Sadu Najwyzszego z 2.09.2009 r., II UZP 6/09, OSNP 2010/3-4 /46 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z 18.10.2011 r., III UK 22/11, LEX nr 1103619 i uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 26.01.2012 r.,
IIT UK 64/11, LEX nr 1215455). Objecie definicjg pracownika - dla potrzeb prawa ubezpieczen spotecznych - nie
tylko pracownikéw w znaczeniu, jakie temu pojeciu nadaja przepisy kodeksu pracy, ale takze oséb zatrudnionych
na podstawie umoéw cywilnoprawnych (m.in. agentow, zleceniobiorcow, wykonawcow dziela), oznacza jednoczesne
rozszerzenie pracowniczego tytulu obowiazkowego podlegania ubezpieczeniom spolecznym, co wplywa na sposéb
ustalania podstawy wymiaru skladek na to ubezpieczenie. Hipoteza normy prawnej wynikajacej z art. 8 ust. 2a ww.
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych objete sa dwa rodzaje relacji pomiedzy zainteresowanymi podmiotami.
Pierwsza jest sytuacja, gdy oba stosunki (pracowniczy i cywilnoprawny) dotycza tych samych podmiotéw jednocze$nie
wystepujacych wobec siebie w roli pracodawcy/zleceniodawcy i pracownika/zleceniobiorcy, druga zas sytuacja, gdy
na istniejgcy stosunek pracy naklada sie stosunek cywilnoprawny miedzy pracownikiem i osoba trzecia, na podstawie
ktorego pracownik/zleceniobiorca wykonuje prace na rzecz pracodawcy, ale w ramach laczacej pracodawce z osoba
trzecia umownej wiezi prawnej. W tym ostatnim przypadku to w istocie pracodawca jest rzeczywistym beneficjentem
pracy $wiadczonej przez pracownika/ zleceniobiorce, bez wzgledu na to, czy w trakcie jej wykonywania pracownik
pozostawat pod faktycznym kierownictwem pracodawcy, i czy korzystal z jego majatku. Z regulacja art. 8 ust. 2a
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych koresponduje unormowanie zawarte w art. 18 ust. 1a i w art. 20 ust. 1
tej ustawy, dotyczace problematyki podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne. W sytuacjach, do ktérych
odwoluje sie art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych mamy do czynienia z jednym, szeroko ujetym
pracowniczym tytulem obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spotecznych, a zatem konsekwentnie w art. 18 ust.
1a i nastepczo w art. 20 ust. 1 tej ustawy, nakazano w stosunku do tych ubezpieczonych, uwzglednienie w podstawie
wymiaru sktadek rowniez przychodu z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy, do ktérej zgodnie
z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo.

Podsumowujac, w przypadku pracownikdéw, o jakich mowa w art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi laczny przychéd w rozumieniu przepiséw o
podatku dochodowym od oséb fizycznych, uzyskany z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy oraz umoéw
cywilnoprawnych. W odniesieniu do tej kategorii ubezpieczonych/pracownikéw platnikiem skladek jest pracodawca,
a przychod z tytulu umowy cywilnoprawnej jedynie uwzglednia sie w podstawie wymiaru skladek z tytulu stosunku
pracy (art. 18 ust. 1a ww. ustawy). Pracodawca, ustalajac podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z
tytutlu stosunku pracy, powinien zsumowac¢ wynagrodzenie z umowy cywilnoprawnej z wynagrodzeniem ze stosunku
pracy. Obowiazki platnika musza, bowiem obciaza¢ podmiot, na rzecz ktérego praca w ramach umowy cywilnoprawnej
jest faktycznie Swiadczona i ktory w zwigzku z tym uzyskuje jej rezultaty, a ktéry dazy do unikania obciazen i
obowiazkow wynikajacych z przepiséw prawa pracy. Ugruntowane stanowisko w tej kwestii zostalo zaprezentowane
w wyrokach Sadu Najwyzszego: z 14.01.2010 r., I UK 252/09, LEX nr 577824, z 22.02.2010 1., ] UK 259/09, LEX nr
5857271z 18.10.2011 1., ITT UK 22/11, OSNP 2012/21-22/266 oraz w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 26.01.2012
r., IITI UK 64/11, LEX nr 1215455. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze celem rozwigzania zaprezentowanego w powolanym
przepisie, bylo wzmocnienie ochrony pracownika, ktéremu dodatkowe czynnosci pracodawca bylby zobowiazany
powierzy¢ w ramach godzin nadliczbowych, a tym samym zaplaci¢ zwiekszone wynagrodzenie wraz ze skladka na



ubezpieczenie spoleczne. Z drugiej strony przepis ma zapobiegac pracy na podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej
z innym podmiotem i wykonywaniu pracy na rzecz podmiotu, z ktéorym dana osoba zawarta umowe o prace. Ten
ostatni watek ma na celu zapobieganie tworzeniu spolek-corek oraz zmowom firm, w celu zatrudniania tych samych
0s6b na podstawie umoéw o prace przez jedna firme i uméw cywilnoprawnych przez druga firme.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze zatrudnianie pracownikéw poza normalnym czasem pracy na podstawie umow
cywilnoprawnych, przy pracach tego samego rodzaju co objete stosunkiem pracy, stanowi obejScie przepisow o
czasie pracy w godzinach nadliczbowych oraz przepiséw dotyczacych skladek na ubezpieczenie spoleczne (wyrok
SN z 30.06.2006 1., II UKN 523/99, OSNP 2002/1/22). PodkreSla sie przy tym w orzecznictwie, ze wlgczenie w te
konstrukcje prawna dodatkowego podmiotu, jako formalnego kontrahenta pracownika, nie powinno mieé¢ wiekszego
znaczenia, skoro beneficjentem pracy pozostaje ten sam pracodawca, kosztem pracy pracownika. Znaczenie ma
tez zmniejszenie osktadkowania pracy, na czym z kolei pracownik straci w przysztosci, gdy zrealizuje sie ryzyko
ubezpieczeniowe zwigzane ze zdrowiem lub staro$cia. Orzecznictwo akcentuje, ze wychodzac z aksjologii ochrony
praw pracownika, jak i szeroko rozumniej ochrony ubezpieczeniowej, nie mozna dopatrzeé sie niekonstytucyjnego
dzialania ustawodawcy, ktéry powyzej opisane praktyki probuje ograniczy¢. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze art. 8 ust.
2a byt wielokrotnie podstawa wyrokowania przez sady powszechne i Sad Najwyzszy, i jego konstytucyjno$é nie budzilta
zastrzezen. W zakresie konstytucyjnoSci art. 8 ust. 2a ustawy systemowej przypomnie¢ wypada, iz zabezpieczenie
spoleczne to domena ustawy zwyklej (art. 67 Konstytucji). Nadto przepis art. 8 ust. 2a ma do spelnienia okreslone cele,
nie tylko z zakresu ubezpieczen spolecznych, a przejeta regulacja ma swoje racjonalne uzasadnienie, choéby laczone z
przeciwdzialaniem instrumentalnemu wykorzystywaniu przepisow prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16.05.2014
r. I1 UK 444/13, LEX nr 1508967. Sad Najwyzszy wprost w wyroku z 13.02.2014 r., I UK 323/13 stwierdzil, Ze przepis
art. 8 ust. 2a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych nie narusza art. 51 ust. 1i art. 84
Konstytucji RP.

Sad Apelacyjny wskazuje réwniez , ze relacja miedzy pracodawcg a organem rentowym nie jest typowym
zobowigzaniem prawa cywilnego, lecz nastepstwem wykreowania tytulu ubezpieczenia spolecznego, ktory — co wynika
z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych — powstaje z mocy prawa, niezaleznie od woli stron i w
drodze umowy nie moze by¢ zmodyfikowany. Krzyzowanie sie prawa pracy i ubezpieczen spolecznych jest oczywiste.
O ile reguly prawa cywilnego do stosunku pracy maja zastosowanie przez art. 300 KP, o tyle w prawie ubezpieczen
stosownego odestania brak.

Sad Apelacyjny, odnoszac sie do przedmiotowej sprawy, mial na uwadze, ze jej ustalenia wskazuja, ze pracownicy
zatrudniani na podstawie umowy o prace w Spoélce Doradztwa (...), jednocze$nie zawierali umowy zlecenia z B.
P., jako osobg prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza, a przedmiotem umoéw zlecenia byly czynno$ci
merytorycznie zbiezne z obowigzkami pracowniczymi. Analogicznie, pracownicy zatrudniani na podstawie umowy o
prace w przedsiebiorstwie prowadzonym przez B. P., zawierali umowy zlecenia ze spétka Doradztwa (...). Nadto, Sad
Apelacyjny mial na uwadze, ze w gruncie rzeczy, to wlasnie B. P. byla w strukturze funkcjonowania pracodawcy osoba
wiodaca. B. P. prowadzila jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza, a jednocze$nie byla dominujacym udzialowcem
spolki. Zlecala i nadzorowala prace wszystkich zatrudnionych, i czynila to niezaleznie od formy zatrudnienia
i podmiotu zatrudniajacego. Wszyscy zatrudnieni pracowali w jednym, stalym miejscu pracy, niezaleznie od
zatrudniajacego podmiotu i formy zatrudnienia, a ich wszystkie zawodowe obowigzki wzajemnie sie przenikaly. Z
ustalen sprawy wynika, ze wszyscy zatrudnieni pracowali na rzecz B. P., i to niezaleznie od formy organizacyjnej, w
jakiej funkcjonowala jako przedsiebiorca, a przy tym zakres dzialalno$ci obu podmiotéw byl tozsamy. Jakkolwiek,
w sprawie nie byla kwestionowana odrebno$¢ prawna dwoch podmiotéw, firmowanych przez B. P., to w istocie, tak
pracownicy, jak i zleceniobiorcy obu podmiotow wykonywali czynnosci zawodowe tylko na rzecz B. P.. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, nie mozna negatywnie ocenia¢ faktu istnienia rownoleglych stosunkéw zatrudnienia, jednak z drugiej
strony, nie mozna zaaprobowac i chronié¢ prawnie takich dzialan, ktore zwigzane sa z brakiem czytelnego podzialu prac
na wykonywane w ramach poszczegélnych wiezi zatrudnienia, czy sztucznego podziatu jednego zadania roboczego
miedzy rézne wiezi zatrudnienia z r6znymi podmiotami. Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotne bylo to, ze praca
zatrudnionych byla kluczowa dla dzialalno$ci B. P., jako przedsiebiorcy, zaréwno w ramach dzialalnosSci gospodarczej,



jak réowniez w ramach spolki.Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku II UK 477/17 z 17.01.2019 r., OSNP 2020/2/16,
wolg stron, niezaleznie czy celowa/zamiarem bezpos$rednim, czy tez objeta $wiadomo$cia/zamiarem ewentualnym,
nie mozna zniwelowa¢ obowigzku ubezpieczenia spolecznego, ktory powstaje z mocy prawa (...). Sad Najwyzszy
wskazal, ze dazenie do optymalizacji kosztow dzialalnoéci gospodarczej nie moze odbywac sie z pominieciem
regul ubezpieczenia spolecznego, bowiem obie wartoSci nie pozostaja wzgledem siebie w hierarchicznej zaleznosci.
Potrzebny jest rozsadny kompromis, ktéry uchwyeci interes Panstwa w zabezpieczeniu obowigzkéw skladkowych, nie
tamujac rozwoju przedsiebiorczo$ci.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, przedstawiona konstrukcja stanu faktycznego sprawy jest typowa dla objecia
hipoteza art. 8 ust. 2a. B. P. w istocie byla pracodawca wszystkich zatrudnionych, pracownikéw i zleceniobiorcow,
tak w ramach jednoosobowej dziatalno$ci, jak i spolki. Chociaz prawnie funkcjonowala w ramach dwéch podmiotéw
obrotu gospodarczego, to realnie, na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych byla jednoosobowym pracodawca,
zatrudniajacym osoby na umowe o prace oraz na umowe zlecenia. Zatem, zgodnie z art. 8 ust. 2a. wszystkie osoby
posiadajace status pracowniczy i zatrudnione przez nig na podstawie umowy zlecenia, powinny by¢ uznane za
pracownikéw w rozumieniu ustawy systemowej, a to dlatego, ze — jak to stanowi ww. przepis - zawarly umowe
zlecenia z pracodawca, z ktérym pozostawaly w stosunku pracy. Stan faktyczny sprawy nalezy wiec oceni¢ prawnie na
podstawie art. 8 ust. 2a, w konstrukeji zatrudniony — pracodawca, a nie w konstrukeji potréjnego wezla prawnego.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutow apelacji, Sad Okregowy nie naruszyl art. 232 k.p.c., poniewaz adresatem
normy wyrazonej w zdaniu pierwszym tego przepisu sa wylgcznie strony. Niesluszne jest twierdzenie, ze w toku
postepowania zlamane zostaly przez Sad zasady kontradyktoryjnosSci procesu. Nalezy zaznaczy¢, ze do postepowania
odrebnego z zakresu ubezpieczen spotecznych, w zakresie postepowania dowodowego, ma zastosowanie - bez zadnych
ograniczen - regula wynikajgca z art. 232 k.p.c.; obowigzuje wiec zasada kontradyktoryjnosci i dowodzenia swoich
twierdzen przez strone (por. wyrok SN z 7.01.2010, II UK 148/09, LEX nr 577847. W przypadku, gdy strona nie
czyni zado$§¢ obowigzkowi wskazania dowodoéw dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzi skutki prawne, musi sie
liczy¢ z niekorzystnymi dla niej nastepstwami procesowymi w postaci uznania wysuwanych przez nig twierdzen za
nie udowodnione, a w konsekwencji z przegraniem procesu. W przedmiotowej sprawie, niewatpliwie to na platniku
skladek spoczywal obowigzek wykazania, ze skladki od zawieranych z ubezpieczonymi uméw byly prawidlowo
odprowadzane, poniewaz to odwolujaca z powyzszego faktu wywodzi skutek prawny w postaci uznania, ze zawarcie
umow zlecenia z osobami zatrudnionymi na podstawie umowy o prace nie mialo innych celéw niz obnizenie kosztow
prowadzonej dzialalno$ci. Odnoszac sie natomiast do twierdzen apelujacego, ze Sad Okregowy wyszed}l poza zakres
sprawy i przeprowadzil z urzedu postepowanie dowodowe, nalezy podkreslié, Ze rola sadu ubezpieczen spotecznych
jest badanie stosunku pracy, jak réwniez prawidlowosci zawierania uméw cywilnoprawnych przez pracodawce z
pracownikiem, pod katem przestanek wynikajacych z przepisow prawa. Sad Okregowy dopuscit dowody, ktore
pozwolily na zbadanie, w jakim celu strony zawieraly umowy zlecenia. Przepis ten stanowi istotny wyjatek od zasady
kontradyktoryjno$ci i wynikajacego z niej ciezaru dostarczenia dowodow przez strony. Przeprowadzenie dowodu przez
sad z urzedu, z reguly jest korzystne dla jednej ze stron, co moze prowadzi¢ do naruszenia zasady rownosci, a przede
wszystkim do podwazenia zaufania do sadu. Oczywistym jest przy tym, ze uzupelnienie z urzedu materiatu faktycznego
sprawy nie moze prowadzi¢ do wyjs$cia poza granice zgloszonego zadania, ani wykracza¢ poza krag okolicznos$ci
faktycznych uzasadniajgcych to zadanie. Jednak w niniejszej sprawie brak jest podstaw aby uznaé, ze Sad Okregowy
dopuszczajac dowody z urzedu naruszyl zasade kontradyktoryjnoéci.

Sad Apelacyjny rowniez nie uwzglednil zarzutu naruszenia art. 233 §1 k.p.c. w zakresie oceny dowod6w, bowiem
apelujacy nie wskazal konkretnych dowodow objetych zarzutem. Tym samym, juz tylko z tego wzgledu stanowisko
apelujacego nie podlega jakiejkolwiek analizie prawnej. Nalezy zauwazy¢, ze apelujacy ograniczyl zarzut jedynie do
wskazania, ze bezpodstawnie Sad I instancji wskazywal na naduzycie prawa przez skarzaca. Dla skutecznoéci zarzutu
naruszenia art. 233 §1 k.p.c. konieczne jest jednak wskazanie przyczyn dyskwalifikujgcych rozumowanie sadu. W
szczegolnosci, apelujacy nie wskazal w czym upatruje uchybien Sadu w zakresie dokonanej oceny dowodéw, na czym
polegala wadliwo$¢é stanowiska zaprezentowanego w uzasadnieniu, ktére z powyzszych regul rzadzacych ta ocena

zostaly naruszone. Nie uwzgledniono tez zarzutu naruszenia art. 477 '4 k.p.c. W sprawie Sad Okregowy uznal, Ze nie



bylo podstaw do uwzglednienia odwolania od zaskarzonych decyzji, a zatem prawidlowo na mocy art. 477 '* § 1 k.p.c.
oddalit odwolania. Przy tym, zarzut naruszenia wskazanego przepisu apelujacy wiazal r6wniez z naruszeniem 320
81 k.p.c., jednak art. 320 k.p.c. dotyczy rozlozenia zasadzonego $wiadczenia na raty, wobec czego niewatpliwie nie

bylo podstaw do jego stosowania. Nie byl zasadny takze zarzut naruszenia art. 477'4 §2 k.p.c. Apelujacy wskazywal,
ze przepis zostal naruszony przez niedokonanie merytorycznej oceny decyzji zawierajacych bledy w interpretacji i
zastosowaniu prawa materialnego, tj. art. 8 ust. 2a, oraz ktérych argumentacja prawna w czeSci nie ma pokrycia
w przepisach prawa. Zatem Sad Apelacyjny wyjasnia, ze sadowe postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych ma nie tylko charakter kontrolny, ale przede wszystkim rozpoznawczy. Ta druga wlasciwo$¢ wyznacza
role sadu, jest nig samodzielna ocena przestanek warunkujacych prawo do swiadczenia lub zobowigzanie. Zasadnoéc
odwolania ocenia sie na podstawie wtasciwych przepiséw prawa materialnego, i dlatego postepowanie sagdowe skupia
sie na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego. Sad ubezpieczen spolecznych rozstrzyga, bowiem
istote sprawy dotyczaca prawa, zobowigzania albo roszczenia strony, co znajduje wyraz w kompetencji tego sadu
do oddalenia odwolania, jezeli nie ma podstaw do jego uwzglednienia albo zmiany zaskarzonej decyzji w calosci
lub w cze$ci i orzeczenia co do istoty sprawy. Takiej kontroli merytorycznej dokonal Sad Okregowy oceniajac
prawidlowos$é zastosowania do stanu faktycznego sprawy art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Kontrolna rola sgdu musi
korespondowaé z zakresem rozstrzygniecia dokonanego w decyzji administracyjnej, zgodnie bowiem z systemem
orzekania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, w postepowaniu wywolanym odwolaniem do sadu pracy

i ubezpieczen spolecznych sad rozstrzyga o prawidlowosci zaskarzonej decyzji (art. 4774 §2 i art. 477'4

granicach jej tresci i przedmiotu (por. wyrok SN z 23.4.2010 1., II UK 309/09, Legalis).

k.p.c)w

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje platnika skladek.

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl na podstawie przepisu art. 98 §1 k.p.c. i art. 108 §1 k.p.c. Do
celowych kosztow postepowania nalezy koszt ustanowienia zastepstwa procesowego, ktéry w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych w postepowaniu przed sadem apelacyjnym wynosi 2.700 zl, wg § 2 pkt 5 w zw. z §10 ust
1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych, Dz.U.2018.265 j.t. Sad wzial przy tym pod uwage, ze organ rentowy w stosunku do platnika wydatl
szereg decyzji opartych na zblizonym stanie faktycznym i takim samym stanie prawnym. Zatem niezbedny naklad
pracy pelnomocnika organu, jak rowniez charakter sprawy, wklad jego pracy w przyczynienie sie do wyjasnienia i
rozstrzygniecia sprawy uzasadnialy przyznanie wynagrodzenia w jednej stawce minimalnej, i byt to koszt celowy.
Storna przegrywajaca jest, bowiem zobowiazana tylko do zwrotu koszéw celowych, a nie wszelkich poniesionych
przez strone wygrywajacg. W postanowieniu z 11.05. 2012 r., I UZ 17/12, OSNP2013/11-2/141, Sad Najwyzszy uznal,
ze wydanie przez organ rentowy wielu decyzji dotyczacych wysokosci podstawy skltadek na ubezpieczenie spoleczne
osobno do kazdego ubezpieczonego, nie powinno przekladaé sie na zwielokrotnienie kosztow zastepstwa procesowego
stron.
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