sygn. akt III AUa 630/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2020 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczaca — sedzia: Urszula Iwanowska (spr.)

Sedziowie: Beata Gorska

Anna Polak

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2020 r., w S., na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania M. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o emeryture pomostowq

na skutek apelacji ubezpieczonego od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 28listopada 2019 r., sygn. akt VI U 427/19

oddala apelacje.
Beata Gorska Urszula hwanowska Anna Polak

IIT A Ua 630/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 marca 2019 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil przyznania M. L.
prawa do emerytury pomostowej wskazujac, ze ubezpieczony nie udowodnil okresu pracy w szczegolnych warunkach
wynoszacego co najmniej 15 lat oraz, ze po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywal pracy w szczegblnych warunkach lub
o szczegbOlnym charakterze w rozumieniu ar. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych, a nadto, iz wnioskodawca
pozostaje w stosunku pracy.

W odwolaniu od powyzej decyzji M. L. wnidsl o jej zmiane i przyznanie mu prawa do emerytury pomostowej
podnoszac, ze od 1 wrzeénia 1976 r. pracuje jako kierowca samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony, a od 2004 roku
pracuje w transporcie miedzynarodowym, przewozac materialy niebezpieczne ADR.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje przytoczona w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2019 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

M. L. urodzil sie w dniu (...) Wniosek o emeryture pomostowa M. L. zlozyl w dniu 24 wrzesnia 2018 r. Ubezpieczony
legitymuje sie okresem ubezpieczenia wynoszacym 42 lata, 3 miesigce i 5 dni, a w postepowaniu przed organem



rentowym wykazal 13 dni okreséw pracy w szczegbdlnych warunkach. Od 11 lipca 2019 r. ubezpieczony nie pozostaje
w zatrudnieniu.

M. L. posiada prawo jazdy kategorii A, Bi C od 6 lipca 1976 .

Ubezpieczony w okresie od 1 wrzesnia 1976 r. do 31 grudnia 1992 r. zatrudniony byt w Przedsiebiorstwie (...) w S.
na stanowisku kierowcy pojazdu samochodowego. W czasie tego okresu zatrudnienia praca ubezpieczonego polegala
na tym, ze albo jezdzil samochodami ciezarowymi (J., S., K.) rozwozac materialy budowlane na budowy hydroforni i
wodociagdéw w terenie albo pracowal na budowach jako kierowca samochodu ciezarowego - wywrotki (marki J.).

W okresie od 2 stycznia 1993 r. do 16 stycznia 1995 r. ubezpieczony zatrudniony byl w (...) spolce cywilnej na
stanowisku kierowcy pojazdu samochodowego.

W okresie od 17 stycznia 1995 r. do 31 marca 2001 r. ubezpieczony zatrudniony byl w (...) S.A. w S. na stanowisku
kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony.

W okresie od 2 lutego 2004 r. do 30 listopada 2005 r. ubezpieczony M. L. byl zatrudniony w (...) spolce z ograniczona
odpowiedzialno$cia w S. i wykonywal tam prace kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony.

W latach 2005-2012 ubezpieczony prowadzil wlasng dzialalno$é gospodarcza.

W okresie od 1 stycznia 2013 r. do 11 lipca 2019 r. M. L. zatrudniony byl w (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoScia
w S. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony. W okresie tego zatrudnienia ubezpieczony
faktycznie wykonywal prace kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony
ijezdzil w transporcie miedzynarodowym. Ubezpieczony przewozil wowcezas zywno$¢ — w tym: dzemy, herbate ciastka,
mleko. Byly tez wozone materialy budowlane, w tym prefabrykaty i elementy stalowe, a takze celuloza i papier.

Zdarzalo sie, ze w czasie pracy w spolce (...) ubezpieczony przewozil rzeczy objete oznaczeniem ADR. Byly to przy
tym tadunki sporadyczne: z zapiséw w wypelnianych przez ubezpieczonego kartach drogowych (kopie, ktérych M. L.
zlozyl do akt sprawy) wynika, ze jeden kurs z towarami objetymi tym oznaczeniem przypadal na kilkana$cie (czasami
kilka) kurséw z innymi materiatami.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie przepiséw prawa nizej powolanych Sad Okregowy uznat
odwolanie za nieuzasadnione.

W pierwszej kolejnoéci sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych, ktéra weszla w zycie w dniu 1 stycznia 2009 r. — prawo do emerytury pomostowej, z
uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezezyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczegolnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 321 art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;



7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Sad Okregowy wyjasnil, ze z przywolanego unormowania wynika wiec, ze przy nabywaniu prawa do emerytury
pomostowej na podstawie art. 4 ustawy, uwzglednieniu podlegaja przypadajace przed 1 stycznia 2009 r. okresy pracy
w szczegblnych warunkach w rozumieniu art. 32 i art. 33 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jednakze dotyczy to wylacznie sytuacji spelnienia przez ubezpieczonego (facznie)
wszystkich pozostalych przestanek okreslonych w art. 4 tej ustawy.

Dalej sad meriti wskazal, ze w my$l art. 3 ust. 1 przywolanej ustawy, prace w szczego6lnych warunkach to prace zwiazane
z czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowaé trwale uszkodzenie
zdrowia, wykonywane w szczeg6lnych warunkach srodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami
technologicznymi, ktére mimo zastosowania §rodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja
przed pracownikami wymagania przekraczajace poziom ich mozliwos$ci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie
jeszcze przed osiagnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku;
wykaz prac w szczeg6élnych warunkach okreéla zatacznik nr 1 do ustawy. Pracami o szczegélnym charakterze sa za$
prace wymagajace szczego6lnej odpowiedzialnos$ci oraz szczego6lnej sprawnoéci psychofizycznej, ktérych mozliwosé
nalezytego wykonywania w sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych oséb,
zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego
z procesem starzenia sie; wykaz prac o szczeg6lnym charakterze okresla zalacznik nr 2 do ustawy (art. 3 ust. 3 ustawy).

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z dyspozycja art. 49 omawianej ustawy, prawo do emerytury pomostowej
przystuguje réwniez osobie, ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

2) spelnia warunki okres$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3) w dniu wejscia w Zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktorych mowa w pkt 2, okres pracy w szczeg6lnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Zatem, sad pierwszej instancji wyjasnil, ze cytowany przepis art. 49 ustawy, lagodzi restrykcyjne przestanki nabycia
prawa do emerytury pomostowej wynikajace z art. 4 - zwalniajac ubezpieczonego z koniecznoéci wykonywania prac
w szczegblnych warunkach lub prac o szczegélnym charakterze po dniu 31 grudnia 2008 r., ale pod warunkiem
osiggniecia przez niego do 1 stycznia 2009 r. wymaganego stazu pracy w szczegbdlnych warunkach (w szczegélnym
charakterze), przy czym musi by¢ to praca tego rodzaju, ktdra jest uznawana za prace w warunkach szczegdlnych
(w szczegb6lnym charakterze) przez przepisy ustawy o emeryturach pomostowych. Sad pierwszej instancji podkreslil,
ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 marca 2012 r., IT UK 164/11 wskazal, iz warunkiem skutecznego ubiegania
sie 0 emeryture pomostowa w Swietle art. 4 i 49 ustawy o emeryturach pomostowych, jest legitymowanie sie
wymaganym stazem pracy w warunkach szczeg6lnych lub o szczegdlnym charakterze (w rozumieniu tej ustawy lub
dotychczasowych przepiséw) oraz kontynuowanie pracy w tych warunkach po wejsciu w zycie ustawy o emeryturach
pomostowych, a wiec po 1 stycznia 2009 r. W przypadku, kiedy osoba ubiegajaca sie o emeryture pomostowa
nie kontynuuje pracy w warunkach szczegélnych lub szczegélnym charakterze i legitymuje sie w zwiazku z tym
jedynie stazem pracy ,,szczegblnej” wedlug poprzednio obowigzujacych przepiséw, moze nabyé¢ prawo do ,nowego”
Swiadczenia tylko wowcezas, gdy dotychczasowy staz pracy mozna kwalifikowac jako prace w warunkach szczegélnych
(art. 3 ust. 1 ww. ustawy) lub o szczegblnym charakterze (art. 3 ust. 3 ww. ustawy) w rozumieniu dzi§ obowigzujacych
przepisow.

Sad pierwszej instancji wobec tego mial na uwadze, ze w realiach sprawy, z uwagi na fakt, iz wykonywana przez
ubezpieczonego przed dniem wejécia w zycie ustawy o emeryturach pomostowych praca kierowcy samochodu
ciezarowego o tadownosci powyzej 3,5 tony, nie jest praca w warunkach szczeg6lnych (lub o szczegbélnym charakterze)



w rozumieniu przepiséw tej ustawy, rozstrzygniecie sporu wymagalo zbadania, czy ubezpieczony spelnia przestanke
wymieniona w art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach pomostowych tj. czy po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace
w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 oraz czy te prace wykonywat
w pelnym wymiarze czasu pracy zgodnie z art. 3 ust. 4 i 5 wymienionej ustawy. Poza sporem pozostawalo natomiast,
ze ubezpieczony urodzony jest po 31 grudnia 1948 r., osiagnal wymagany ustawa wiek, spelnil przeslanke ,,ogélnego”
stazu pracy, nie pozostaje w stosunku pracy.

Jednocze$nie sad meriti wyjasnil, ze zgodnie z art. 3 ust. 4 i 5 ustawy o emeryturach pomostowych, za pracownikéw
wykonujacych prace w szczegolnych warunkach lub o szczegolnym charakterze uwaza sie pracownikéw wykonujacych
po dniu wejécia w zycie tej ustawy tj. od 1 stycznia 2009 r. w pelnym wymiarze czasu pracy, prace, o ktérych mowa
w ust. 11 3. Wskazany przepis stanowi wiec o wykonywaniu pracy w szczegbdlnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 tej ustawy w pelnym wymiarze czasu pracy, a nie o zatrudnieniu w
pelnym wymiarze czasu pracy. Powyzsze wskazuje, ze ubezpieczony powinien wykazaé, ze prace w szczegblnym
charakterze wymieniong w zalaczniku nr 2 tej ustawy (poz. 10 tabeli) tj. prace kierowcow pojazdéow przewozacych
towary niebezpieczne wymagajace oznakowania pojazdu tablica ostrzegawcza barwy pomaranczowej, zgodnie z
przepisami Umowy europejskiej dotyczacej miedzynarodowego przewozu drogowego towaroéw niebezpiecznych
(ADR) wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy.

Tymeczasem przeprowadzone przez sad pierwszej instancji postepowanie dowodowe nie datlo podstaw do ustalenia,
aby ubezpieczony po dniu 31 grudnia 2008 r. w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal przewozy materialow
niebezpiecznych. Ubezpieczony pracujac w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 11 lipca 2019 r. w (...) spdlce z ograniczona
odpowiedzialno$cia w S. byl kierowca samochodoéw ciezarowych w transporcie miedzynarodowym. M. L. przewozil co
do zasady zywno$¢ i materialy budowlane. Natomiast rzeczy objete oznaczeniem ADR przewozil sporadycznie.

Przy czym, sad ten mial na uwadze, ze do akt sprawy M. L. przedlozyl karty drogowe dokumentujace trasy przejazdu,
okres ich trwania, a przede wszystkim rodzaj przewozonego ladunku. Z dokument6é6w tych wynika jednoznacznie, ze
kursy z symbolem ADR odbywaly sie raz na kilka, kilkanaScie wyjazdow. Przykladowo z karty obrazujacej okres pracy
od 23 kwietnia 2019 r. do 1 maja 2019 r. (k. 25) wynika, ze transport z ladunkiem ADR byl tylko jeden w dniu 26
kwietnia 2019 r. W pozostale dni przewazone byly m.in. celuloza, aluminium, stal, mleko w proszku. W okresie od 8
do 14 marca 2019 r. (k. 36) ubezpieczony odbyt 13 tras, w tym tylko jedna byla z ladunkiem oznaczonym symbolem
ADR. W okresie od 11 lutego 2019 r. do 20 lutego 2019 r. (k. 41), na 15 ladunkow, tyko jeden byl z symbolem ADR.
Podobnie w okresie od 13 do 19 grudnia 2018 r. (k. 42), na 12 transportéw, tylko raz ubezpieczony przewozil tadunek o
symbolu ADR. Réwniez z zeznan $wiadkow, ale tez samego ubezpieczonego wynika, iz w danym okresie ubezpieczony
odbywal liczne kursy, ale tylko niektore z tych kurséw byly wykonywane z towarami niebezpiecznymi. Takich kursow
moglo byé od jednego do kilku w danym miesigcu, ale mogto ich nie by¢ w ogole. Pozostaly czas pracy wypeknialy
kursy z produktami spozywczymi, ewentualnie z materialami budowlanymi. Powyzsze wskazuje, ze ubezpieczony
pracy w szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych nie wykonywal w
pelnym wymiarze czasu pracy, a zatem nie spelnia przeslanek do przyznania emerytury pomostowej na podstawie
art. 4 ustawy.

Reasumujgc Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczony nie spelnil warunku okre§lonego w art. 4 pkt 6 ustawy o
emeryturach pomostowych (tj. po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywal pracy w szczego6lnych warunkach lub o
szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy). Sad rozwazyl takze przestanki nabycia prawa do
wnioskowanego §wiadczenia ujete w art. 49 ustawy. M. L. nie nabyl prawa do emerytury pomostowej w oparciu o ten
przepis, gdyz w dniu wejscia w zycie ustawy (1 stycznia 2009 r.) nie legitymowal sie wymagany co najmniej 15-letnim
okresem pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3, odwolujacych
sie do wykazéw prac wymienionych enumeratywnie w zalacznikach nr 1 i 2 do ustawy. Ubezpieczony wykonywatl
wylacznie prace kierowcy samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony (czego
organ rentowy nie kwestionowatl), ktoéra to praca nie zostala jednak wskazana w obecnie obowigzujacych wykazach
prac w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, czyli w zalaczniku nr 1 lub 2 do ustawy o emeryturach



pomostowych. Wobec czego nie zostal spelniony warunek z art. 49 pkt 3 ww. ustawy. W konsekwencji, w ocenie tego
Sadu, zaskarzona decyzja z dnia 11 marca 2019 r. jest prawidlowa.

Majac na uwadze powyzsze, sad na podstawie dyspozycji art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie wniesione przez
ubezpieczonego.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w caloSci nie zgodzil sie M. L., ktéry w wywiedzionej apelacji
wniodst o jego zmiane i przyznanie mu emerytury pomostowe;j.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podnidsl, ze o mozliwoéci ubiegania sie emeryture pomostowa dowiedzial
sie w ZUS. Z licznych informacji, ktére otrzymal wynikalo, ze wystarczy przepracowaé jeden dzien w warunkach
szczegblnych, przewozac towary niebezpieczne wymagajace oznakowania pojazdu tablica ostrzegawcza barwy
pomaranczowej. Apelujacy podkreslil, ze w kartach drogowych, ktére ztozyl do sprawy oznaczenia o przewozie ADR
pojawily sie po rozmowie z pracodawcy, ktory stwierdzil, ze skarzacy nie moze otrzymac Swiadectwa w warunkach
szczegblnych. Jednoczednie ubezpieczony wskazal, ze polityka kadrowa firmy (...) - jego pracodawcy byla taka, by
nie wykazywaé¢ w zaden sposoéb, iz tego rodzaju praca jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
Zdaniem skarzacego powyzsze jest spowodowane konieczno$cig oplacania wyzszych sktadek za wszystkich kierowcow.
Okolicznosci te wykazali w swoich zeznaniach przestuchiwani §wiadkowie D. L. i A. R., ze ADR wozilo sie bardzo
czesto, po rozladunku jednych tadowalo sie nastepne.

Nastepnie apelujacy wskazal, ze w rzeczywisto$ci prace w szczegélnych warunkach jako kierowca samochodu
ciezarowego powyzej 3,5 tony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat przez znacznie ponad 15 lat przed
31 grudnia 2008 r., tj. w okresach:

- od 1 wrzeénia 1976 r. do 31 grudnia 1992 r. w Przedsiebiorstwie (...) w S., co potwierdza swiadkowie wskazani we
wniosku dowodowym z dnia 6 maja 2019 r., przy czym zeznanie W. S. znajduje sie w aktach sprawy ZUS, gdyz ztozyl
je przed urzednikiem ZUS;

- od 17 stycznia 1995 r. do 31 marca 2001 r. w (...) S. co potwierdza Swiadectwo pracy skorygowane z datg 20 maja
2019 r., przedlozone do akt sprawy.

W odniesieniu natomiast do pracy wykonywanej po 31 grudnia 2008 r. skarzacy wskazal, ze prace te wykonywal jako
kierowca samochodu ciezarowego ADR w okresach:

- od 2 lutego 2004 r. do 30 listopada 2005 r. w firmie (...) sp. z 0.0. w S.; obecnie firma nie istnieje, a wykonywanie
pracy w szczeg6lnych warunkach wykazane w Swiadectwie pracy w pkt 8 oraz zeznania Swiadkow T. G. (1) i T. G. (2);

- od 28 pazdziernika 2005 r. do 10 listopada 2005 r. w firmie (...) sp. z 0.0. w S.; praca uznana przez ZUS za prace
w szczegblnych warunkach.

Dalej apelujacy wyjasnil, ze od 1 grudnia 2005 r. do 16 listopada 2012 r. pracowal jako kierowca samochodu
ciezarowego powyzej 3,5 tony, przewozac takze materialy niebezpieczne ADR, ale w ramach dzialalno$ci gospodarczej,
bo tak zyczyli sobie pracodawcy, bylo to wymogiem zatrudnienia ( Firma (...), (...)i (...)). Natomiast od 1 stycznia 2013
r. do 11 lipca 2019 r. ubezpieczony pracowal w firmie (...) jako kierowca samochodu ciezarowego ADR.

Skarzacy podkreslil przy tym, ze uprawnienia ADR posiada od 6 grudnia 2002 r. i co 5 lat je przedtuza. Bez tych
uprawnien nie moglby zosta¢ zatrudniony w firmie (...) i to praca w charakterze kierowcy ADR jest istota tej pracy.
Taka sytuacje mieli wszyscy pracownicy, w tym takze powolani na §wiadkéw w niniejszej sprawie.

Ubezpieczony podkreélil, ze jako kierowca samochodu ciezarowego ADR przewozil stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy:



- gazy palne, materialy zapalne ciekle, materialy zapalne stale, materialy podatne na samo zapalenie, materialy
utleniajace, materialy trujace, materialy zakazne, materialy zrace i r6zne materialy i przedmioty niebezpieczne.

Ponadto apelujacy zaznaczyl, Ze na dzieh 2 listopada 2017 r. posiada okres ubezpieczenia wynoszacy 42 lata, 3
miesiace i 5 dni, a po tylu latach pracy, po licznych operacjach w obecnym stanie zdrowia dalsza praca to narazenie
na dalsze pogorszenie zdrowia. Ubezpieczony wyjasnit takze, ze jego praca nie polega tylko na prowadzeniu pojazdu
o ladownosci 40 ton. To takze zaladowanie i roztadowanie pojazdu, nadzoér nad zaladowaniem i roztadowaniem,
obsluga pojazdu, zapewnienie bezpieczenstwa rzeczy, ktére przewozil, niezbedne formalnoéci administracyjne, jak
wystawienie dokumentu CMR, utrzymanie samochodu w czystoéci. Czasami po rozladowaniu samochodu np. ok. 24
ton, powrdt do pojazdu i dalsza jazda ze wzgledu na wyznaczony czas przekazania tadunku do firmy, powr6t do dobrej
sprawnosci psychoruchowej, jakiej wymaga prowadzenie samochodu ciezarowego, jest dla niego bardzo trudne.

Ubezpieczony wskazal, ze Sad Najwyzszy w sprawie o sygnaturze akt III UZP 8/17 rozstrzygnal, iz praca kierowcy
samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony jest praca w szczeg6lnych warunkach.

W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wniost o jej oddalenie podtrzymujac w calosci swoje
dotychczasowe stanowisko w sprawie i w pelni podzielajac argumentacje faktyczna i prawna zawartg w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. W ocenie organu rentowego apelacja jest oczywiScie bezzasadna w caloéci, bowiem sad
pierwszej instancji w pelni zebral i dokonal wszechstronnej oceny materiatu dowodowego, prawidlowo ustalil
wszystkie okolicznosci faktyczne sprawy, wyciagnal na ich podstawie nie budzace zastrzezen logiczne wnioski i
prawidlowo zastosowal zar6wno przepisy prawa materialnego, jak i procesowego.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja M. L. okazala sie nieuzasadniona.

Ponowna analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a takze zarzutéw podniesionych w apelacji
prowadzi zdaniem Sadu Apelacyjnego do wniosku, ze zaskarzony wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy. Sad
Okregowy przy rozpoznaniu sprawy rozwazyl przedstawione dowody oraz ocenil je w sposéb nie naruszajacy
swobodnej oceny dowodéw. Prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowana ocene prawng
sporu Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne, w pelni podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Z tego tez wzgledu sad odwolawczy nie dostrzega potrzeby ponownego szczegdlowego przytaczania zawartych w
nim argumentéw (art. 387 § 2 pkt. 11 2 k.p.c.). Rozpoznajgc sprawe Sad Okregowy nie naruszyl tak norm prawa
materialnego, jak i zasad postepowania, ktdre uzasadnialyby uwzglednienie wnioskow apelacji.

Istote sporu w sprawie, a jednocze$nie zrédlo zarzutow podniesionych w §rodku zaskarzenia, stanowi ustalenie przez
sad pierwszej instancji, ze ubezpieczony po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy
przewozow materialdw niebezpiecznych.

Ubezpieczony w treSci wywiedzionej apelacji wskazywal, ze z otrzymanych przez niego informacji wystarczy
przepracowat jeden dzien w warunkach szczegblnych, przewozac towary niebezpieczne wymagajace oznakowania
pojazdu tablicg ostrzegawcza barwy pomaranczowej. Zdaniem apelujacego, to polityka pracodawcy polegala na tym,
aby nie wykazywaé w zaden sposob, ze praca tego rodzaju jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
Natomiast faktyczne istota zatrudnienia polegala na wykonywaniu pracy w charakterze kierowcy ADR stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Wobec powyzszego stanowiska wyja$ni¢ nalezy, Ze ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych
ma charakter przejSciowy, ograniczajac prawo do uzyskania $wiadczenia do os6b urodzonych po dniu 31 stycznia
1948 r., ktore prace w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze rozpoczely przed dniem 1 stycznia
1999 r. Celem tej ustawy jest ograniczenie kregu uprawnionych do emerytury z powodu pracy w szczegdlnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze do mniejszej liczby sytuacji uzasadnionych rzeczywista koniecznoScia
przejécia na emeryture przed osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego, w ktoérych oczekiwania osob, ktore



rozpoczely wykonywanie takiej pracy na starych zasadach, na wczeéniejsze przejécie na emeryture powinny zostaé
zaspokojone. Wskazany cel ustawy o emeryturach pomostowych realizuja przepisy okreslajace warunki nabycia prawa
do przewidzianego w niej §wiadczenia, w tym art. 4 i art. 49. Zatem katalog prac, ktére mozna zakwalifikowaé do
tych wykonywanych w szczegolnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w przypadku ustalania prawa do
emerytury w warunkach przewidzianych w art. 49 wspomnianej ustawy, nie jest tozsamy z katalogiem wynikajacym
z rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.).

Dla nabycia prawa do emerytury pomostowej na podstawie art. 49 ubezpieczony zatem musialby wykazaé, ze na
dzien wejécia w zycie ustawy czyli na dzien 1 stycznia 2009 r. legitymowal sie 15-letnim stazem pracy w warunkach
szczegblnych, ale w rozumieniu art. 3 ust. 1 1 3 ustawy o emeryturach pomostowych, za$ dla nabycia prawa do
takiej emerytury na podstawie art. 4 ubezpieczony musialby wykazaé, ze po 1 stycznia 2009 r. stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 powolanej ustawy.
Prawidlowo zatem Sad Okregowy uznal, Ze za prace w warunkach szczegblnych w rozumieniu powyzszej ustawy uznac
mozna byloby ubezpieczonemu jedynie prace wymienione w zalaczniku nr 2 do ustawy pomostowej (w pkt 10): prace
kierowcdw pojazdow przewozacych towary niebezpieczne, wymagajace oznakowania pojazdu tablica ostrzegawcza
barwy pomaranczowej zgodnie z przepisami umowy europejskiej dotyczacej miedzynarodowego przewozu drogowego
towaréw niebezpiecznych (ADR), sporzadzonej w Genewie 30 wrze$nia 1957 r.

Tymczasem zardwno z zeznan samego ubezpieczonego, zeznan Swiadkéw, jak rowniez z dokumentacji pracowniczej
M. L. wynika, ze w spornym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy nie wykonywal pracy o szczegb6lnym
charakterze wymienionej w pkt 10 zalacznika nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych. Ze zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego wynika, ze ubezpieczony (podobnie jak stuchani w sprawie §wiadkowie) przewozili
réznego rodzaju materialy, m.in. stal, blache, zabezpieczona zywnos¢, pdlprodukty do zakladu, wyroby elektroniczne.
W sprawie nie bylo kwestionowane, ze ubezpieczony przewozil takze materialy niebezpieczne, jednakze kursy te nie
odbywaly sie regularnie i codziennie. Ilo$¢ kurséw z ADR byla r6zna w kazdym miesiacu, moglo tez takich kursoéw nie
by¢. Jak wynika z przedtozonych kopii kart drogowych (zapiséw na nich zawartych dokonywat sam ubezpieczony),
jeden kurs z towarami objetymi oznaczeniem dotyczacym towar6ow niebezpiecznych przypadal na kilkana$cie, czasami
kilka kurséw z innymi materialami.

Twierdzenia apelujgcego o tym, Ze w jego ocenie wystarczylo po dniu 31 grudnia 2008 r. przepracowaé jeden dzien
w warunkach szczegblnych w rozumieniu przepiséw ustawy pomostowej, okazaé moglyby sie zasadne jedynie w
sytuacji, gdyby po tej dacie ubezpieczony zatrudnilby sie przy jednej z prac wymienionych w zalgczniku nr 1 lub 2 do
ustawy o emeryturach pomostowych przynajmniej na jeden dziefi. Tymczasem M. L. byt od 1 stycznia 2013 r. do 11
lipca 2019 r. kierowca samochodéw ciezarowych w transporcie miedzynarodowym, przewozil co do zasady zywnos§é
i materialy budowlane. Przew6z rzeczy objetych oznaczeniem ADR byl jedynie sporadyczny. Powyzszej oceny nie
moga zmieniaé twierdzenia apelujgcego o tym, Ze jego pracodawca celowo tak ustalal harmonogram pracy kierowcow,
aby nie wynikalo z niego, ze kierowcy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywali przewody materialéw
z oznaczeniem ADR. Pracodawca bowiem ma dowolno$é, okreslonag przepisami prawa, w ksztaltowaniu polityki
zatrudnienia i funkcjonowania prowadzonej dzialalnoéci. Z zeznan stuchanych $wiadkéw wynika, ze pracodawca nie
zlecal zatrudnionym kierowcom tylko i wylgcznie przewozu materialéw niebezpiecznych, a w przewazajacej mierze
przewoz zywnoSci i materialow budowlanych — co nie jest niezgodne z obowigzujacymi regulacjami prawnymi.
Co wiecej, sam ubezpieczony przyznawal, ze nie przewozil tylko i wylacznie materialéw niebezpiecznych, bowiem
przewozil takze materialy budowlane i zywno$é.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny doszedt do przekonania, ze prawidlowo Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczony
nie wykonywal tylko pracy kierowcy przewozacego materialy niebezpieczne, gdyz profil dzialalnosci pracodawcy
obejmowal réwniez przew6z materialdbw budowlanych czy zywno$ci. Te laczone obowiazki ubezpieczonego
uniemozliwiaja zaliczenie tego okresu pracy do stazu pracy wymaganego do przyznania prawa do emerytury
pomostowej. W konsekwencji ustalenie przez Sad Okregowy, ze wnioskodawca nie wykonywatl stale i w pelnym



wymiarze prac wymienionych w zalgczniku nr 2 pkt 10 ustawy o emeryturach pomostowych jest prawidlowe i zgodnie
ze swobodna oceng dowodow, o ktérej mowa w tresci art. 233 § 1 k.p.c.

Prawidlowe ustalenia faktyczne pozwolily sadowi pierwszej instancji na dokonanie trafnej wykladni prawa
materialnego. Wnioskodaweca nie spelnia przestanek opisanych w art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, bowiem
nie wykonywal prac o szczegb6lnym charakterze po dniu 31 grudnia 2008 r. Nie spelnia zatem warunku opisanego w art.
4 pkt 6 omawianej ustawy. Jak slusznie zauwazyl Sad Okregowy apelujacy nie spelnia takze przestanek wynikajacych
z treSci art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych, gdyz w dniu wejécia w zycie ustawy nie legitymowal wymaganym
15 letnim okresem wykonywania pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu
art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych, czyli prac objetych zalgcznikiem nr 1 lub 2 do ustawy. Prawa
do emerytury pomostowej nie nabywa kierowca samochodu ciezarowego, jezeli w okresie zatrudnienia przewozil
rownoczes$nie w ramach podstawowych obowiazkdéw pracowniczych inne towary, niz wymienione w zalaczniku nr 2
poz. 10 do ustawy o emeryturach pomostowych.

Natomiast okoliczno$¢, ze praca kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony byla praca zaliczang do pracy
w szczegblnych warunkach w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, wobec
ubiegania sie przez ubezpieczonego prawa do emerytury pomostowej i nie spehlnienia przez niego warunkéw wyzej
opisanych, nie mogla doprowadzi¢ do przyznania wnioskowanego §wiadczenia.

Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonego.

Beata Gorska Urszula Iwanowska Anna Polak



