Sygn. akt ITIT AUa 564/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2020 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

Anna Polak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 marca 2020 r. w S.
sprawy K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

o ustalenie braku obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenie zdrowotne
na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie WIkp.

z dnia 30 wrzesnia 2019 r., sygn. akt VI U 54/19

1. oddala apelacje,

2. zasadza od ubezpieczonego K. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L. kwote 2700 zl (dwa
tysiace siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Anna Polak Barbara Bialecka Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

IITI AUa 564/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5.11.2018 roku, znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. stwierdzil, ze K. S. jest
zobowiazany oplaca¢ skltadki na ubezpieczenie zdrowotne za okres: od 4/2011 do 2/2014, 4/2014, 5/2014, od 7/2014
do 3/2017.



Ubezpieczony K. S. odwolujac sie od tej decyzji wniost o jej zmiane poprzez ustalenie, Ze nie jest zobowiazany do
oplacania skladek na ubezpieczenie zdrowotne za sporne okresy.

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. wnidst o oddalenie odwolania i zasadzenie na jego rzecz
kosztoéw postepowania.

Wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2019r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim- Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalit odwolanie i orzekl o kosztach zastepstwa procesowego organu rentowego.

Ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu I instancji znajduja sie na k. 69 do 72 verte akt niniejszej sprawy.
Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt ubezpieczony, zaskarzajac wyrok w caloéci.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie:

1. art. 233 k.p.c. poprzez poczynienie przez Sad I instancji dowolnej oceny materialu dowodowego i dokonanie ustalen
faktycznych sprzecznych ze zgromadzonym materialem dowodowym tj. przyjecie, ze:

a) ubezpieczony K. S. jako (...) Sp. z 0.0. w okresie od 14.01.2011 roku do 31.05.2017r. podlegal ubezpieczeniu
zdrowotnemu,

b) ubezpieczony K. S. byl w okresie od 14.01.2011 roku do 31.05.2017r. wspoélnikiem (...) Sp. z 0.0.,
¢) brak udzialu wspolnika w dziatalno$ci spolki §wiadczy, ze jego udzial nie istnieje,

2. art. 365 w zw. z art. 366 Kk.p.c., poprzez uznanie przez Sad I instancji, ze wyrokiem z dnia 19.04.2017 roku Sad
Okregowy w Gorzowie Wlkp., sygn. akt VI U 646/16 przesadzil, ze K. S. jest wspolnikiem (...) Sp. z 0.0., w sytuacji, gdy
przedmiotowe orzeczenie dotyczylo wylaczenia ubezpieczonego z ubezpieczen spotecznych jako pracownika, a wiec
zupehie innego zagadnienia,

3. art. 20 k.s.h,, art. 159 k.s.h., art. 174 k.s.h., poprzez bledna wykladnie i uznanie, ze wspo6lnik ma obowigzek
Swiadczenia pracy, ustlug oraz wspéldziala przy prowadzeniu spraw spolki z ograniczong odpowiedzialnosScia, w
sytuacji, gdy wspdlnik nie ma zadnych obowiazkéw w stosunku do sp6tki ponad te wynikajace z umowy spoiki,

4. art. 17 o k.r.s., poprzez poczynienie ustalen sprzecznych z wpisem w Krajowym Rejestrze Sadowym,

5. art. 7 Konstytucji RP i art. 6 k.p.a. w zwigzku art. 140 k.c., oraz art. 21 ust. 1 Konstytucji RP i art. 64 ust. 2 Konstytucji
RP, poprzez przyznanie organowi rentowemu kompetencji do ksztaltowania prawa wlasnosSci udzialow w spolcee,
pomimo braku przepisu dajacego organowi rentowemu takie uprawnienie,

6. art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez jego bledna wykladnie
i zastosowanie do ubezpieczonego, pomimo, ze ubezpieczony w spornym okresie nie posiadal wszystkich udzialow
w spolce,

7. art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢, art. 81 ust. 2 oraz art. 82 ust. 8 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkow publicznych, poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze dochéd spolki z o.0. jest jednoznaczny z dochodem
wspolnika,

8. art. 109 ust. 1 w zw. z art. 102 ust. 5 pkt 24 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych, poprzez niezastosowanie i w konsekwencji nie przeprowadzenie przez Prezesa NFZ postepowania w
sprawie dotyczacej objecia skarzacego ubezpieczeniem zdrowotnym.

Na podstawie powyzszego apelujacy wniost o:



1. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. I, poprzez zmiane decyzji organu z dnia 05 listopada 2018 r., nr decyzji: (...)-
(...) poprzez uznanie, ze ubezpieczony K. S. nie jest zobowigzany do zaplaty skladek na ubezpieczenie zdrowotne w
spornych okresach,

2. zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztow postepowania za obie instancje.
Uzasadnienie zarzutéw apelacyjnych znajduje sie na k. 76 do 78 akt niniejszej sprawy.

Organ rentowy w odpowiedzi na apelacje wni6st o oddalenie apelacji w caloéci i zasadzenie od ubezpieczonego kosztéw
zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu.

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie wobec nie tylko braku uzasadnionych podstaw, ale nade wszystko w $§wietle
motywow orzeczenia Sadu I instancji, w ktérych w wyczerpujacy i drobiazgowy sposob wskazano przyczyny, dla
ktoérych zapadlo zaskarzone orzeczenie, dokonujac wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materiatu. Motywy te
zasluguja na aprobate i jako takie uznane zostaly przez Sad Apelacyjny za wlasne. Stwierdzenie to jest konsekwencja
nie tylko oceny samego $rodka odwolawczego, ale i oceny sprawy przez Sad Apelacyjny. Zawarte w apelacji wywody
byly juz prezentowane w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, a Sad Okregowy celnie sie do nich odniosl, co nie
wymaga szerokiego powtarzania argumentacji.

Wobec postawienia przez apelujacego zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez poczynienie przez Sad I instancji
dowolnej oceny materialu dowodowego i dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych ze zgromadzonym materialem,
a szczegoblnie ustalenie, ze ubezpieczony jako (...) Sp. z 0. 0. w okresie od 14.01.2011r. do 31.05.2017 r. podlegal
ubezpieczeniu zdrowotnemu oraz, ze byl wspolnikiem jednoosobowej spolki z o.0., szczegdlnego wyjadnienia
wymagalo zagadnienie tzw. ,wspo6lnika dominujacego”/”wspolnika wiekszosciowego” w spolce z 0.0. Z poczynionych
ustalen wynika, ze od dnia 11.04.2011 r. w spolce (...): 98% udzialdbw posiada ubezpieczony i 2 udzialy S. S.
(1) (siostra ubezpieczonego). Przy czym zasadne sa argumenty apelacji, ze ustalenie Sadu Okregowego, iz S. S.
(1) de facto nie wykazywala Zadnej aktywno$ci w biezacym zarzadzaniu spdétka, nie powinno mie¢ wplywu na
rozstrzygniecie, a to z uwagi na fakt, iz wspoélnik spotki z 0.0. nie ma obowigzku $wiadczenia uslug na rzecz
spolki, ani wspoldzialania przy prowadzeniu jej spraw (art. 20 k.s.h., art. 159 k.s.h., art. 174 k.s.h.). Niezaleznie
od powyzszego przypomnie¢ nalezalo, iz z jednolitego i utrwalonego orzecznictwa wynika, ze na uzytek prawa

ubezpieczen spolecznych wspoélnika wiekszo$ciowego nalezy traktowac jako jedynego wspdélnika spotki z ograniczong
odpowiedzialnoS$cia. Z perspektywy norm prawa ubezpieczen spolecznych, tego rodzaju spétke nalezy traktowac jako
spolke jednoosobowa. Dzieje sie tak, poniewaz przyjecie literalnej wykladni art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej
prowadziloby do naruszenia zasady powszechno$ci ubezpieczen spolecznych i konstytucyjnej gwarancji kazdego
obywatela do zabezpieczenia spolecznego. Wypelnieniem za$ tych gwarancji jest objecie ubezpieczeniami spolecznymi
wspolnika wlagnie dominujacego - traktowanego na uzytek prawa ubezpieczen spotecznych, jako jedynego udziatlowca
(tak SA w Katowicach w wyroku z dnia 15.11.2018 r., III AUa 916/18, legalis nr 1880407 wraz z uzasadnieniem, por.
tez wyrok SN z dnia 3.08.2011 r, I UK 8/11, lex nr 458996).

Uwzglednieniu nie podlegal takze i kolejny zarzut apelacji naruszenia art. 365 k.p.c. w zw. z art. 366 k.p.c. Z
lektury uzasadnienia Sadu Okregowego nie wynika bowiem, by Sad I instancji wyrok Sadu Okregowego w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 19.04.2017r. (sygn. akt VI U 646/16) traktowal jako rozstrzygniecie przesadzajace w niniejszej
sprawie. Rozwazania wspomnianego Sadu stanowily jedynie dodatkowe wsparcie argumentacji w zakresie rozwazan
dotyczacych pozycji wspoblnika dominujacego w systemie ubezpieczen spolecznych.

Skarzacy blednie tez przyjmuje jakoby organ uzurpowal sobie prawo do ustalania prawa wlasnos$ci udzialow w spotce.
Przypomnie¢ trzeba, ze decyzja organu rentowego zostala wydana w oparciu o art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz art. 81 ust. 21 art. 79 ust. 11 2 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych



ze Srodkéw publicznych. Zgodnie z tymi unormowaniami Zaklad Ubezpieczen Spolecznych posiada kompetencje do
ustalania wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i ich poboru. Zgodnie z art. 109 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, dyrektor oddzialu wojewo6dzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia rozpatruje indywidualne sprawy z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego. Do indywidualnych spraw z zakresu
ubezpieczenia zdrowotnego zalicza sie sprawy dotyczace objecia ubezpieczeniem zdrowotnym i ustalenia prawa do
Swiadczen. Jednakze wedlug ust. 2, do wskazanych spraw nie nalezg sprawy z zakresu wymierzania i pobierania
skladek na ubezpieczenie zdrowotne, gdyz one naleza do wlasciwosSci organdéw ubezpieczen spotecznych. Z art.
68 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wynika za$, ze do zakresu dzialania Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych nalezy miedzy innymi wymierzanie i pobieranie skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (pkt 1 lit. ¢). W niniejszej sprawie
ZUS procedowal na podstawie ww. przepiséw i w zadnym zakresie nie przekroczyl swych uprawnien. W spornej
decyzji ustalil jedynie zobowigzanie ubezpieczonego do oplacenia skladki. Jednoczes$nie upada i kolejny argument
apelacji jakoby kompetencja ta nalezala do Prezesa NFZ, nie zas do ZUS. Wyjasnié trzeba, Ze o ile do kompetencji
Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych nie naleza sprawy dotyczace samego objecia ubezpieczeniem zdrowotnym, o tyle
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych moze wydawac decyzje dotyczace wymierzania, pobierania skladek na ubezpieczenie
zdrowotne i powadzenia rozliczen z platnikami sktadek. Decyzje te moga by¢ zaskarzane zgodnie z art. 83 ust. 2 ustawy
o systemie ubezpieczen spoltecznych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 pazdziernika 2012 r., IITI AUa
563/12, Legalis nr 607805; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21 marca 2013 r., IIl AUa 1288/12, Legalis nr
734028; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W. z dnia 9 listopada 2009 ., (...) SA/Wa (...), Legalis nr
313991). Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze sam obowiazek ubezpieczenia zdrowotnego uznal ubezpieczony skladajac
deklaracje na ubezpieczenie zdrowotne za sporne okresy, jedynie wysoko$¢ skladki zadeklarowat na o zl. Apelacja
w tej czeSci nie jest zasadna, poniewaz w istocie ubezpieczony stawiajac zarzut naruszenia art. 109 ust. 1 ustawy o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych zmierza do zmiany przedmiotu sporu. Jak
wskazano wyzej sam obowigzek podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu przyznal ubezpieczony, za$§ przedmiotem
sporu byl obowiazek oplacenia skladek zdrowotnych. W toku postepowania tak przed organem, jak i przed Sadem
Okregowym ubezpieczony usilowal zwolnic sie z tego obowigzku.

Wspomnianego zwolnienia skarzacy upatruje w tresci art. 82 ust. 8 ww. ustawy, zgodnie z ktorym skladka na
ubezpieczenie zdrowotne nie jest oplacana przez osobe, ktorej §wiadczenie emerytalne lub rentowe nie przekracza
miesiecznie kwoty minimalnego wynagrodzenia, od tytulu do objecia obowiazkiem ubezpieczenia zdrowotnego, o
ktérym mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢, lub tytulu, o ktérym mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1a, w przypadku gdy osoba ta:

1) uzyskuje dodatkowe przychody z tego tytulu w wysokoS$ci nieprzekraczajacej miesiecznie 50% kwoty najnizszej
emerytury lub

2) oplaca podatek dochodowy w formie karty podatkowe;.

W sytuacji zatem gdy powstanie zbieg tytuléw, to obowigzek odprowadzenia skladki na ubezpieczenie zdrowotne
zaistnieje z chwila, gdy z obu tytulow zostanie osiagniety przychod. Stuszny jest tez wniosek, ze w sytuacji, gdy osoba
zarejestruje dzialalno$¢ gospodarcza, lecz nie osiagnie z jej tytulu przychodu, obowiazek zaplaty skladki nie powstanie.
Bezsporne pozostawalo, ze ubezpieczony w spornym okresie pobieral rente rodzinng po zmarlej Zonie w wysokosci
nizszej niz kwota minimalnego wynagrodzenia. Sporna za$§ pozostawata wysoko$¢ przychodu osiaganego z tytulu
pozostawania wspoélnikiem spoiki z o. o.

Apelujacy forsuje wersje jakoby przychod spélki z 0. 0. nie stanowil przychodu wspoélnika. Przy czym apelujacy operuje
wylgcznie pojeciem ,,przychéd”, pomija za$ nalezace do zakresu rachunkowoéci pojecia ,,przychéd" i ,,dochéd" oraz
fakt, ze majg one rbézny zakres znaczeniowy. Doch6d stanowi przych6d pomniejszony o koszty jego uzyskania. W
art. 82 ust. 8 mamy do czynienia z pojeciem ,przychodu”. Na gruncie ustawy o Swiadczeniach zdrowotnych nawet
gdyby w danym roku rozliczeniowym ubezpieczony nie osiaggngl dochodu, a prowadzona przez niego dzialalnoéé
gospodarcza wygenerowala strate, nie oznaczaloby, iz przychod, o ktorym mowa w art. 82 ust. 8 ww. ustawy, nie
przekracza miesiecznie 50% kwoty najnizszej emerytury. Utozsamianie pojecia "dochod" z pojeciem "przychodu",



nie jest uprawnione (tak Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 10 lipca 2013 r. III AUa 10/13 publ. L.).
Tym bardziej, ze twierdzenie wnioskodawcy, iz nie uzyskiwatl on z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zadnego
przychodu wcale nie wynika ze zlozonych w toku postepowania apelacyjnego dokumentéw. Zgodnie z pismami
Naczelnika Urzedu Skarbowego w G. przychod za rok 2011 (z tytulu udzialu w spoélce cywilnej) wynidst 88.106, 06
z}, za$ za lata prowadzenia sp. z 0. 0. wynosil za rok 2012 1.436.810, 47 zl, za rok 2013 1.729.488,16 zl, za rok 2014
2.044.324, 43 7z}, za rok 2015 2.270.673, 52 zl, za rok 2016 2.282.530, 54 zl, za rok 2017 2.401.520, 04 zl.

Zatem w kazdym z przypadkéw przychod zostal przekroczony o graniczng kwote, innymi slowy osiagany z
prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej przychéd wnioskodawcy znacznie odbiegat i zdecydowanie przekraczal
miesiecznie 50% kwoty najnizszej emerytury (art. 82 ust. 8 pkt 2 ustawy o §wiadczeniach zdrowotnych). Z akt sprawy
wynika jednoznacznie i nie budzi zadnych watpliwo$ci, ze z dzialalnoéci wnioskodawca osiagal znaczne przychody.
Zgadzajac sie zatem z pogladami wyrazonymi m.in. w wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 7 lipca 2009
r. (IIT AUa 281/09), iz ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
§rodkéw publicznych, uzaleznia powstanie obowigzku oplacenia skladek na ubezpieczenie zdrowotne od uzyskania
»przychodu" nalezalo - wobec osiggania wskazanego przychodu przez wnioskodawce — uznaé apelacje ubezpieczonego
za niezasadna.

Powyzsze sprawia, ze zarzuty apelacji nie sg sluszne. Rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe, zatem Sad
Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje ubezpieczonego oddalil.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c., zgodnie z wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c.
zasadg odpowiedzialnoéci za wynik postepowania. Wysoko$¢é kosztow zastepstwa procesowego naleznych organowi
rentowemu ustalono na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U.2018.265 j.t.).

Anna Polak Barbara Bialecka Gabriela Horodnicka — Stelmaszczuk



