Sygn. akt ITI AUa 258/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2019 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: Barbara Bialecka
Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 listopada 2019 r. w S.
sprawy L. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do renty socjalnej

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 26 kwietnia 2019 r., sygn. akt VI U 849/17

oddala apelacje.

Barbara Bialecka SA Jolanta Hawryszko Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

Sygn. akt III AUa 258/19

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z 20 marca 2017 roku, po rozpatrzeniu wniosku ubezpieczonej
L. W., odmoéwil jej prawa do renty socjalnej, poniewaz komisja lekarska ZUS orzeczeniem z 15 marca 2017 roku ustalila,
ze wnioskodawczyni nie jest calkowicie niezdolna do pracy.




Z powyzsza decyzja nie zgodzila sie ubezpieczona, ktéra w odwolaniu wniosta o przyznanie prawa do renty socjalnej,
wskazujac, ze ukonczyla szkole specjalna. Podniosla, iz we wszystkim pomaga jej maz, bez ktorego nie bytaby w stanie
sobie poradzi¢, gdyz ma ogromne problemy z pamiecia.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac w calo$ci stanowisko
komisji lekarskiej ZUS oraz argumentacje, jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2019 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalil
odwolanie.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

L. W. urodzila sie (...). Ubezpieczona ukoniczyta VIII klas szkoly podstawowej specjalnej (w Specjalnym O$rodku
Szkolno- (...) w P.), dalej nauki nie kontynuowata. Nigdy tez nie pracowala zawodowo.

Ubezpieczona od 2002 roku leczy sie w poradni zdrowia psychicznego w zwigzku z diagnoza upo$ledzenia umystowego
umiarkowanego stopnia. W 2007 roku ubezpieczona zostala poddana diagnozie psychologicznej w wyniku ktorej
rozpoznano u niej uposledzenie umystowe lekkiego stopnia (II-68, w skali stownej I1-71, a w skali bezslownej IT — 66).

W dniu 29 listopada 2007 roku przy pomocy testdbw Graham-Kendall, Benton i skali Choynowskiego okreslono, ze
poziom sprawnosSci umystowej ubezpieczonej wskazuje na pogranicze normy i uposledzenia umystowego.

W opinii psychologicznej z dnia 23 listopada 2012 roku stwierdzono, ze ogblny poziom funkcjonowania poznawczego
plasuje sie u ubezpieczonej na poziomie uposledzenia umystowego w stopniu lekkim.

W dniu 18 maja 2016 roku ubezpieczona przeszla kolejne badanie psychologiczne, w wyniku ktoérego okreslono
jej funkcjonowanie umyslowe w granicach upos$ledzenia umyslowego w stopniu lekkim. Wskazano, ze brak jest
wskaznikéw sugerujacych zmiany organiczne CUN.

W okresie od 1 pazdziernika 2003 roku do 30 kwietnia 2007 roku oraz od 1 stycznia 2014 roku do 31 stycznia 2017
roku ubezpieczona miala przyznane prawo do renty socjalnej, pierwotnie z uwagi na ustalenie niepelnosprawnosci w
stopniu umiarkowanym, nastepnie w zwigzku z ustaleniem, ze jest osoba calkowicie niezdolng do pracy.

W dniu 28 grudnia 2016 roku ubezpieczona zlozyta w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wniosek o
przyznanie prawa do renty socjalnej na dalszy okres.

W dniu 27 lutego 2017 roku Lekarz Orzecznik ZUS-u po przeprowadzonym badaniu uznal, ze ubezpieczona nie jest
osoba calkowicie niezdolng do pracy. Lekarz Orzecznik ZUS rozpoznat u ubezpieczonej uposledzenie umystowe w
stopniu lekkim.

Po zlozeniu przez ubezpieczong sprzeciwu od powyzszego orzeczenia L. W. zostala poddana badaniu przez Komisje
Lekarska ZUS-u, ktéra w dniu 15 marca 2017 roku wydala orzeczenie, w ktérym podtrzymala opinie Lekarza
Orzecznika ZUS, stwierdzajac, Ze ubezpieczona nie jest calkowicie niezdolna do pracy.

Wedlug stanu na dzien wydania zaskarzonej decyzji u L. W. rozpoznano uposledzenie umyslowe stopnia lekkiego.
Wystepujace u ubezpieczonej schorzenie i stopien jego nasilenia nie powoduja calkowitej niezdolnosSci do pracy.
Aktualnie sprawno$¢ intelektualna ubezpieczonej miesci sie w granicach uposledzenia umystowego stopnia lekkiego.
Chot¢ poziom poszczegdlnych funkeji i sprawnosci umyslowej jest u ubezpieczonej zréznicowany, zarébwno w obszarze
inteligencji stlowo-pojeciowej, jak i spostrzezeniowo-wykonawczej jej deficyty siegaja uposledzenia stopnia lekkiego.
Przy tym w obszarze rozumienia zasad i norm regulujacych zycie spoleczne oraz w zakresie analizy i syntezy materialu
konkretno-wzorkowego lokuja sie w obszarze nizszym niz przecietna. U ubezpieczonej korzystnie prezentuje sie



rowniez wiedza o otaczajacym Srodowisku i realiach zycia. Slabo wypada zdolno$é uogoélniana i klasyfikowania, jak
roéwniez znajomo$é poje¢ nadrzednych.

Przeprowadzone badanie wykazalo wystepowanie u ubezpieczonej oznaki mikrouszkodzenn w CUN, niemniej ilo$¢ i
jakos$¢é wskaznikow lokuje sie aktualnie w obszarze granicznym miedzy norma a patologia.

Sad Okregowy uznal odwolanie L. W. za nieuzasadnione podnoszac, iz zgodnie z przepisem art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
27 czerwea 2003 roku o rencie socjalnej (Dz. U. z 2018 r., poz. 1340), renta socjalna przystuguje osobie pelnoletniej
calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu, ktére powstato:

1) przed ukoniczeniem 18 roku zycia,

2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej — przed ukoniczeniem 25 roku zycia,

3) w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;.

Osobie, ktora spelnia powyzsze warunki okre$lone w ust. 1, przystuguje:

1) renta socjalna stala - jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy jest trwala;

2) renta socjalna okresowa - jezeli caltkowita niezdolno$¢ do pracy jest okresowa (ust. 2).

Ustalenia calkowitej niezdolno$ci do pracy dokonuje sie na zasadach i w trybie okreSlonych w ustawie z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2018 r., poz. 1270), stosujac
odpowiednio miedzy innymi art. 12-14 tej ustawy (art. 5 i 15 ustawy o rencie socjalnej).

Pojecie niezdolnoéci do pracy zostato zdefiniowane w przepisie art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. Zgodnie z przepisem ust. 2 powyzszego artykutlu - calkowita niezdolno$é do pracy ma
miejsce wowczas, gdy nastgpila utrata zdolnoéci do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Dokonujac analizy pojecia
scalkowita niezdolno$¢ do pracy” nalezy bra¢ pod uwage zaréwno kryterium biologiczne (stan organizmu dotknietego
schorzeniami naruszajacymi jego sprawno$¢ w stopniu powodujacym calkowita niezdolno$¢ do jakiejkolwiek
pracy), jak i ekonomiczne (catkowita utrata zdolnosci do zarobkowania wykonywaniem jakiejkolwiek pracy). Osoba
calkowicie niezdolna do pracy w rozumieniu przepisu art. 12 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest
wiec osoba, ktora spelila obydwa te kryteria, a wiec jest dotknieta upos$ledzeniem zaré6wno biologicznym, jak i
ekonomicznym (por. niepublikowany wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2004 r., I UK 28/04).

Sad pierwszej instancji wskazal, iz w orzecznictwie przyjmuje sie réwniez (wyroki z dnia 20 sierpnia 2003 r., II UK
11/03 oraz z dnia 5 lipca 2005 r., I UK 222/04, niepublikowane), ze decydujaca dla stwierdzenia niezdolnoéci do
pracy jest utrata mozliwo$ci wykonywania pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu przy braku
rokowania odzyskania zdolnos$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Gdy wiec biologiczny stan kalectwa lub choroba,
nie powoduja naruszenia sprawno$ci organizmu w stopniu majacym wplyw na zdolnoé¢ do pracy mieszczacej sie w
ramach posiadanych lub mozliwych do uzyskania kwalifikacji, to brak prawa do $wiadczenia rentowego.

Zgodnie zatem z powyzszym i uregulowaniem zawartym w przepisie art. 13 ustawy, przy ocenie stopnia i
przewidywanego okresu niezdolnos$ci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnoéci do pracy uwzglednia sie:

- stopien naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwoSci przywrbcenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia
i rehabilitacji,

- mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowoéc¢ przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.



W przedmiotowej sprawie w celu ustalenia, czy ubezpieczona jest calkowicie niezdolna do pracy, Sad meriti dopuscit
dowdd z opinii bieglego lekarza psychiatry G. B. oraz z opinii dwoch psychologéw K. B. oraz M. K., bieglych wlasciwych
ze wzgledu na wystepujace u niej schorzenia.

Biegly psycholog K. B. po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna ubezpieczonej, jak rowniez po przeprowadzeniu
jej osobistego badania rozpoznal u niej uposledzenie umystowe stopnia lekkiego. Biegly zwrdcil uwage, iz poziom
poszczegblnych funkcji i sprawnosci umystowych jest u ubezpieczonej zréznicowany, zaré6wno w obszarze inteligencji
slowno-pojeciowej, jak i spostrzezeniowo-wykonawczej jej deficyty siegaja uposledzenia stopnia lekkiego. Biegly
podkreslil, iz badanie wykazalo wystepowanie u ubezpieczonej oznak mikrouszkodzen w CUN, lecz iloé¢ i jakoéc
wskaznikow lokuje sie aktualnie w obszarze granicznym miedzy norma i patologia.

Sad Okregowy podkresdlil, iz w Swietle opinii bieglego psychologa biegly z zakresu psychiatrii nie mial zadnych
watpliwosci, ze rozpoznane u ubezpieczonej uposéledzenie umystowe stopnia lekkiego czyni ja cze$ciowo niezdolng
do pracy. Biegly podkreslil, iz L. W. moze wykonywac proste prace fizyczne przebiegajace bez nadmiernego
przeciagzenia emocjonalnego i fizycznego na rynku pracy. JednoczeSnie biegly podkreslil, iz wczeSniejsze
orzeczenia u wnioskodawczyni calkowitej niezdolnoéci do pracy byly spowodowane rozpoznawanym w badaniach
psychologicznych uposledzeniem umystowym stopnia umiarkowanego, ktore aktualnie zostalo zweryfikowane. Takze
kolejna biegla psycholog M. K. po przeprowadzeniu badania psychologicznego ubezpieczonej nie stwierdzila u
niej uposledzania umyslowego w stopniu umiarkowanym. Co szczegolnie istotne, biegla psycholog w odréznieniu
od bieglego K. B. stwierdzila, iz aktualny poziom globalnej sprawnosci intelektualnej ubezpieczonej sytuuje sie w
dolnej granicy miedzy norma a upo$ledzeniem. Biegla, na podstawie przeprowadzonego wywiadu psychologicznego
i testowych badan psychologicznych oraz obserwacji stwierdzila, ze funkcje slowne rozwiniete sa na ponizej
przecietnym poziomie a bezslowne sytuuja sie na gornej granicy miedzy norma a upoéledzeniem. Przy czym przebieg
proces6w myslenia abstrakcyjnego tj. uogdlniania i abstrahowania na materiale slownym jest obnizony, niemniej
mieéci sie w granicach szeroko rozumianej normy. Rozumowanie matematyczne i przyczynowo skutkowe jest
upo$ledzone. Ubezpieczona nie potrafi wykonywac dzialan arytmetycznych i przewidywac¢ konsekwencji swoich
decyzji oraz dzialan. Jednocze$nie biegla przyznala, iz wyniki uzyskane w przeprowadzonym badaniu koresponduja z
wnioskami z badania psychologicznego z 27 listopada 2017 roku, gdyz globalny poziom intelektualny ubezpieczone;j
sytuuje sie w graniach uposledzenia lekkiego stopnia.

Biegla M. K. odniosla sie nadto do opinii psychologicznej z 20 pazdziernika 2013 roku (k. 108), w ktorej stopien
uposledzenia ubezpieczonej okreslono jako umiarkowany. W ocenie bieglej opinia ta jest co najmniej malo zrozumiala,
gdyz sporzadzajacy ja psycholog w ogoble nie wymienil wykorzystanych w badaniu metod testowych, a mimo to podat
iloraz inteligenci II = 51, co wskazuje na uzycie skali WAIS-R, gdyz tylko ona okresla go u oséb dorostych. Starajac sie
jednak odnie$¢ do ww. wynikéw biegla uznala, iz do 6wcezesnego badania wykorzystano starsza wersje skali WAIS-R
(obowigzujgca od 1996 roku), ktéra powinna byla juz wyjsé z uzycia, gdyz od 2004 roku obowigzuje aktualna wersja, a
w 2011 roku wyszlo 2-gie wydanie tego podrecznika), ewentualnie mogla to by¢ tzw. ,opinia serca”. Biegla odniosla sie
takze do opinii psychologicznej z 9 maja 2018 roku (k. 106), w ktorej psycholog J. S. uznala, iz diagnoza psychologiczna
wskazuje na niepelnosprawnoé¢ intelektualna w stopniu umiarkowanym. Bieglta M. K. podkreélila, iz opinii tej nie
oparto na zadnym badaniu testowym, sporzadzajac ja wylacznie na podstawie rozmowy, obserwacji podczas rozmowy,
dostarczonej dokumentacji oraz wywiadu z mezem.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze majac na uwadze powyzsza opinie biegly psychiatra G. B., uzupehiajac swoja
opinie, nie mial zadnych watpliwoSci, ze ubezpieczona jest osobg zdolna do wykonywania prostej pracy fizycznej. W
tym stanie rzeczy, zdaniem Sadu meriti, udowodniony klinicznie obraz choroby badanej nie dawal podstaw na dzien
wydawania zaskarzonej decyzji do stwierdzenia u niej calkowitej niezdolno$ci do pracy.

Sad Okregowy podniosl, iz specyfika oceny dowodu z opinii bieglych wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii
kontrolowana jest przez sad, ktéry nie posiada wiadomosci specjalnych, tylko w zakresie zgodnos$ci z zasadami
logicznego myslenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Kryteria oceny tego dowodu stanowia réwniez:
poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz



stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen. Zakres czynnoSci sadu przy dokonywaniu oceny dowodu z opinii
bieglych zostal scharakteryzowany przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego — cho¢by w wyroku z dnia 8 maja 2008
roku (sygn. akt I UK 356/07, Lex nr 490392), w ktorym zawarto konstatacje, ze jakkolwiek ocena cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy, w zakresie dotyczacym naruszenia sprawno$ci organizmu i wynikajacych stad ograniczen
mozliwo$ci wykonywania pracy, wymaga z reguly wiadomosci specjalnych (opinii bieglego z zakresu medycyny), to
jednak ostateczna ocena, czy ubezpieczony jest cze$ciowo niezdolny do pracy musi uwzglednia¢ takze inne elementy, w
tym zwlaszcza poziom kwalifikacji ubezpieczonego, mozliwo$ci zarobkowania w zakresie tych kwalifikacji, mozliwoéc
wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosé przekwalifikowania zawodowego,
biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje
psychofizyczne (art. 12 ust. 11 3 oraz art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c.) Sad
Najwyzszy dodal, ze ocena, jakiej winien dokona¢ Sad, ma charakter prawny, stanowigc subsumcje stanu faktycznego
do norm prawnych, i moze jej dokona¢ wylacznie sad, a nie biegly.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, zgodne i spojne opinie powolanych bieglych z zakresu psychologii i psychiatrii
sa logiczne, brak jest w nich jakichkolwiek sprzecznosci i niejasnosci. Zostaly wydane w oparciu o doglebna analize
dokumentacji medycznej z przebiegu leczenia oraz po przeprowadzeniu badania przedmiotowego ubezpieczone;.
Zawieraja uzasadnione rozpoznanie oraz formutujg trafne, logiczne i przekonujace wnioski koncowe. Z uwagi na to
takze, ze zostaly wydane przez specjalistow z wieloletnim do§wiadczeniem zawodowym, popartym uzyskanym tytutem
naukowym, brak jest podstaw do ich podwazenia.

Majac na uwadze zastrzezenia wnoszone przez ubezpieczona Sad meriti podkreslil, ze o niezdolnoéci do pracy nie
decyduje sam fakt wystepowania schorzen, lecz ocena, czy i w jakim zakresie wplywaja one na utrate zdolnos$ci do
pracy. W przypadku domagania sie prawa do renty socjalnej biologiczny stan kalectwa lub choroba, musi powodowac
naruszenie sprawnos$ci organizmu w stopniu uniemozliwiajacym podjecie jakiejkolwiek pracy. Dlatego w niniejszym
postepowaniu nalezalo z jednej strony rozdzielic sam fakt stwierdzenia istnienia u ubezpieczonej wskazywanych
schorzen, ktory watpliwosci nie budzil, od istnienia calkowitej niezdolnoSci do pracy, ktorej nie stwierdzono u
ubezpieczonej na obecnym (na dzieii wydawania zaskarzonej decyzji) etapie rozwoju choroby (ani w postepowaniu
rentowym, ani w postepowaniu sagdowym). Biegli w toku postepowania nie zakwestionowali istnienia schorzen
wnioskodawezyni, jedynie stwierdzili, ze nie upos$ledzaja one funkcji jej organizmu w stopniu pozwalajacym na
uznanie jej za caltkowicie niezdolng do pracy w rozumieniu art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Wylacznie
subiektywne przekonanie ubezpieczonej, iz jest calkowicie niezdolna do pracy nie moze skutkowaé przyznaniem
jej prawa do dochodzonego $wiadczenia. Skoro zatem biegli, lekarze specjaliSci w zakresie wskazywanych przez
ubezpieczong schorzen, jednoznacznie wskazali, ze rozpoznane u ubezpieczonej uposledzenie umyslowe w stopniu
lekkim nie uniemozliwia podjecia przez nig pracy na ogélnym rynku pracy, stwierdzi¢ nalezato, ze udowodniony
klinicznie obraz choroby ubezpieczonej nie daje aktualnie podstaw do stwierdzenia u niej calkowitej niezdolno$ci do
pracy.

Reasumujac Sad pierwszej instancji wskazal, iz mozliwo$¢ uznania calkowitej niezdolnoéci do pracy jest wykluczona
przy zachowaniu choc¢by ograniczonej zdolnoéci w tzw. normalnych warunkach. Tymczasem biegly z zakresu
psychiatrii jednoznacznie wskazal, ze ubezpieczona, z uwagi na rozpoznane uposledzenie umystowe w stopniu lekkim,
zachowala zdolnos$¢ do prostej pracy fizyczne;j.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzek}, jak w sentencji.

Z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego w calo$ci nie zgodzila sie ubezpieczona, ktéra podala, iz osoby, z ktérymi
uczeszczala do szkoly maja przyznana rente z tytutu niezdolnosci do pracy. Zakwestionowala nadto opinie biegltego
K. B. wskazujac na przebieg badania. Pozytywnie odniosta sie opinii bieglej J. S., jednoczeénie negatywnie wskazujac
na opinie bieglej M. K..



Ubezpieczona wskazala, iz jest niezdolna do pracy, czego uzasadnieniem sa jej schorzenia, ktore postepuja. Odniosta
sie nadto do rozmowy z psychologami, ktorzy stwierdzaja, iz nie jest mozliwe, aby podjela sie pracy zawodowej na
rynku pracy, za$ funkcjonuje tylko i wylgcznie dzieki pomocy meza.

Tak argumentujac, apelujgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy.
Organ rentowy w odpowiedzi na zlozona apelacje wniost o jej oddalenie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonej okazala sie nieuzasadniona.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie wadliwoS$ci postepowania przed Sadem Okregowym, ktéry starannie zebral i rozwazyt
wszystkie dowody oraz ocenil je w sposéb nienaruszajacy zasady swobodnej oceny dowodéw. Prawidlowo dokonane
ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowang ocene prawna sporu sad odwolawczy przyjmuje za wlasna, w
peli podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z tego tez wzgledu Sad Apelacyjny nie
dostrzega potrzeby ponownego szczegdlowego przytaczania zawartych w nim argumentéw. Jednocze$nie nalezy
zauwazy¢, ze ocena wiarygodnoS$ci i mocy dowodow jest podstawowym zadaniem sadu orzekajacego. Sad rozstrzyga
kwestie sporne na podstawie wlasnego przekonania przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materiatu w oparciu
o procesowa zasade swobodnej oceny dowodow - art. 233 k.p.c. Uprawnienia sadu do dokonywania swobodnej oceny
dowoddéw moga zosta¢ podwazone jedynie w sytuacji przekonujacego wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej wadze
poszczego6lnych dowodoéw, niz ta przyjeta przez sad lub ich odmiennej ocenie (tak: Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyrok z dnia 6 listopada 1998 r., IT CKN 4/98, LEX nr 322031).

Przedmiotem sporu w niniejszym postepowaniu bylo spelnienie przez L. W. przestanek do nabycia prawa do renty
socjalnej, ktéra ma charakter §wiadczenia zabezpieczajacego, a jej celem jest kompensowanie braku mozliwos$ci
nabycia uprawnien do S$wiadczen z systemu ubezpieczenia spolecznego ze wzgledu na istnienie calkowitej niezdolnoéci
do pracy przy naruszeniu sprawno$ci organizmu przed wejSciem na rynek pracy. Zgodnie z art. 4 ustawy o rencie
socjalnej, $wiadczenie to przystluguje osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia
sprawno$ci organizmu, ktére powstalo przed ukonczeniem 18 roku zycia, w trakcie nauki lub nauki w szkole wyzszej
przed ukonczeniem 25 roku zycia lub w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;j. Jak wskazal Sad
Okregowy ustalenia calkowitej niezdolnosci do pracy dokonuje sie na zasadach i w trybie przepiséw okreslonych
w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, stosujac
odpowiednio m.in. art. 12-14 tej ustawy. Przepis art. 12 ust. 1 tej ustawy, definiujacy niezdolnosé do pracy stanowi,
ze niezdolng do pracy jest osoba, ktéra calkowicie lub czeSciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnoS$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu. Przy czym
przepisy ust. 2 i 3 tego artykulu wskazuja, ze calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolnosé do
wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila
zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Natomiast zgodnie z art. 13 omawianej ustawy
przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnos$ci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolno$ci do
pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwosSci przywrocenia niezbednej sprawnosci
w drodze leczenia i rehabilitacji oraz mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy, jak
tez celowo$t przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy trafnie rozwazyl, ze rozstrzygniecie o calkowitej niezdolnosci do pracy
w zakresie dotyczacym naruszenia sprawnos$ci organizmu i wynikajacych stad ograniczen mozliwosci wykonywania
pracy ze swej istoty wymagalo medycznych wiadomosci specjalnych, ktérymi Sad nie dysponowal. Zasadnie zatem
przeprowadzit dowdd z opinii bieglych lekarzy specjalistbw w zakresie psychologii i psychiatrii, tj. specjalistow w
zakresie adekwatnym do intelektualnego rozwoju ubezpieczonej. Po przeanalizowaniu dokumentacji lekarskiej i



bezposrednim badaniu, biegli psychologowie M. K. i K. B. oraz biegly psychiatra G. B. zar6wno w opinii koficowej,
jak i uzupeliajgcej jednomySlnie stwierdzili, ze rozpoznane u ubezpieczonej schorzenia nie czynia jej osoba
calkowicie niezdolng do pracy w rozumieniu przepis6w ustawy emerytalno-rentowej. Co wiecej, po przeanalizowaniu
calej dokumentacji zgromadzonej w postepowaniu orzeczniczym opinia lekarska z dnia 30 listopada 2018 r. nie
wniosla zadnych zastrzezen do treéci zawartych w opinii bieglej specjalisty w zakresie psychologii. Biegla psycholog
M. K. odnoszac sie do opinii psychologa J. S. wprost wskazala, iz zostala ona oparta jedynie na rozmowie
z mezem ubezpieczonej oraz obserwacji podczas rozmowy. Co wazkie, opinia ta nie zostala poparta zadnymi
badaniami testowymi. Nalezy rowniez stwierdzié, ze jest to jedyna opinia, z ktérej wynika umiarkowany stopieni
upoSledzenia umystowego ubezpieczonej. Wszystkie opinie wydawane przed i po tej opinii wskazywaly na lekki stopien
upo$ledzenia umyslowego. Biegly psychiatra G. B. popierajac wnioski Komisji Lekarskiej jednoznacznie wskazal,
iz ubezpieczona moze wykonywaé proste prace fizyczne, nie wymagajace nadmiernego wysitku np. sprzatanie.
Odnoszac sie natomiast do weze$niej wydanych orzeczen o calkowitej niezdolno$ci do pracy byly one spowodowane
rozpoznawanym w badaniach psychologicznych uposledzeniem umystlowym w stopniu umiarkowanym, ktére zostalo
aktualnie zweryfikowane. Obecnie, sprawno$¢ ubezpieczonej sytuuje sie w przedziale miedzy granica uposledzenia
i uposledzenia umyslowego stopnia lekkiego. W takiej sytuacji procesowej sad pierwszej instancji nie mogl orzekaé
wbrew wnioskom opinii tych bieglych sadowych, ale jednocze$nie musial dokona¢ w sprawie ustalen oraz podjac
decyzje, gdyz niezdolnoéé do pracy jako przeslanka renty ma tu znaczenie prawne (art. 4 ust. 1 ustawy o rencie
socjalnej). Nalezy podkresli¢, ze opinie w przedmiotowej sprawie sporzadzone zostaly przez bieglych lekarzy
niezainteresowanych rozstrzygnieciem sprawy, posiadajacych wieloletni staz zawodowy i dorobek naukowy. Wnioski
co do stanu zdrowia L. W. byly jednoznaczne, zgodne i kategoryczne; sprowadzily sie do oceny, ze schorzenia
ubezpieczonej nie czynily jej osoba catkowicie niezdolng do pracy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w rozpoznawanej sprawie brak podstaw faktycznych, aby tylko w oparciu o polemiczne
stwierdzenia ubezpieczonej skutecznie zakwestionowa¢ miarodajno$¢ dowodu z opinii sadowych, ktore zostaly
uznane przez Sad Okregowy za wiarygodne i miarodajne. Chcac kwestionowaé prawidlowosé ustaleni sadu co
do stanu faktycznego nalezy kazdorazowo wykazac¢, iz mialo miejsce uchybienie zasadom logicznego myslenia
lub do$wiadczenia zyciowego, gdyz tylko one moga stanowi¢ o naruszeniu zasad wskazanych w art. 233 k.p.c.
Jednocze$nie subiektywne przekonanie strony o tym, ktérym dowodom nalezy przyzna¢ wiare oraz przekonanie
strony o odmiennej ocenie poszczegdlnych srodkéw dowodowych, nie moze by¢ podstawa kwestionowania swobodnej
oceny dowodow dokonywanej przez sad. Nadto wskazaé nalezy, iz nawet w sytuacji, w ktoérej z dowoddéw mozna
wywie$¢ wnioski inne niz przyjete przez sad, to do naruszenia wskazanego przepisu moze doj$¢ tylko wtedy,
gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sgdu jest sprzeczne z
zasadami do$wiadczenia Zyciowego czy tez nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo —
skutkowych. Tylko wtedy ocena dowodow przeprowadzona przez sad moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13 lutego 2015 r., V ACa 590/14, LEX nr 1667526). Sad Okregowy ocenil
dowody z opinii bieglych w spos6b odpowiadajacy wskazaniom sformutowanym w art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérymi
wiarygodno$¢ i moc dowoddéw sad ocenia wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Sposéb dokonywania tej oceny nie zostal normatywnie doprecyzowany jednakze wskazowki
co do tego odnaleZ¢ mozna w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (postanowienie z dnia 29 paZdziernika 1996 r., IIT
CKN 8/96, OSNC 1997/3/30), ktory podkresla, ze ocena musi obejmowa¢é wszystkie dowody i winna by¢ dokonywana
wszechstronnie. Wprawdzie opinia bieglych jako dowod oparta jest na wiadomo$ciach specjalnych, to podlega ona
jednakze ocenie sadu w oparciu o caly zebrany w sprawie material, a zatem, na tle tego materialu, koniecznym jest
stwierdzenie, czy ustosunkowala sie ona do wynikajacych z innych dowodéw faktéw moggcych stanowié podstawe
ocen w opinii zawartych oraz czy opierajac sie na tym materiale w sposob logiczny i jasny przedstawia tok rozumowania
prowadzacy do sformulowanych w niej wnioskéw (por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 maja 2005 .,V CK 659/04,
LEX nr 180821).

W kontekscie powyzszych wskazan stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy w sposéb wyczerpujacy uzasadnil, dlaczego
dal wiare powyzszym opiniom. Nalezy podkredli¢, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej przedmiotowe
Swiadczenie przysluguje osobie, ktéra jest calkowicie niezdolna do pracy. W sprawie nie uznano ubezpieczonej



za osobe, ktora utracila zdolnos¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy. W niniejszej sprawie aktualna sprawnosc
intelektualna nie powoduje u ubezpieczonej utraty zdolnosci do wykonywania pracy. Jednocze$nie podkreslié trzeba,
ze samo stwierdzenie stopnia upo$ledzenia nie wystarczy do uznania braku zdolno$ci do pracy i to w stopniu
catkowitym.

Z wyjasnien ubezpieczonej zlozonych podczas rozprawy apelacyjnej wynika, ze funkcjonuje ona w sposob
nieodbiegajacy od norm spolecznych. Mieszka ze swoim drugim mezem, ktdry opiekuje sie ich niepelnosprawna corka.

W dalszej kolejno$ci Sad Apelacyjny wskazuje, ze Sad Okregowy przeprowadzil wyczerpujace postepowanie
dowodowe. Jezeli ubezpieczona uwaza, iz obecnie jej stan intelektualny nie pozwala na wykonywanie pracy, to jest
to podstawg do ponownego zlozenia wniosku o §wiadczenie. Nie moze natomiast stanowié podstawy do zmiany
rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu. Stan umystowy ubezpieczonej w $wietle opinii bieglych nie jest taki,
aby dyskwalifikowal ja z wykonywania jakiejkolwiek pracy na ogdélnym rynku z uwzglednieniem jej sprawnosci
intelektualne;j.

Ostatecznie po zapoznaniu sie z caloécia sprawy Sad Apelacyjny uznal, Ze rozstrzygnieciem swym Sad Okregowy nie
naruszy! przepiséw, ani art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej w zwiazku z art. 12-14 ustawy emerytalno-rentowej, ani
przepis6w prawa procesowego. Przyjecie, ze ubezpieczona nie jest calkowicie niezdolna do pracy uzasadnialo odmowe
przyznania spornego Swiadczenia.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu, a wniesiona od niego apelacja
jest niezasadna i dlatego oddalil ja na podstawie art. 385 k.p.c.
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