Sygn. akt ITT AUa 177/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2019 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk
Sedziowie: Barbara Bialecka (spr.)
SA Jolanta Hawryszko
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna KaZzmierczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2019 r. w S.
sprawy S. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

przy udziale (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia w S.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym i podstawe wymiaru sktadek
na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 28 lutego 2019 r., sygn. akt IV U 827/18

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie,

2. zasadza od S. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. kwote 2940 (dwa tysiace
dziewieéset czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Barbara Bialecka Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk | SA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt ITII AUa 177/19

UZASADNIENIE



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 6 sierpnia 2018r. nr (...), wydana na podstawie art. 83
ust. 1 pkt 1, 5, art. 8 ust. 6 pkt 4, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 38 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 1lit. a, art. 18 ust. 1,9, 10 i
art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2017r. poz. 1778) oraz
art. 22 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. Kodeks pracy (Dz.U. z 2018r., poz. 108), stwierdzil, ze S. K.:

1. jako pracownik u platnika sktadek (...) sp. z 0.0. nie podlega od dnia 23 lutego 2016r. obowiazkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu;

2. jako wspoélnik jednoosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia od dnia 23 lutego 2016r. podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu na indywidualnym numerze NIP (...);

3. jako wspolnik jednoosobowej spdlki z ograniczong odpowiedzialnoécia od 23 lutego 2016r., winna deklarowaé
podstawy wymiaru skladek za poszczego6lne miesiace w wysoko$ci wskazanej jak w tresci decyzji.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze S. K. zostala zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych przez
(...) sp. z 0.0. od 1 marca 2016r. jako pracownik z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace z podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w wysokoSci 308,34 zt w 2016r., 333,33 zt w 2017r. 1 350,00 7l w 2018r.
Organ rentowy ustalil, ze S. K. jest wspolnikiem w/w Spolki posiadajacym 95% udzialow. Wskazano, ze posiada
ona 95 udzialéw, a drugi wspdlnik jedynie 5 udzialéw. Jest ona zatem dominujacym udzialowcem Spoélki, a udzial
wspolnika jest iluzoryczny. W zwiazku z powyzszymi ustaleniami wszczeto postepowanie administracyjne w sprawie
ustalenia podlegania S. K. ubezpieczeniom spolecznym i podstawy wymiaru skladek jako pracownika u platnika
skladek (...) sp. z 0.0. oraz objecia obowiazkowymi ubezpieczeniami spotecznymi i wysoko$ci podstawy wymiaru
skladek, jako wspolnika jednoosobowej spolki z 0.0. W toku prowadzonego postepowania ustalono, ze pomiedzy
S. K. a Spolka jako pracodawca, nie wystepuja cechy stosunku pracy wynikajace z art. 22 k.p. Nie mozna mowic
0 jego istnieniu, jezeli brak jest podstawowych elementow takich jak podporzadkowanie organizacyjne i stuzbowe.
Umowa o prace, ktéra ubezpieczona zawarla ze Spélka byla umowa pozorng i zmierzala wylacznie do obejScia
prawa, ktére polegalo na oplacaniu skladek w zanizonej wysokoSci. Wobec powyzszego stwierdzono, ze S. K. nie
podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik. Nastepnie wskazano, ze zawiazanie spotki z
ograniczong odpowiedzialnoScig przez dwdch wspolnikéw, gdzie jeden z nich jest w posiadaniu jedynie 5% udzialow,
jest czynno$cia pozorng, zawarta w celu obej$cia prawa a w konsekwencji niewazna. Z uwagi na powyzsze uczestnictwo
w Spolce na poziomie 95% udzialéw przez S. K. stanowi samodzielny tytulu do ubezpieczen spolecznych jako osoba
wykonujaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.

Ubezpieczona S. K. nie zgodzila sie z powyzsza decyzja. Wskazala, ze stosunek posiadanych udzialéw w Spolce jest
ustaleniem wewnetrznym jej wlascicieli i wynika z wewnetrznych uzgodnien. Wspoélnik posiadajacy 5% udzialow ma
duzy wklad w jej dzialalnoéc, a juz na pewno jego udzial w Spolce nie jest iluzoryczny. Zdaniem ubezpieczonej brak jest
podstaw do ustalenia obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne dla os6b prowadzacych jednoosobowa
dzialalno$é gospodarcza. W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

(...) sp. z 0.0. w S. poparla wniesione przez S. K. odwolanie.

Sad Okregowy Koszalinie w pkt 1.wyroku zmienit zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.
w ten sposob, ze stwierdzil, iz ubezpieczona S. K. podlega ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu, wypadkowemu jako pracownik u platnika sktadek (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w S.
od 23 lutego 2016 r. i nie podlega ubezpieczeniu jako wspdlnik (...) Spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscia w S., za$s
pkt 2. zasadzit od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. na rzecz ubezpieczonej S. K. kwote 180,00 zt. (sto
osiemdziesiat zlotych 00/100) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze orzeczenie Sqd Okregowy oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:



(...) sp. z 0.0. w S. zostala zawigzana 28 stycznia 2016r. Do rejestru przedsiebiorcow (KRS) zostala wpisana 23
lutego 2016r. Glownym przedmiotem dzialalnosSci Spolki jest dzialalno$é reklamowa, fotograficzna oraz zwiazana z
produkcja filmbéw, nagran wideo, jak réwniez dzialalno$é postprodukeyjna w tym zakresie. Kapital zakladowy wynosi
5.000 zk. Udzialowcami w Spoélce jest S. K., posiadajgca 95 udzialow o wartoSci nominalnej udzialu 50,00 zl. oraz P.
S. posiadajacy 5 udzialéw o wartoéci nominalnej 50,00 zl. Prezesem Zarzadu Spolki jest S. K., za$ P. S. pelni funkcje
prokurenta (prokura samoistna). Przed zawigzaniem Spolki, S. K. od 1 sierpnia 2013r. prowadzila jednoosobowa
dzialalno$¢ gospodarczg w zakresie ustug fotograficznych pod firma (...). Z dniem 29 kwietnia 2016r. zaprzestala jej
prowadzenia wykre$lajac ja z rejestru przedsiebiorcow. Moca uchwaly Nadzwyczajnego Zgromadzenia wspo6lnikow
Spolki (...) z dnia 1 marca 2016r., postanowiono powola¢ pelnomocnika w osobie P. S. do reprezentowania Spotki, przy
zawieraniu umoéw z cztonkiem Zarzadu, tj. S. K., ktorej przedmiotem bedzie zawarcie umowy o prace oraz powierzenie
jej wykonywania pracy na stanowisku specjalisty ds. multimediéw w wymiarze 1/6 etatu, a takze do p6Zniejszych
zmian tej umowy, wypowiadania jej i dokonywania innych czynno$ci pracodawcy. W dniu 1 marca 2016r. zawarta
zostala umowa o prace pomiedzy (...) sp. z 0.0. w S., reprezentowang przez prokurenta P. S, a S. K.. S. K. zostala
zatrudniona na stanowisku specjalisty do spraw multimediéw w wymiarze 1/6 etatu za wynagrodzeniem 308,64 zl.

Do jej zadan na w/w stanowisku nalezato:

1. tworzenie i formatowanie prezentacji multimedialnych dla klientéw z wykorzystaniem wewnetrznych standardow
oraz wlasnej inwencji;

2. nadzor nad jakoScia przygotowanych ofert zgodnie z przyjetymi standardami;
3. kreowanie nowych rozwigzan wizualnych w ofercie sprzedazowej firmys;

4. retusz i obrobka zdjec;

5. udzial w innych projektach wewnetrznych oraz prace zlecone ad-hoc.

Ubezpieczona w dniu 1 marca 2016r. przeszla instruktaz ogélny i stanowiskowy, dopuszczajacy ja do pracy na
stanowisku specjalisty ds. multimediow.

W spolce (...) wykonuje sesje fotograficzne majace r6zny charakter, m.in. sesje §lubne, ciazowe, noworodkowe, sesje
zdjeciowe z chrzcin. Sesje wykonywane byly w plenerze oraz w studiu nalezacym do Spolki. Studio znajduje sie w
wyodrebnionym lokalu ustugowym, znajduja sie w nim lampy, rekwizyty, komputer i aparat fotograficzny. W studio
spedzala okolo 3-4 godziny dziennie. Zajmowala sie wykonywaniem fotografii, projektow graficznych oraz wizualizacji
ze zdjeé. Jako prezes Spolki do jej obowigzkow nalezy dokonywanie wszelkich czynnoéci formalnych w imieniu Spotki
i kompletowanie dokumentow Spoétki. Ubezpieczona w 2018r. osiggneta doch6d w wysokosci 2.865,00 zl.

Natomiast P. S. w Spolce zajmuje sie przygotowaniem sesji fotograficznych od strony organizacyjnej, a poza tym
filmowaniem oraz postprodukgcja, tj. obrédbka materiatu filmowego. Nie zajmuje sie samym fotografowaniem, gdyz to
nalezy do obowiazkéw S. K.. Dokonuje takze obrobki zdje¢ wykonanych przez nia w trakcie sesji fotograficznych. To
gléwnie P. S. odpowiada za dzialalno$¢ Spolki. Jako prokurent reprezentuje interesy Spotki przed urzedami i osobami
prywatnymi. Ponadto organizuje spotkania z klientami i podpisuje z nimi umowy. Wystawia faktury oraz przekazuje
wykonane fotografie bezposrednio klientom. Ponadto zajmuje si¢ doborem sprzetu i zakupami. P. S. dzialalnoéé
zwigzang z produkcja filmowa prowadzil w latach 2008/2010. W latach 2016-2018 nie uzyskiwal dochodéw, dlatego
nie skladal deklaracji podatkowych w w/w latach. Spoélka (...) aktualnie przynosi straty, ktore jednak z kazdym
rokiem sa nizsze. Straty wynikaja z kredytu, ktéry wspdlnicy zaciagneli na rozpoczecie dzialalno$ci. Spotka w 2016r.
wykazala strate w wysokoéci 23.020,84 zt. Natomiast w 2017r. w kwocie 10.320,00 zt. S. K. i P. S. prowadza wspdlne
gospodarstwo domowe. Utrzymuja sie ze $wiadczen socjalnych. Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego Sad
pierwszej instancji zaznaczyl, ze odwolanie zasluguje na uwzglednienie. W rozpoznawanej sprawie istota sporu bylto
przede wszystkim rozstrzygniecie, czy ubezpieczona S. K., posiadajaca 95 ze 100 udzialow w (...) sp. z 0.0. w S.,
mozna uznac za wspoélnika jednoosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z ustalona przez organ rentowy



wysokoScia podstawy wymiaru skladek wskazana w zaskarzonej decyzji. Rozstrzygniecie w tym zakresie zdaniem Sadu
Okregowego bedzie mialo wplyw na dalsze rozwazania w kwestii, czy umowa o prace, ktéra ubezpieczona zawarla ze
Spolka byla umowa pozorng i zmierzala wylacznie do obejscia prawa polegajacego na oplacaniu sktadek w zanizonej
wysokosci.

W polskim prawie nie wystepuje zakaz zawierania umoéw o prace w odniesieniu do okreslonych prac czy okre$lonych
stanowisk. W spotkach kapitalowych dopuszczalne jest zatrudnianie czlonka zarzadu na podstawie umowy o prace,
chot¢ stosunek czlonkostwa w zarzadzie moze wynikaé takze wylacznie ze stosunku organizacyjnego, regulowanego
przepisami kodeksu spoélek handlowych. Przepisy prawa nie zabraniaja rowniez zawierania przez wspolnikow
czy czlonkéw zarzadu umdéw o prace ze spotka dotyczacych obowigzkow wykraczajacych poza zakres zarzadu
spotka. Wyjatkiem sg tu jednoosobowe spolki z ograniczona odpowiedzialnoS$cig i tzw. spo6lki rodzinne. Przyczyna
wykluczajacg stosunek pracy jest nie rodzaj wykonywanych zadan, lecz charakter wiezi laczacej spotke z zarzadcag.
Tre$é art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen w spolecznych (t.j. Dz.U. z 2017r. poz. 1778 ze zm.), wyraznie
stanowi, ze wspolnik jednoosobowej spo6iki z ograniczong odpowiedzialnoScig jest, na potrzeby systemu ubezpieczen
spotecznych, traktowany jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza. Powodem wprowadzenia tego
przepisu bylo objecie ubezpieczeniem wspdlnikéw jednoosobowych spolek z ograniczong odpowiedzialnoécia, ktorzy
z perspektywy prawa ubezpieczen spolecznych znajdowali sie de facto w podobnej sytuacji, co osoby prowadzace
dzialalno$¢ gospodarcza. Powyzszy przepis mial zapobiega¢ zawieraniu przez wsp6lnikdow jednoosobowych spolek z
ograniczong odpowiedzialno$cia uméw o prace ze spdtka w celu uzyskania statusu pracowniczego oraz zwigzanych
z tym $wiadczen z zakresu ubezpieczen spotecznych. W judykaturze przyjmowano, ze umowy takie byly niewazne
jako zawarte z samym sobg i w celu obejScia ustawy (por. wyroki SN z 17 grudnia 1996 r., II UKN 37/96; z
5 lutego 1997 r., I UKN 86/96; z 23 marca 1999 r., II UKN 536/98). Natomiast zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegajg osoby
fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. Na mocy art. 11 ust. 1 w/w ustawy osoby te
podlegaja takze obowigzkowemu ubezpieczeniu chorobowemu, a na mocy art. 12 ust. 1 w/w ustawy ubezpieczeniu
wypadkowemu. Art. 13 pkt 1 w/w ustawy przewiduje, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu pracownicy podlegaja od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego
stosunku. Przepis art. 22 § 1 k.p. precyzuje, zZe przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do
wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Do nawigzania
stosunku pracy dochodzi poprzez zawarcie pomiedzy pracownikiem a pracodawca umowy o prace. Samo jednak
zawarcie umowy o prace nie jest wystarczajgce, jedynie bowiem rzeczywiste pozostawanie w stosunku pracy, daje
podstawe do podlegania ubezpieczeniom. Innymi slowy przystapienie do ubezpieczenia i oplacanie skladki przez
podmiot, ktéry nie Swiadczy pracy, nie stanowi przestanki objecia ubezpieczeniem spolecznym i stania sie jego
podmiotem. Skutku takiego nie wywoluje zawarcie umowy o prace, ktorej strony stwarzaja pozoér realizacji przez
ubezpieczonego czynnosci odpowiadajacych tresci art. 22 k.p., czyli wykonywania pracy okre$lonego rodzaju, na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem, za wynagrodzeniem, odpowiadajacym iloSci i jako$ci §wiadczonej pracy (art. 78
k.p.). Tym samym bycie podmiotem ubezpieczenia zwigzane jest wylacznie z realizacjg podstawowego dla stosunkéw
tego ubezpieczenia warunku wykonywania pracy w ramach stosunku pracy. W §wietle tego istotne jest, czy pracownik
zawierajacy umowe o prace w rzeczywisto$ci prace taka wykonywal (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 21 listopada
2011r., sygn. IT UK 69/11). W $wietle przepiséw prawa pracy decydujacych o zakwalifikowaniu zatrudnienia jako
stosunku pracy wymagane jest stwierdzenie, czy praca wykonywana przez wspolnika na rzecz spo6iki byla dostosowana
do charakteru stosunku pracy, czyli polegala na wykonywaniu pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod
jego kierownictwem (art. 22 k.p). Kierownictwo pracodawcy oznacza mozliwo$¢ wydawania przez niego polecen, ktore
sq wigzgce dla pracownika, jezeli nie sa sprzeczne z umowa i prawem. Warunek ten nie jest spelniony w sytuacji
wystepowania tej samej osoby fizycznej rownoczeénie w kilku réznych rolach, a mianowicie w roli wiekszoSciowego
udzialowca, a wiec wiekszo$ciowego wlasciciela kapitalu, w tym tez prezesa zarzadu spolki, oraz w charakterze
pracownika spolki, ktdrego obowigzki w istocie pokrywaja sie z zadaniami nalezacymi do zarzadu spoélki. Poprzez
nawigzanie stosunku pracy powstaje zatem relacja prawna miedzy pracownikiem a pracodawcg, ktorej glowna tresé
stanowi zobowigzanie sie pracownika do cigglego, osobistego wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz



pracodawcy oraz pod jego kierownictwem tzn. w warunkach organizacyjnego podporzadkowania, a pracodawcy do
zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem.

Dalej, Sad Okregowy wskazal, iz nie mozna jednak pominaé, ze pojecie podporzadkowania pracownika pracodawcy
ewoluuje w miare rozwoju stosunkéw spolecznych. W miejsce dawnego systemu $cistego hierarchicznego
podporzadkowania pracownika i obowigzku stosowania sie do dyspozycji pracodawcy nawet w technicznym zakresie
dzialania, pojawia sie nowe podporzadkowanie autonomiczne polegajace na wyznaczaniu pracownikowi przez
pracodawce zadan bez ingerowania w sposob wykonywania tych zadan (wyrok SN z dnia 7 marca 2006 r.,1 PK 146/05,
OSNP 2007, nr 5-6, poz. 67; postanowienie SN z dnia 11 pazdziernika 2007 r., III UK 70/07, OSNP 2008, nr 23-24,
poz. 366). Do grona osdb, w stosunku do ktorych podporzadkowanie autonomiczne nalezy zaliczyé, sa osoby zajmujace
kierownicze stanowiska u pracodawcy, czy wrecz zarzadzajace zakladem pracy lub jego czeécia. Osoby takie moga byé
zatrudniane na podstawie umowy o prace, przy czym wykonywanie pracy podporzadkowanej ma cechy specyficzne,
odmienne od ,zwyklego” stosunku pracy. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 sierpnia 2011r. (I UK 8/11, LEX nr
1043990) wskazal, iz w sytuacji gdy jeden z dwbch wspdlnikow posiada 1/125 udzialow w spolce to jest on w zasadzie
iluzorycznym wspolnikiem, a wiekszoSciowego wspodlnika nalezy traktowac jak jedynego wspoélnika spoéiki. Sad ten
podkreslil, iz przepis art. 22 k.p. uniemozliwia zatrudnienie sie we wlasnej spdlce, nadto zaznaczyl, iz jedyny lub
"niemal jedyny" wspolnik spo6lki z 0.0. nie podlega pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu. Analogicznej oceny
dokonal Sad Najwyzszy w sprawie I1 UK 36/13 (wyrok z dnia 11 wrze$nia 2013 r.) w sytuacji, w ktorej czlonek zarzadu
wywodzit tytul ubezpieczenia spotecznego z umowy o prace bedac wlascicielem 50-ciu z ogélem 60-ciu udzialow w
spolce z o.0. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia: "...judykatura Sadu Najwyzszego przyjmuje,
ze co prawda wspolnicy wieloosobowych spotek z 0.0. moga wykonywac zatrudnienie na podstawie umoéw o prace
zaro6wno w charakterze czlonkow zarzadu, jak i na stanowiskach wykonawczych, gdyz w takiej sytuacji wspdlnika nie
mozna traktowaé, jako podmiotu, ktérego praca polega na obrocie jego wlasnym kapitalem (...), jednakze nie dotyczy
to juz sytuacji, gdy udziat innych wspoélnikow jest iluzoryczny. Taka konfiguracja oznacza bowiem polaczenie pracy
i kapitahlu, co wyklucza dopuszczalno$¢ nawigzania stosunku pracy z wlasng spotka i podleganie takiego wspolnika
pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym, niezaleznie od rodzaju czynnoS$ci (wykonawcze czy zarzadzajace), jakie
mialyby by¢ realizowane w ramach umowy o prace (por. wyroki z dnia 7 kwietnia 2010 r., IT UK 177/09, LEX
nr 599767 i z dnia 3 sierpnia 2011 r., I UK 8/11, OSNP 2012, nr 17-18, poz. 225 i przytoczone w nich szeroko
wcezedniejsze orzecznictwo). W judykaturze dopuszcza sie pracownicze zatrudnianie wspolnikéw wieloosobowych
spolek z ograniczona odpowiedzialnoécia na stanowiskach czlonkéw zarzadu (uchwala Sadu Najwyzszego z 8 marca
1995r., I PZP 7/95 OSNAPiUS 1995 Nr 18, poz. 227 oraz wyroki z 16 grudnia 1998 r., I UKN 394/98, OSNAPiUS 2000
Nr 4, poz. 159; z 2 lipca 1998 r., I UKN 112/98, OSNAPiUS 2000 Nr 2, poz. 66; z 14 marca 2001 r., Il UKN 268/00,
LEX nr 551026; z 23 pazdziernika 2006 r., I PK 113/06, Pr.Pracy 2007 nr 1, s. 35; z 7 kwietnia 2010 r., II UK 357/09,
LEX nr 987623; z 3 sierpnia 2011 r., I UK 8/11, LEX nr 1043990). Orzecznictwo Sadu Najwyzszego dopuszcza takze
zatrudnienie wspolnikéw wieloosobowych spoélek z ograniczong odpowiedzialno$cia na podstawie uméw o prace na
stanowiskach wykonawczych, gdyz w takim przypadku wspolnika nie mozna traktowac jako podmiotu, ktérego praca
polega na obrocie jego wlasnym kapitalem(wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2008 r., I UK 162/08, M.P.P.
2009 nr 5, s. 268-271, z dnia 9 czerwca 2010 r., II UK 33/10, LEX nr 598436; z dnia 12 maja 2011 r., IT UK 20/11,
OSNP 2012 nr 11-12, poz. 145).

Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, ukierunkowujac je na wyjasnienie, czy S. K. mozna uznac
za wspolnika jednoosobowej spo6lki z ograniczona odpowiedzialno$cig oraz czy umowa o prace, ktora ubezpieczona
zawarta ze Spo6lka (...) w dniu 1 marca 2018r. byla umowa pozorng. Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie
dowodowe i zapoznal sie z dokumentacja zawarta w aktach ZUS, dokumentacja przedlozona przez ubezpieczona do
akt niniejszej sprawy (w tym dokumentacja osobowa), dopuscil takze dowdd z zeznan $§wiadkow oraz przestuchal samg
ubezpieczona. Zebrany material dowodowy okazal sie spéjny, koresponduje ze soba dajac podstawe do poczynienia
konkretnych i wiarygodnych ustalen. W ocenie Sadu Okregowego nie mozna podzieli¢ ustaleni organu rentowego i
uzna¢ S. K. za wspolnika jednoosobowej spo6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia. Ubezpieczona od dnia zawigzania
Spolki pelni funkeje prezesa Zarzadu. Posiada ona wiekszo$¢ udzialdéw w Spolce, bo az 95 ze 100 udzialdéw. Pozostale
5 udzialéw nalezy do P. S., ktéry w Spolce pelni funkcje prokurenta. Jednakze jak wynika z ustalonego stanu



faktycznego oboje wspoélnicy, pomimo roznej wysokosci posiadanych udzialow w Spoélce, w sposéb rownorzedny
dzialaja na jej rzecz i $ci$le w tym zakresie ze sobg wspolpracuja. Przed zawigzaniem Spolki ubezpieczona prowadzita
jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug fotograficznych, zaé P. S. prowadzil dzialalno$é¢ zwigzana
z produkeja filmowa w latach 2008/2010. Utworzenie Spolki pozwolilo na poszerzenie zakresu oferowanych ustug,
wzajemne ich uzupehienie i rozwdj. Z zeznan $§wiadkéw M. S., M. R. i A. R. wynika, ze ubezpieczona w Spoélce
odpowiadata za wykonywanie sesji zdjeciowych. Sesje odbywaly sie zaréwno w plenerze, jak i w studiu nalezacym
do Spoétki. Wykonywala sesje $lubne, cigzowe, noworodkowe oraz sesje zdjeciowe z chrzcin. Natomiast P. S. w
Spolce odpowiadal za organizowanie od strony logistycznej sesji zdjeciowych, jak rowniez za filmowanie samych
uroczysto$ci. Zeznania §wiadkéw w powyzszym zakresie sg logiczne i spojne, a nadto korelujg z zeznaniami §wiadka
P. S.. Zeznal on, ze przedmiotem dzialalnoéci Spolki jest przede wszystkim wykonywanie sesji fotograficznych oraz
filmowanie uroczysto$ci, jak rowniez p6zniejsza obrobka ,surowego” materialu filmowego. Z jego zeznan wynika,
ze wobec zatrudnienia S. K. na stanowisku specjalisty ds. multimediéw, byla ona odpowiedzialna za wykonywanie
sesji zdjeciowych. Z wykonanych zdje¢ tworzyla prezentacje multimedialne dla réznych firm, np. filmy promocyjne,
czy spoty reklamowe. Weryfikuje on wykonang przez ubezpieczona prace. Natomiast sam odpowiada za filmowanie
uroczysto$ci, postprodukeje materiatu filmowego oraz od strony organizacyjnej odpowiada za dzialalno$c i finanse
Spolki. Jako prokurent reprezentuje interesy Spotki przed urzedami i osobami prywatnymi. Ponadto organizuje
spotkania z klientami, podpisuje z nimi umowy oraz wystawia faktury. Odpowiada rowniez za prawidlowe dzialanie
sprzetu technicznego oraz za dokonywanie nowych zakupéw. Powyzsze ustalenia korespondujg z zeznaniami S. K..
Zeznala ona, Ze w momencie zawigzania umowy Spoétki nie dysponowata wiedza w zakresie prowadzenia Spoiki,
stad pomoc P. S. byla konieczna. Zeznala, ze wspélnik zajmuje sie realizacjami filmowymi i pozyskiwaniem nowych
klientéw oraz odpowiada za zamoéwienia na nowe urzadzenia. Nadto wystawia faktury i rachunki. Co istotne zeznala,
Ze powierzone jej obowiazki specjalisty ds. multimediéw znaczaco odbiegaly od obowigzkéw na stanowisku prezesa
Zarzadu Spolki. To P. S. wydawal jej polecenia co do wykonywanych prac oraz nadzorowal ja. Natomiast jako
prezes Spotki do jej obowigzkoéw nalezy dokonywanie formalnoéci w imieniu Spotki i kompletowanie dokumentow
Spolki. Zeznania ubezpieczonej Sad I instancji uznal za w pelni wiarygodne, albowiem znajduja one potwierdzenie
w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. Sad Okregowy zwazyl, ze drugi ze wspélnikow — P. S.,
sprawuje osobisty, merytoryczny nadzor nad prowadzong dzialalno$cia oraz wspoélnie z S. K. realnie decyduje o
profilu i sposobie prowadzonej dzialalnoéci. Zdaniem Sadu oboje, mimo r6znej wielko$ci posiadanych udzialow w
spolce, komplementarnie odpowiadaja za jej dzialalnoéé. Niewatpliwie P. S. na réwnych zasadach bierze udziat w
prowadzeniu Spolki, za§ sam odpowiada za kwestie techniczne i organizacyjne sesji zdjeciowych. Nadto posiada, jako
prokurent samoistny umocowanie do wykonywania czynnosci sadowych i pozasadowych zwigzanych z prowadzeniem
Spolki. Wobec powyzszego udzial P. S. w prowadzonej dzialalnoéci jest istotny i rzeczywisty, mimo posiadania
mniejszo$ciowego udzialu, albowiem podejmuje on rzeczywiste dzialania majace wplyw na funkcjonowanie Spolki.
W ocenie Sadu Okregowego nie mozna zatem uzna¢ S. K., mimo posiadanego wiekszo$ciowego udzialu w Spoélce
(...), za wspdlnika jednoosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialno$ci. Nastepnie Sad Okregowy uznal, ze
zatrudnienie S. K. na stanowisku specjalisty ds. multimediéw na podstawie stosunku pracy z dnia 1 marca 2016r. nie
mialo charakteru pozornego. W odniesieniu do spdélki z ograniczona odpowiedzialnoécia podstawowym przepisem
regulujacym zawarcie umowy o prace z czlonkiem zarzadu jest art. 210 § 1 k.s.h. Zgodnie z jego trescia umowe
taka w imieniu spdlki - jako pracodawcy - zawrze¢ moze wylacznie rada nadzorcza lub pelnomocnik powolany
przez zgromadzenie wspolnikéw. Udzialowiec Spolki P. S.moca uchwaly zgromadzenia wspdélnikow z dnia 1 marca
2016r., Zostal powolany do reprezentowania Spélki (...), przy zawieraniu umoéw z czlonkiem Zarzadu, tj. S. K.. Stad
przyjac nalezy, ze umowa z 1 marca 2016r. zawarta z ubezpieczona, zostala zawarta zgodnie z wymogami formalnymi
wskazanymi art. 210 § 1 k.s.h.

W ocenie Sadu Okregowego ubezpieczona faktycznie wykonywala powierzone jej czynnoéci pracownicze, bedac
nadzorowang przez drugiego wspdlnika, a jednoczeénie prokurenta P. S.. Jak wynika z powyzej wskazanych zeznan
$swiadkow ubezpieczona w trakcie wykonywania obowiazkéw specjalisty ds. multimediéw w wymiarze 1/6 etatu,
zajmowala sie glbwnie wykonywaniem sesji fotograficznych oraz wykonywaniem projektéow graficznych i wizualizacji
ze zdjeé. Wykonywanie powierzonych jej prac kontrolowal wspélnik P. S.. Zakres powierzonych jej obowigzkow
na w/w stanowisku istotnie rézni sie od wykonywanych przez nig czynnosci wynikajacych z wykonywanej funkcji



prezesa Zarzadu Spolki. Do jej obowiazkéw na stanowisku Prezesa Spotki nalezalo bowiem dokonywanie formalnoéci
w imieniu Spotki zgodnie z k.s.h. oraz kompletowanie niezbednych dokumentow Spélki. Obowiazki wynikajace z
funkcji Prezesa Zarzadu Spolki oraz z tytulu stosunku pracy byly odmienne. W ocenie Sadu Okregowego, gdyby nie
zatrudnienie ubezpieczonej na stanowisku specjalisty ds. multimediéw, Spoétka musialaby zatrudni¢ inng osobe do
pracy na tym stanowisku. Przedmiotem dzialalno$ci Spotki oprocz dzialalnosci filmowej i reklamowej, jest rowniez
dzialalno$¢ fotograficzna. Brak osoby odpowiedzialnej za wykonywanie sesji fotograficznych negatywnie wplynalby
na dzialalno$é Spolki.

Podsumowujac, Sad meriti wskazal, iz nie mozna bylo zgodzi¢ sie z zaskarzona decyzja organu rentowego. Sad
Okregowy uznal, ze S. K. faktycznie wykonywala prace na stanowisku specjalisty ds. multimediéw w wymiarze 1/6
etatu, a praca ta nie kolidowala z pelniong przez nig funkcja prezesa tej Spo6iki. Nadto ubezpieczona mimo posiadania
wiekszoéciowego udzialu w Spolce nie byla wylacznie decydujacym udzialowcem. Rola drugiego wspdlnika P. S.
w zarzadzaniu Spotka nie byla zas iluzoryczna, albowiem odgrywal on istotng role w funkcjonowaniu Spoétki. W
przypadku zatrudnienia dominujacego wspolnika spolki kapitalowej w ramach pracowniczego stosunku pracy na
stanowisku czlonka zarzadu istotne jest zapotrzebowanie spo6iki na tak Swiadczona prace. Nie mozna wszak twierdzic,
ze wspoOlnik dwuosobowej spélki z ograniczona odpowiedzialnoscia nie moze wykonywaé pracowniczego zatrudnienia
w tej spolce. To wladnie znajomosé dzialalno$ci spolki, okre§lony potencjal intelektualny, do$wiadczenie, a wreszcie
zwigzanie kapitalowe ze spdlka, predestynuja do zatrudnienia wspolnika w spolce jako pracownika. W przeciwnym
razie wymagaloby to zatrudnienia osoby trzeciej. W judykaturze zauwaza sie, ze nie moze by¢ tak, iz wspdlnik,
ktory jest w stanie podotaé¢ obowigzkom $wiadczenia pracy na rzecz spo6iki, bylby zmuszony do zatrudnienia przy tej
pracy innej osoby, jezeli moze takie obowigzki wykonywa¢ osobiScie w ramach zatrudnienia o naturze pracowniczej
(powolany wyzej wyrok Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 2008 r., I UK 162/08). Odnoénie podporzadkowania
pracowniczego cztonkéw zarzadu spoltek kapitatlowych, w judykaturze prezentowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym
o ile obowiazek stosowania sie do polecen przelozonych jest nadal najwyrazniejszym i najpewniejszym przejawem
pracowniczego podporzadkowania, odrozniajacego stosunki pracy od zatrudnienia cywilnoprawnego, o tyle brak
wspomnianej powinnosci nie przesadza jeszcze, ze wykonujacy rodzajowo okres§long prace staje sie samodzielnym
przedsiebiorca, nieSwiadczacym jej na rzecz i ryzyko pracodawcy oraz ,pod jego kierownictwem”. Tradycyjne
pojmowanie podporzadkowania jako obowigzku wykonywania przez pracownika polecen pracodawcy ewoluuje w
miare rozwoju stosunkéw spolecznych. W miejsce dawnego systemu $cislego hierarchicznego podporzadkowania
pracownika, obowiazku stosowania sie do dyspozycji pracodawcy nawet w technicznym zakresie dzialania, pojawia
sie nowe podporzadkowanie autonomiczne, polegajace na wyznaczaniu pracownikowi przez pracodawce zadan
bez ingerowania w spos6b ich wykonania. W modelu ,,autonomicznego” podporzadkowania pracowniczego osoby
zarzadzajacej zakladem pracy, podlegto$¢ wobec pracodawcy (spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia) wyraza
sie w respektowaniu uchwal wspdélnikéw i w wypelnianiu obowiazkéw plynacych z kodeksu spoélek handlowych.
Jesli zatem praca wspodlnika nie polega na obrocie wylacznie wlasnym kapitalem w ramach spoélki z ograniczona
odpowiedzialnoS$cia, nie dochodzi do polaczenia pracy i kapitalu. Nie jest to wiec szczegblna forma prowadzenia
dzialalnoS$ci gospodarczej na ,,wlasny” rachunek, oddzielona przez konstrukeje (fikcje) osoby prawnej od osobistego
majatku wspoélnika. Praca taka wykonywana jest na rzecz i ryzyko odrebnego podmiotu prawa - sp6lki z ograniczong
odpowiedzialno$cig. Takze wynagrodzenie nie jest pokrywane wylacznie z kapitalu tego wspolnika. Nie bylo zatem
zamiarem skarzgcej wejscie do ubezpieczen spotecznych pod pozorem fikcyjnego zatrudnienia. Praca odwolujacej
sie na stanowisku specjalisty do spraw mediéow §wiadczona byla w warunkach autonomicznego podporzadkowania
pracowniczego zgromadzenia wspolnikow w podanym wyzej znaczeniu tego pojecia i — majac na wzgledzie udzial
drugiego wspolnika w kapitale spétki — nie polegala na obrocie wylacznie wlasnym kapitalem skarzacej i przy
finansowaniu z tego kapitalu pobieranego przez niag wynagrodzenia.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniost organ rentowy, ktéry wydanemu rozstrzygnieciu zarzucit:

1. naruszenie prawa materialnego, a w szczego6lno$ci art. 83 § 1 kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 300 kodeksu pracy,
art. 22 k.p. , poprzez uznanie , ze nie zachodza okoliczno$ci uzasadniajace uznanie zawartej umowy przez Pania S. K.
ze spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia (...) reprezentowang przez Pana P. S. za umowe pozorna, podczas gdy



z okolicznoéci sprawy jednoznacznie wynika, ze zawarta umowa miala charakter pozorny, a rzeczywistym i jedynym
celem dzialania stron tej umowy bylo uzyskanie ochrony ubezpieczeniowej oraz oplacenie skladek na ubezpieczenie
spoleczne w zanizonej wysokoé$ci, a nie z tytulu faktycznie prowadzonej dzialalnoSci gospodarcze;j.

2. naruszenie prawa materialnego, a w szczegélnosci art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 1 ust. 1, art.12 ust. 1i art. 13 ust. 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm .) poprzez ich bledne
zastosowanie w sprawie, polegajace na przyjeciu, ze Pani S. K. jako pracownik platnika sktadek FOTOREPORTER Sp.
z0.0. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom : emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 23
lutego 2016 r., podczas gdy z okolicznoSci sprawy jednoznacznie wynika, ze zawarta umowa miala charakter pozorny,
a rzeczywistym i jedynym celem dzialania stron bylo oplacenie skladek na ubezpieczenie spoleczne w zanizonej
wysokoSci,

3. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego materialu dowodowego w sprawie, ktore moglto mie¢ wplyw
na wynik sprawy, a mianowicie :

- art. 233 § 1 k.p.c. przez uznanie dowoddéw zebranych w sprawie, a w szczegblnoSci dowodoéw z zeznan $wiadkow za
jednoznaczne i wskazujace na to, ze odwolujaca sie S. K. zawarla z (...) Sp. z 0.0. skuteczna umowe o prace, pomimo
braku obiektywnych dowodow §wiadczenia uméwionej pracy wynikajacej z tredci zawartej umowy oraz braku jednego
z element6w umozliwiajacych uznanie, ze umowa byl realizowana w rezimie stosunku pracy tj. podporzadkowania
pracowniczego .

W ocenie ZUS ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze zawarta umowa miala
charakter pozorny, a rzeczywistym i jedynym celem dzialania stron tej umowy bylo oplacenie skladek w zanizonej
wysokosci, przy faktycznym prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej w ramach jednoosobowej spélki z ograniczong
odpowiedzialnoscia.

Tak argumentujac, skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania ubezpieczonej w caloSci
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej
instancji oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych .

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczona wniosla o oddalenie apelacji w calo$ci oraz zasadzenie na rzecz S. K. od
Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych kosztow procesu w II instancji, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego zastugiwala na uwzglednienie i doprowadzila do postulowanej zmiany zaskarzonego
rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego nie pozwala uznaé, ze S. K.
faktycznie Swiadczyla prace na podstawie umowy o prace zawartej z platnikiem (...) sp6tka z o.0.. Bezspornym
w sprawie pozostawalo, ze ubezpieczona byla wspoélnikiem spolki, jej prezesem. Z dniem 1 marca 2016 r., miedzy
ubezpieczona a spoélka (...) zostala zawarta umowa o prace na czas nieokre§lony o wymiarze czasu pracy 1/6
na stanowisku specjalisty ds. multimediow. Wysoko$¢ wynagrodzenia ustalono na kwote 308,34 zl miesiecznie.
Ubezpieczona zostala przeszkolona w zakresie bhp. Nalezalo zatem ustali¢, czy w istocie zamierzala i czy realizowata
ona zawartg z ptatnikiem umowe o prace w rozumieniu art. 22 § 1k.p., zatem czy spelnione zostaty wszystkie przestanki
konieczne do uznania, ze doszlo do zawarcia waznego stosunku pracy. Zgodnie z tym przepisem przez nawigzanie
stosunku pracy, pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika
za wynagrodzeniem. O tym bowiem, czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy, stanowiacy tytul ubezpieczen
spolecznych, nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do
ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie Swiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementow



charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy
zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
dnia 6 marca 2014 r., III AUa 997/13, LEX nr 1461092, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 277 marca 2014
r., IIl AUa 923/13, LEX nr 1454453, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 13 listopada 2013 r., III AUa
358/13, LEX nr 1394157).

Tres$cia stosunku pracy jest obowiazek osobistego wykonywania pracy okre$lonego rodzaju przez pracownika
pod kierownictwem, na rzecz i na ryzyko pracodawcy oraz obowiazek pracodawcy zatrudniania pracownika przy
umoéwionej pracy i wyplacania mu wynagrodzenia za prace. W stosunku tym pracownik jest zobowiazany do
Swiadczenia pracy okreSlonego rodzaju, w sposob podporzadkowany kierowniczej roli pracodawcy. Obowigzkiem
pracodawcy jest wyplacanie pracownikowi wynagrodzenia za prace. Stosunek pracy jest zatem dobrowolnym
stosunkiem prawnym o charakterze zobowigzaniowym, zachodzacym miedzy dwoma podmiotami (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 7 pazdziernika 2009r. III PK 38/2009, LexPolonica nr 2243199). Do ustalenia, ze doszlo do powstania
pomiedzy stronami stosunku pracy nie jest zatem wystarczajace spelnienie warunkéw formalnych zatrudnienia,
takich jak zawarcie umowy o prace, przygotowanie zakresu obowiazkdow, zgloszenie do ubezpieczenia, a konieczne jest
ustalenie, ze strony mialy zamiar wykonywaé obowiazki stron stosunku pracy i to czynily.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wszechstronna ocena zebranych dowodéw nie dala podstaw do tego, by uzna¢, ze na
podstawie umowy o prace zawartej w dniu 1 marca 2016 r. pomiedzy (...) Sp. z 0.0., a S. K. powstal stosunek prawny
charakteryzujacy sie cechami stosunku pracy, o ktérych mowa w art. 22 § 1 k.p. W tym wzgledzie apelujacy trafnie
zauwazyl, ze ubezpieczona nie wykonywala czynnosci pod Scistym nadzorem pracodawcy, do jakiego zobowiazuje
art. 22 § 1 k.p. W przedmiotowej sprawie brak byto jednak elementu osobistego podporzadkowania pracowniczego.
Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze ubezpieczona jest wiekszo$ciowym wspdlnikiem (posiada 95 % ze 100 udziatow),
a wiec w rzeczywisto$ci moze samodzielnie podejmowac decyzje dotyczace spraw Spolki, ponadto jako Zgromadzenie
Wspo6lnikoéw sprawuje ogblny nadzor nad dzialalnoScig Spolki oraz powoluje i odwoluje jej zarzad. W przypadku
ubezpieczonej nie wystepowal zatem istotny element stosunku pracy, jakim jest podporzadkowanie kierownictwu
zatrudniajacego podmiotu, co oznacza mozliwo$¢ wydawania polecen, ktére sa wigzace dla pracownika, jezeli nie
sq sprzeczne z umowa i prawem. Warunek ten nie jest spelniony w sytuacji wystepowania tej samej osoby fizycznej
roéwnocze$nie w kilku réznych rolach, a mianowicie w roli wiekszoSciowego udzialowca, a wiec wiekszoSciowego
wlasciciela kapitalu oraz w charakterze pracownika spélki. Sad Apelacyjny podkresla, ze mozliwe jest zatrudnienie
na podstawie umowy o prace udzialowca spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoS$cig jak rowniez czlonka jej zarzadu —
dopuszczalno$c takiego rozwigzania wynika wprost chociazby z tredci art. 203 § 1 k.s.h. Niemniej jednak nalezy miec¢
na uwadze odmienno$¢ relacji miedzy spotka a jej pracownikami od relacji miedzy spo6tka a czlonkami jej organow.
Pracownikéw ze spolka lacza relacje o charakterze pracowniczym, a tym samym podporzadkowania, natomiast w
stosunkach czlonkéw organéw ze spotka dominuja powigzania natury organizacyjne;j.

Nie mozna bowiem tracic z pola widzenia, iz S. K., jako Prezes i wiekszo$ciowy udzialowiec sp6tki podpisywata zar6wno
bilans za okres dzialania sp6lki, jako kierownik jednostki, jak rowniez rachunek zyskéw i strat. Do tego, ubezpieczona
w trakcie Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Wspolnikow dzialala, jako Przewodniczaca. Trudno zatem uznac, iz
P. S., ktéry de facto posiadal jedynie 5 % udzialéw i byl partnerem zyciowym ubezpieczonej mialby wydawaé jej
polecenia i faktycznie byl przelozonym wymienionej. Przeczy temu zar6wno charakter obowigzkow wykonywanych
przez wymieniona, jak i fakt, iz ubezpieczona, jako Prezes spoiki i wiekszos$ciowy udzialowiec wykonywala prace na
rzecz samej siebie i na swoje ryzyko produkeyjne, gospodarcze i socjalne.

W ocenie Sadu Odwotawczego przedlozona w sprawie dokumentacja — m.in. akta pracownicze S. K. nie byly dowodem
wystarczajacym do uznania realizacji stosunku pracy, dowdd ten zostal bowiem wykreowany przez strony umowy o
prace, ktora jest kwestionowana.

Co do podniesionego przez apelujgcego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny wskazuje, ze swobodna
sedziowska ocena dowodoéw moze by¢ podwazona jedynie wowczas, gdyby okazala sie razaco wadliwa lub oczywiscie
bledna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 lutego 2002 r., IT UKN 43/01, Lex nr 560561). Przyznanie sagdowi w



art. 233 § 1 k.p.c. prawa do swobodnej oceny dowod6éw oznacza, ze do sadu nalezy wybor okreSlonych $§rodkow
dowodowych wedlug mocy ich oddzialywania na przekonanie sedziowskie oraz prawo do ich oceny, ktéra mimo ze jest
oceng swobodnag, to jednak nie moze pozostawaé w sprzecznoSci z regulami logicznego rozumowania i wnioskowania
oraz z zasadami doswiadczenia zyciowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 lutego 2002 r., I PKN 848/00, Lex nr
560529). Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze wyrazona w art. 233 § 1 k.p.c. zasada swobodnej oceny dowodow, sadowi
orzekajagcemu pozostawia wybor okre§lonych §rodkéw dowodowych, sposob ich przeprowadzenia oraz ocene. Tylko
w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona (por. wyr. SA w Lublinie z 27 wrzesnia 2012 r., III AUa 758/12, Lex nr 1223279). Skuteczne postawienie
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego,
ustalonego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodéw (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 14 kwietnia
2010 r., I ACa 240/10, Lex nr 628186). W zwiazku z powyzszym, w ocenie Sadu Apelacyjnego, w niniejszym
postepowaniu wystepuja okoliczno$ci wskazujace na naruszenie omawianego przepisu. Ustalenia poczynione przez
Sad pierwszej instancji nie majg oparcia w zebranym materiale dowodowym.

W tych okoliczno$ciach, zdaniem Sadu Apelacyjnego, strony zawarly umowe

o prace dla pozoru (art. 83 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Umowa o prace jest zawarta dla pozoru, a przez to nie stanowi
tytulu do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, jezeli przy skladaniu oS§wiadczen woli obie strony maja §wiadomo$¢,
ze osoba okreslona

w umowie jako pracownik nie bedzie Swiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzystac
z jej pracy, czyli strony z gory zakladaja, iz nie beda realizowaly swoich praw i obowiazkow wypelniajacych tresé
stosunku pracy. Nalezy przyjac, ze w niniejszej sprawie strony zawierajac umowe o prace z gory przyjely, iz umowa
ta zostaje zawarta tylko w celu obnizenia sktadek na ubezpieczenie spoleczne, i pozorowaly przestanki pracowniczego
ubezpieczenia spolecznego, stwarzajac wrazenie wykonywania stosunku pracy na stanowisku specjalisty ds.
multimediow.

Reasumujgc, w rezultacie zawartej umowy o prace w dniu 1 marca 2016 r. nie powstal stosunek prawny. Nie
moze bowiem decydowal wylacznie spelienie tylko niektorych elementéw. W przypadku ubezpieczonej nie
wystepowal istotny element stosunku pracy, jakim jest podporzadkowanie pracownicze. W niniejszej sprawie bowiem
ubezpieczona wystepowala zaréwno w roli wiekszoSciowego udzialowca w spolce, czyli w roli wiekszo$ciowego
wlasciciela kapitalu, w tym takze prezesa zarzadu spolki, jak takze pracownika spotki. W sytuacjach, w ktérych status
wlasciciela kapitalu pokrywa sie ze statusem pracownika, nie mozna moéwié o zatrudnieniu w ramach stosunku
pracy. Ubezpieczona wykonywata czynnoSci na rzecz samej siebie i we wlasnym interesie. To ja obciazalo ryzyko za
ewentualne nieprawidlowos$ci w wykonaniu zadan. W takim ukladzie dochodzito takze do przesuniecia majatkowego
w ramach majatku w zasadzie jedynego wspdlnika, a zatem nie zachodzila przeslanka odplatnosci pracy. Tym samym,
Sad podziela poglad Sadu Najwyzszego gdzie nie przyjmuje zatrudnienia pracowniczego (por. np. wyrok z 7 kwietnia
2010 1., IT UK 177/09, wyrok z dnia 3 sierpnia 2011 r., I UK 8/11 ), co zreszta zastluguje na uznanie. Taka wlaénie
sytuacja wystgpila w stanie faktycznym niniejszej sprawy.

Obecne brzmienie art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wynikajace ze zmiany dokonanej przez
art. 1 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 18 grudnia 2002 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz zmianie
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 241, poz. 2074 ze zm.) decyduje, ze wspdlnik jednoosobowej spolki z o.0. podlega
ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu prowadzenia dzialalnoSci pozarolniczej. Ubezpieczonga nalezalo faktycznie
traktowac jak jedynego wspolnika sp6tki, mimo ze formalnie pozostawala ona jedynie wiekszo$ciowym udzialowcem.
P. S., jako udzialowiec mniejszoéciowy byl w istocie udzialowcem iluzorycznym (5/100). Z perspektywy przywolanej
normy prawa ubezpieczen spolecznych tego rodzaju spotke nalezy traktowac jak spélke jednoosobowa. Takze w
piSmiennictwie podkreSla sie, ze jedyny (lub "niemal jedyny") wspolnik spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia
nie powinien uzyskac¢ statusu pracowniczego. Zauwaza sie, ze w istocie nie zachodzi przestanka odplatnosci pracy,
skoro do przesuniecia majatkowego dochodzi w ramach majatku samego wspdlnika (por. Z. Hajn: Zatrudnienie (sie)



we wlasnym zakladzie pracy w $wietle ustrojowych podstaw prawa pracy w: Wspolczesne problemy prawa pracy i
ubezpieczen spolecznych, pod red. L. Florka i L. Pisarczyka, Warszawa 2011, s. 195 i nast.).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok, o czym orzekl
jak w punkcie I sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. w zw. z § 10 ust.1 pkt 2 i § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych(Dz.U.2018.265 j.t.)
majac na uwadze, ze jest to sprawa o podleganie ubezpieczeniom spolecznym i podstawe wymiaru skladek, przyjmujac
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wskazana w apelacji, co nie byto kwestionowane przez zadna ze stron( 2700 zt.+ 240
71.).



