Sygn. akt ITT AUa 39/19

Prawomocnym postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2019 r. sprostowano oczywistq omylke pisarskq
wyroku Sqdu Apelacyjnego w Szczecinie.

Kierownik sekretariatu ITII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Apelacyjnego w Szczecinie mgr Bogustawa
Drzewucka

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2019 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSO del. Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna KaZzmierczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2019 r. w Szczecinie

sprawy J. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G.

o przeliczenie emerytury

na skutek apelacji J. O.

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 30 pazdziernika 2018 r., sygn. akt VI U 879/18
1. oddala apelacje,

2. przyznaje radcy prawnemu S. E. od Skarbu Panhstwa — Sadu Apelacyjnego w Szczecinie kwote 120 (sto
dwadzieécia) zlotych powiekszong o podatek od towarow i ushug tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong
ubezpieczonemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Romana Mrotek SSA Urszula Iwanowska SSO del. Gabriela Horodnicka-
Stelmaszczuk

Sygn. akt ITI AUa 39/19



UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 czerwca 2018 ., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil J. O. przeliczenia
prawa do emerytury po przepracowaniu 30 miesiecy wskazujac, ze mozliwos¢ ustalenia wysoko$ci emerytury na
zasadach okre$lonych w przepisie art. 53 ust. 4 w zw. z art. 53 ust. 3 ustawy emerytalnej, dotyczy wylacznie sytuacji
gdy jest nabywane kolejne $wiadczenie, a nie moze stanowié¢ podstawy do przeliczenia emerytury.

W odwolaniu od powyzszej decyzji J. O. podniodsl, Ze nie zgadza sie ze stwierdzeniem o braku podstaw do
ponownego wystgpienia z wnioskiem o przeliczenie emerytury z uwzglednieniem 30 miesiecznego okresu podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie powolujac na okolicznoéci wskazane w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 30 paZzdziernika 2018 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolanie.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

J. O. urodzil sie w dniu (...) Na mocy decyzji

z dnia 29 maja 2008 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury w wieku obnizonym na
podstawie art. 29 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
Decyzja z dnia 4 lipca 2012 r. na wniosek ubezpieczonego, po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego, organ
rentowy przyznat ubezpieczonemu prawo do emerytury na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej, od dnia 1 czerwca
2012 r. Jednocze$nie organ poinformowat go o braku mozliwo$ci ustalenia wysoko$ci emerytury na podstawie art.
53 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Organ wyjasnil, iz ubezpieczony nie
udowodnit po dniu przyznania wczeéniejszej emerytury, wymaganego okresu ubezpieczenia.

Kolejnymi decyzjami organ rentowy doliczat do stazu pracy ubezpieczonego okres od 1 maja 2015 r. do 31 marca 2018 .

W dniu 25 kwietnia 2018 r. ubezpieczony wystgpil z wnioskiem o przeliczenie emerytury w czeSci socjalnej po
przepracowaniu 30 miesiecy.

Ubezpieczony w okresie od 1 maja 2015 r. do 30 czerwca 2018 r. pozostawal zatrudniony na podstawie umowy o
zlecenia w ROD (...) w G.. Od wyplacanego ubezpieczonemu wynagrodzenia optacane byly sktadki ZUS.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie przepiséw prawa nizej powotanych Sad Okregowy uzna,
ze odwolanie nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji podkreélil, ze na skutek odwolania sie ubezpieczonego od zaskarzonej decyzji istotnym w
sprawie bylo ustalenie i rozstrzygniecie czy zostaly przez niego spelnione wszystkie przeslanki do przeliczenia jej
emerytury w oparciu o art. 53 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.; powolywana dalej jako: ustawa emerytalna).

Sad Okregowy podnibsl, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy bezspornym pozostawalo, ze ubezpieczonemu
przystugiwalo prawo do weze$niejszej emerytury w obnizonym wieku emerytalnym oraz, ze na mocy decyzji z dnia 4
lipca 2012 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury na podstawie art. 27 ustawy emerytalne;j.
Stosownie do tresci art. 53 ust. 3 tej ustawy emeryture, ktérej podstawe wymiaru stanowi podstawa wymiaru
Swiadczenia, o ktérym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 1i ust. 2, oblicza sie od tej samej kwoty bazowej, ktdra ostatnio przyjeto
do ustalenia podstawy wymiaru, a nastepnie emeryture podwyzsza sie w ramach waloryzacji przypadajacych do dnia
nabycia uprawnien do emerytury. Zgodnie za$ z ust. 4 przepisu tego nie stosuje sie, jezeli zainteresowany po nabyciu



uprawnien do $wiadczenia, ktérego podstawe wymiaru wskazat za podstawe emerytury, podlegal co najmniej przez
30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Dalej sad pierwszej instancji wskazal, ze w mysl art. 21 ust. 1 pkt 1 podstawe wymiaru emerytury dla osoby, ktéra
wezedniej miata ustalone prawo do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy, stanowi:

1) podstawa wymiaru renty - w wysoko$ci uwzgledniajacej rewaloryzacje oraz wszystkie kolejne waloryzacje
przypadajace w okresie nastepujgcym po ustaleniu prawa do renty, z zastrzezeniem art. 15 ust. 5.

Zgodnie z ust. 2 przepis ust. 1 pkt 1 stosuje sie przy ustalaniu podstawy wymiaru:
1) emerytury dla osoby, ktora wezesniej miala ustalone prawo do emerytury;
2) renty z tytulu niezdolnoSci do pracy dla osoby, ktéra wezesniej miata ustalone prawo do tej renty albo do emerytury.

Nastepnie Sad Okregowy wyjasnil, Ze w orzecznictwie przyjmuje sie, iz ,mozliwo§¢ uwzglednienia nowej kwoty
bazowej do tzw. ,czeSci socjalnej]” Swiadczenia istnieje tylko wowcezas gdy po nabyciu prawa do Swiadczenia
zainteresowany podlega przez okres co najmniej 30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu. Zwrot ,,po nabyciu prawa
do $wiadczenia” nie oznacza kazdego dowolnie wybranego okresu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, ale tylko
okresu przypadajacego pomiedzy nabyciem prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, a nabyciem
prawa do emerytury w zwigzku z osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego. Przepis art. 53 ust. 4 cyt.
ustawy nie stanowi bowiem samoistnej podstawy do obliczenia wysokoSci emerytury, ale jest zwigzany z ustaleniem
prawa do $wiadczenia. Tylko zatem przy ustalaniu prawa do emerytury (kolejnej) jest mozliwe zastosowanie tego
przepisu” (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 14 marca 2013 r., III AUa 88/13.). Z kolei Sad Apelacyjny
w Lodzi w wyroku z dnia 19 listopada 2013 r., III AUa 203/13, wyjasnil, ze ,,niemozliwe jest natomiast skorzystanie
z mozliwosci przeliczenia emerytury na podstawie art. 53 ust. 4 w sytuacji pozostawania w ubezpieczeniu co
najmniej 30 miesiecy, juz po nabyciu prawa do emerytury z powszechnego wieku emerytalnego. Zadne bowiem
z przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie przewiduja takiej mozliwoéci. Przepis za$ art. 53 ust. 3
i 4 ustawy zostal wprowadzony w celu wyraznego unormowania kwestii kwoty bazowej oséb pobierajacych tzw.
wcezedniejszg emeryture, przechodzacych nastepnie na emeryture w zwiazku z osiggnieciem wieku emerytalnego i ma
on ,jednorazowe” zastosowanie.”. Sad pierwszej instancji uznal, ze taka sytuacja wystepowala za$ w niniejszej sprawie.

Nadto sad meriti mial na uwadze, ze Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 27 listopada 2017 r., III AUa
207/17, wprost wskazal, ze ,Artykul 53 u.e.r.f.u.s. ma zastosowanie wéwczas, kiedy dana emerytura przyznawana
jest pierwszy raz. Chodzi o to, ze na podstawie samych przepiséw art. 53 u.e.r.f.u.s. nie mozna przeliczy¢ emerytury
juz otrzymywanej. Zmiane wysokos$ci §$wiadczenia juz otrzymywanego umozliwiaja przepisy dziatu VIII rozdziatu ITT
ustawy emerytalne;j.”

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy sad pierwszej instancji podniésl, ze ubezpieczony nabyl prawo do kolejnej
emerytury, tj. w wieku powszechnym na mocy decyzji z dnia 4 lipca 2012 r. Woéwczas organ rentowy ustalil,
iz ubezpieczony nie moze skorzysta¢ z prawa do obliczenia emerytury na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej,
bowiem nie posiada 30 miesiecznego okresu ubezpieczenia. Obecnie - w ocenie tego sadu - takze nie jest mozliwe
zastosowanie przywolanego przepisu z przyczyn opisanych powyzej. Tym samym wobec braku przestanek ku temu,
aby ubezpieczonemu takie prawo przyznaé, organ rentowy zasadnie odmoéwil mu prawa do przeliczenia $wiadczenia
w oparciu o przywolany przepis.

W konsekwencji z uwagi na nie spelnianie przeslanek okre$lonych w art. 53 ustawy emerytalnej, sad pierwszej instancji

na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczonego.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim w calo$ci nie zgodzil sie J. O., ktory w
wywiedzionej apelacji zarzucil mu:



- blad w ustaleniach faktycznych i uznanie, ze apelujacy nie ma prawa do obliczenia emerytury na podstawie art. 53
ustawy emerytalnej, bo nie posiada 30 miesiecznego okresu ubezpieczenia.

Podnoszac tak sformulowany zarzut apelujacy wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przeliczenie jego emerytury

ewentualnie o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy.

Skarzacy podniosl, ze na emeryturze jest od dnia 8 maja 2008 r., i od dnia 1 maja 2015 r. podjal prace. O przeliczenie
emerytury wystapil w zwiazku z przepracowaniem 30 miesiecy.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego okazala sie nieuzasadniona.

Ponowna analiza sprawy, w tym zarzutu apelacji prowadzi do wniosku, ze zaskarzony wyrok Sadu Okregowego jest
prawidlowy. Chociaz ubezpieczony podniést zarzut bledu w ustaleniach faktycznych to z treéci apelacji wynika, ze
kwestionuje on zastosowana przez ten Sad wykladnie art. 53 ust. 4 ustawy emerytalnej. Natomiast Sad Apelacyjny
prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne, ale takze nalezycie umotywowang ocene prawng sporu przyjmuje za
wlasne, w pelni podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z tego tez wzgledu Sad
Apelacyjny nie dostrzega potrzeby ponownego szczegdlowego przytaczania zawartych w nim argumentéw w tej czeSci
uzasadnienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776; z dnia 22
lutego 2010 1.,1 UK 233/09, LEX nr 585720; z dnia 24 wrzes$nia 2009 r., Il PK 58/09, LEX nr 558303 i postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., IT PK 278/11).

W niniejszej sprawie J. O. domaga sie przeliczenie emerytury na podstawie art. 53 ust. 4 ustawy emerytalnej
podnoszac, ze przepracowal wymagany tym przepisem okres 30 miesiecy.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy znaczenie ma okoliczno$é, ze J. O. prawo do emerytury wezeéniej nabyt 8 maja
2008 r., a nastepnie w dniu 1 czerwca 2012 r. nabyt prawo do emerytury w wieku powszechnym. W okresie pomiedzy
tymi Swiadczeniami skarzacy nie podlegal ubezpieczeniom spolecznym. Inaczej moéwiac miedzy data 8 maja 2008
r. a data 1 czerwca 2012 r. nie przepracowal zadnego okresu, a wiec takze co najmniej 30 miesiecy. Takim okresem
ubezpieczenia J. O. legitymuje sie po przyznaniu i pobieraniu emerytury w wieku powszechnym czyli po dniu 1 czerwca
2012 T.

W tej sytuacji ubezpieczony nie nabyl prawa do przeliczenia emerytury na podstawie art. 53 ust. 4 ustawy emerytalne;j.

Podkreéli¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasnial, ze prawo do przeliczenia emerytury na podstawie
wyzej wskazanego przepisu przystuguje tym ubezpieczonym, ktorzy legitymuja sie okresem 30 miesiecy podlegania
ubezpieczeniom spolecznym po przyznaniu jednej emerytury i przed przyznaniem kolejnej emerytury. W wyroku z
dnia 27 maja 2014 r., I UK 413/13 (OSNP 2015/10/138), Sad Najwyzszy wskazal, Ze okres "podlegania co najmniej
przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym" (art. 53 ust. 4 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jednolity tekst: Dz.U.z 2013 1.,
poz. 1440 ze zm.) liczy sie od daty decyzji przyznajacej prawo do uprzedniej emerytury do daty przyznania nastepnej
emerytury. Kazda kolejna emerytura moze by¢ obliczona z wykorzystaniem nowej kwoty bazowej w czeéci socjalnej,
jesli do jej obliczenia ubezpieczony wskazuje podstawe wymiaru pierwszej emerytury, po ktdrej przyznaniu podlegal
co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Zas w
wyroku z dnia 2 czerwca 2017 r., II UK 259/16 (LEX nr 2329462) Sad ten wskazal, ze art. 53 ust. 3 i 4 oraz art. 21
ust. 1 pkt 1 u.e.r.f.u.s. nie znajduja zastosowania w postepowaniu wszczetym na podstawie art. 109 ust. 1 ustawy.
Organ rentowy stosuje art. 110 ust. 1 ustawy jezeli we wniosku o ponowne ustalenie wysokoSci Swiadczenia wskazano



podstawe wymiaru sktadki przypadajaca w calo$ci lub w czeSci po przyznaniu - ustaleniu - §wiadczenia, a wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Sytuacja objeta art. 53 ust. 4 ustawy emerytalnej nie wystapila w rozpoznawanej sprawie J. O.. Ubezpieczony po
przyznaniu emerytury w wieku powszechnym i podjeciu zatrudnienia od dnia 1 maja 2015 r. korzysta z przeliczenia
$wiadczenia przewiedzianego w art. 112 ustawy emerytalne;j.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje w calo$ci jako nieuzasadniona.

Nadto Sad Apelacyjny przyznal pelnomocnikowi ubezpieczonego od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie kwote 120 zl powiekszong o kwote podatku od towaréw i uslug, tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym, dzialajac na podstawie § 16 ust.
1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (t. j. Dz. U. z 2019 1., poz.
68) i majac na uwadze naklad pracy pelnomocnika i jego zaangazowanie w wyjasnieniu sprawy.

SSA Romana Mrotek SSA Urszula Iwanowska del. SSO Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk



