Sygn. akt ITT AUa 12/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSO del. Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2019 r. w S.

sprawy G. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o umorzenie naleznos$ci z likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 15 listopada 2018 r., sygn. akt VI U 1772/18

oddala apelacje.

SSA Romana Mrotek SSA Urszula Iwanowska SSO del. Gabriela Horodnicka-
Stelmaszczuk

Sygn. akt ITI AUa 12/19

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S., dzialajac z upowaznienia Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
— Likwidatora Funduszu Alimentacyjnego Oddzial w G., decyzja nr (...) z dnia 19 czerwca 2018 roku - na podstawie
art. 68 ust. 1 wzw. z art. 63 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $§wiadczeniach rodzinnych, po rozpatrzeniu
wniosku G. G. — odméwil umorzenia w kwocie 22.099,18 zl naleznos$ci Likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego z
tytulu wyplaty $§wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz 5 % oplaty na pokrycie kosztéw zwigzanych z dzialalnoScia
funduszu za okres od czerwca 1998 roku do kwietnia 2004 roku



Z powyzsza decyzja nie zgodzil sie G. G., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, ktéry w odwolaniu z 23
lipca 2018 roku wni6st o jej uchylenie i orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie o uchylenie przedmiotowej decyzji
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez organ pierwszej instancji.

Zaskarzonej decyzji zarzucil przyjecie blednych ustalen faktycznych w sprawie - poprzez zalozenie, ze odwohujacy
sie znajduje sie w takiej sytuacji rodzinnej i dochodowej, ze nie zachodza okolicznos$ci uzasadniajace umorzenie
nalezno$ci wynikajace z art. 68 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych, niewlasciwe zastosowanie art. 68 ust. 1
ustawy o §wiadczeniach rodzinnych, poprzez uznanie, iz nie zachodzg przestanki do umorzenia zaleglosci z tytulu
wyplaconych §wiadczen alimentacyjnych w calo$ci; naruszenie art. 107 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego,
tj. brak uzasadnienia faktycznego i prawnego skarzonej decyzji;

naruszenie art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie, mimo, iz zasady wspoélzycia spolecznego wymagaly, aby w stanie
faktycznym sprawy wydaé decyzje umarzajacg zobowigzanie alimentacyjne w catoéci.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie w calo$ci, podtrzymujac argumentacje wyrazong
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 15 listopada 2018 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujagcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wyplacal §wiadczenia z funduszu alimentacyjnego za zobowigzanego do
alimentéw G. G. narzecz N. G. od czerwca 1998 roku do kwietnia 2004 roku. Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego
przyznane byly na podstawie wyroku Sadu Wojewddzkiego w Szczecinie z dnia 10 czerwca 1998 roku w sprawie o
sygn. akt I RC 2079/97 oraz protokotu komornika, stwierdzajacego bezskuteczno$é egzekucji zasadzonych alimentow.
Aktualnie zadluzenie G. G. z tytulu wyplaconych przez fundusz alimentacyjny na rzecz N. G. $wiadczen wynosi
22.099,18 zlotych oraz 5% oplaty na pokrycie kosztéw zwiazanych z dzialalnoécig funduszu.

W dniu 23 kwietnia 2018 roku G. G. zlozyl wniosek o umorzenie zobowiazania alimentacyjnego. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S., dzialajac z upowaznienia Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych — Likwidatora
Funduszu Alimentacyjnego Oddzial w G., decyzja nr (...) z 19 czerwca 2018 roku, zaskarzona w niniejszej sprawie,
odmoéwil G. G. umorzenia nalezno$ci alimentacyjnych.

G. G. urodzit sie (...) (ma 71 lat), z wyksztalcenia jest technikiem-mechanikiem. Od 1984 r. (z przerwa od 1997 r.)
prowadzil dzialalno$é gospodarcza (naprawa sprzetu domowego). Od 1 grudnia 1997 r. byt pelnomocnikiem swojego
syna A. G., prowadzacego dzialalno$é gospodarcza w S. pod nazwa (...) W dniu 15 marca 2001 r. wobec ubezpieczonego
i jego zony B. zostal orzeczony rozwod. Wladze rodzicielska nad maloletnia corka N. powierzono matce, od G.
G. zasadzono na rzecz corki alimenty w kwocie 400 zl miesiecznie. Od 1 stycznia 2000 r. do 30 listopada 2005
r. ubezpieczony pobieral rente z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy. Renta ta byla pomniejszona z uwagi na
egzekucje administracyjna dotyczaca najpierw zaleglych skladek na ZUS, a nastepnie - od stycznia 2002 . - alimentow
na rzecz corki N..

W 2000 roku G. G. sprzedat dom, z czego otrzymal okolo 120 tys. zlotych. Miat liczne dlugi z powodu pozyczek
zaciaganych na poczet rozbudowy drugiego domu. W latach 2005-2018 utrzymywal go syn.

Decyzja z dnia 17 grudnia 2012 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia 1 listopada
2012 r. w wysokosci 1100,49 do wyplaty. Od marca 2013 r. ze $§wiadczenia prowadzona jest egzekucja na rzecz wielu
wierzycieli, od wrzesnia 2013 r. zajecia dotycza wylacznie egzekucji §wiadczen alimentacyjnych. Obecnie emerytura
ubezpieczonego wynosi 1472,00 zlotych brutto. W kwietniu 2018 roku potracenia na zalegle alimenty wynosily 719,62
z}, wnioskodawcy wyptacono kwote 514,90 zl netto.



Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2017 r. Sad Okregowy ustalil, Ze obowiazek alimentacyjny ubezpieczonego wobec
corki N. G. ustal z dniem 1 pazdziernika 2017 r.

Skarzacy prowadzi samodzielne gospodarstwo domowe, mieszka w domu swojego syna w S. przy ul. (...), syn
skarzacego ponosi koszty utrzymania domu. G. G. z otrzymywanej emerytury kupuje sobie jedzenie i leki. Na leki
wydaje 25 zlotych na 4 miesiace - choruje na prostate. Ubezpieczony oplaca nadto telefon (okolo 60 zl miesiecznie).

Na G. G. ciaza zobowigzania z tytulu podatkéw w lacznej kwocie 71.965,00 zl, a nadto zobowigzania na rzecz oséb
fizycznych w wysokosci ponad 15.542,00 zl, zobowigzania (solidarnie z synem, A.) na rzecz Skarbu Panistwa - (...)
w lgcznej wysokoéci 19.434,00 zl oraz zobowigzania alimentacyjne w lgcznej kwocie 53.471,32 zl. G. G. nie pobiera
zasitku z pomocy spotecznej. Nie legitymuje sie orzeczeniem o niezdolnoSci do pracy czy niezdolnoéci do samodzielnej
egzystencji.

Sad Okregowy uznal odwolanie G. G. za niezasadne podnoszac, ze stan faktyczny ustalony w niniejszej sprawie
byl co do zasady poza sporem. Sad ustalil go przede wszystkim w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach
postepowania organu rentowego, ktore uznat za wiarygodne, bo nie budzily watpliwosSci co do ich autentycznoéci i
rzetelnoSci, nie byly tez kwestionowane przez zadng ze stron postepowania. Sytuacje rodzinng i osobista G. G. Sad
pierwszej instancji ocenil nadto w oparciu o jego zeznania zlozone podczas rozprawy poprzedzajacej wyrokowanie.
Sad meriti uznal generalnie ten dowdd za wiarygodny, cho¢ w niektérych kwestiach dotyczacych konkretnych dat
- z uwagi na watpliwoSci samego ubezpieczonego —oparl sie na dowodach z dokumentéw. Sytuacja taka miata
miejsce w zakresie ustalenia okresu pobierania przez ubezpieczonego renty z tytutu niezdolnosci do pracy i okresu
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. W pozostalym zakresie — wobec braku dowodéw przeciwnych — Sad Okregowy
uznat przestuchanie ubezpieczonego za wiarygodne. Wysoko$¢ osiaganych przez odwolujacego sie dochodéw zostala
udokumentowana w postepowaniu przed organem rentowym stosowng decyzja i zaSwiadczeniem.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze z uwagi na fakt, iz ubezpieczony nie kwestionowal wysokoSci swojego
zadluzenia wzgledem ZUS, sporne na gruncie ustalonego stanu faktycznego pozostawalo, czy w ustalonym wyzej
generalnie niespornym stanie faktycznym zachodza przestanki do umorzenia naleznoéci Likwidowanego Funduszu
Alimentacyjnego z tytulu wyplaty Swiadczen z tego Funduszu w kwocie 22.099,18 zl wraz z 5 % oplata na pokrycie
kosztow zwigzanych z dzialalno$cig Funduszu za okres od czerwca 1998 roku do kwietnia 2004 roku.

Sad meriti podkreslil, iz zgodnie z treScig art. 17 ustawy z dnia 18 lipca 1974 r. o funduszu alimentacyjnym (Dz. U. z1991
r. Nr 45, poz. 200 ze zm.) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moglt w szczegodlnie uzasadnionych wypadkach umorzyc
naleznoSci funduszu alimentacyjnego od oso6b zobowigzanych do alimentéw oraz od oséb, ktére bezpodstawnie
pobraly $§wiadczenia z tego tytulu. Na podstawie art. 16 tej ustawy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych pobieral oplate
stala w wysokosci 5% od wyplaconego Swiadczenia na pokrycie kosztow dziatalno$ci funduszu, ktora rowniez podlega
zwrotowi. Obecnie kwestia ta jest regulowana przepisem art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o
$wiadczeniach rodzinnych (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz.1952, dalej jako ustawa o §wiadczeniach rodzinnych), zgodnie z
ktorym w szczegoblnie uzasadnionych przypadkach zwigzanych z sytuacja zdrowotng lub rodzinna osoby, przeciwko
ktorej jest prowadzona egzekucja alimentéw lub osoby zobowigzanej do zwrotu bezpodstawnie pobranych §wiadczen
z funduszu, likwidator moze umorzyé¢, rozlozyé¢ na raty lub odroczyé¢ termin platnosci naleznosci likwidowanego
funduszu z tytulu wyplaconych lub bezpodstawnie pobranych §wiadczen z funduszu.

Zdaniem Sadu meriti, z powyzszego wynika, Ze na gruncie ustawy o funduszu alimentacyjnym z 18 lipca 1974
r. obowigzujacej do 30 kwietnia 2004 roku ustawodawca, wskazujgc na ,szczegbdlnie uzasadnione wypadki” nie
podal zadnych ustawowych kryteridow, ktdérymi powinien kierowac sie organ przy podejmowaniu decyzji. W praktyce
wiec, przy podejmowaniu decyzji organ uwzglednial indywidualng sytuacje kazdego dluznika, np. jego wiek,
okres zadluzenia, powody niewywiazywania sie z obowigzku alimentacyjnego. Natomiast po likwidacji funduszu
alimentacyjnego przestanki pozwalajace na umorzenie zadluzenia zostaly okre$lone w sposob precyzyjny w tresci art.
68 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.



Jak podkreslit Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z 28 wrze$nia 2010 roku w sprawie III AUa 449/10,
(OSASz 2011/3/137-144) art. 68 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o0 $wiadczeniach rodzinnych ustanawia jedynie
dwie kwalifikowane przeslanki uzasadniajace odstapienie od rezimu pelnej odpowiedzialnosci zobowiazaniowej
wobec zlikwidowanego funduszu alimentacyjnego, po pierwsze - sytuacja zdrowotna zobowiazanego, po drugie -
sytuacja rodzinna. Obie przestanki winny by¢ szczegoblnie kwalifikowane, w zaleznoSci od zamierzenia zobowigzanego
zwigzanego z realizacja zobowigzania tj. umorzenia, rozlozenia na raty, odroczenia terminu platnosci. Jezeli zatem
zobowiazany zamierza w ogole uchyli¢ sie od odpowiedzialno$ci poprzez umorzenie platno$ci, to wskazane przestanki
powinny wystapi¢ w wymiarze szczeg6lnym, skutkujacym pelng i trwala niewydolnoécia zobowiazaniowa. Za
przypadki szczego6lne uznac nalezy niezalezne od zobowigzanego alimentacyjnie sytuacje losowe lub nadzwyczajne,
ktore sprawiaja, ze nie jest on w stanie na biezaco ani w dajacej sie przewidzie¢ perspektywie regulowaé obarczajacych
go zalegloéci alimentacyjnych bez uszczerbku dla jego zdrowia lub zdrowia oraz naruszenia innych istotnych débr
najblizszych czlonkéw jego rodziny (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z 10 listopada 2010 r. w sprawie I UK 119/10,
Lex nr 686798).

Zdaniem Sadu Okregowego, analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie pozwala stwierdzié¢, aby
sytuacja G. G. byla na tyle szczeg6lna, by uzasadniala umorzenie nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego.
Sad ten zwrdécil uwage, ze G. G. zar6wno w toku postepowania przed organem rentowym, jak i w toku postepowania
przed sadem jako szczegolne okolicznosci, ktére mialyby uzasadnia¢ umorzenie naleznoéci likwidowanego funduszu
z tytulu wyplaconych przez fundusz $wiadczen, wskazywal swdj wiek, stan zdrowia, a nadto trudng sytuacje
ekonomiczna wynikajaca z licznych zobowigzan finansowych.

W tym zakresie Sad pierwszej instancji zwrdcil uwage, ze trudna sytuacja ekonomiczna nie jest przestanka umorzenia
zadluzenia, a w $§wietle przepiséw Kodeksu rodzinnego i opiekunczego (k.r.o0.), regulujacych obowiazek alimentacyjny
- trudna sytuacja materialna i zyciowa rodzicéw nie zwalnia ich od obowiazku §wiadczenia na potrzeby dzieci. Rodzice
obowiazani sg dzieli¢ sie z dzie¢mi nawet bardzo szczuptymi dochodami (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24
marca 2000 r., sygn. akt I CKN 1538/99, Lex nr 51629; z dnia 6 marca 2007 r., sygn. akt I UK 289/06, Lex nr
936838 oraz z dnia 17 pazdziernika 2006 r., sygn. akt IT UK 777/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 326). Jednoczeénie
Sad ten zauwazyl, ze zgodnie z art. 4 ustawy o funduszu alimentacyjnym bezskuteczno$é egzekucji calkowita lub
czeSciowa stanowila jeden z koniecznych warunkow wyplaty swiadczen z funduszu przez ZUS. Po wydaniu decyzji
o przyznaniu Swiadczen organ staje sie wierzycielem dluznika, ktory juz wezesniej byt ,niewyplacalny”, a teraz staje
sie zobowigzanym do zwrotu wyplaconych w jego zastepstwie Swiadczen. W zwigzku z tym, na zasadzie art. 14 ust. 1
ustawy o funduszu alimentacyjnym, nalezno$¢ ZUS podlega $ciagnieciu az do pelnego zaspokojenia, a egzekucje na
rzecz ZUS prowadzi wlasciwy komornik. Poniewaz bezskuteczno$c egzekucji stanowila warunek wyplaty $wiadczen,
nie moze jednocze$nie stanowi¢ podstawy umorzenia nalezno$ci wobec ZUS. Potwierdza to takze tresé art. 1086 § 2
k.p.c., wedle ktdrego bezskuteczno$é egzekucji nie stanowi podstawy umorzenia postepowania egzekucyjnego.

Sad Okregowy podkreslil, iz bezspornym jest, ze G. G. otrzymuje aktualnie emeryture, ktéra po potraceniach z
tytulu zalegloéci alimentacyjnych wynosi okolo 514 zlotych miesiecznie i ze $rodkéw tych odwolujacy ponosi biezace
koszty swojego utrzymania, przy czym koszty utrzymania domu, w ktérym mieszka - ponosi jego syn. Niewatpliwie
kwota otrzymywanego $wiadczenia nie jest kwota wysoka, jednakze — przy uwzglednieniu faktu, ze do momentu
przyznania emerytury przez 7 lat ubezpieczony nie posiadal zadnych wlasnych dochodéw i utrzymywal go wylacznie
syn — otrzymywanie obecnie §wiadczenia w kwocie 514 z} i tak stanowi poprawe dotychczasowej sytuacji finansowe;j
ubezpieczonego. Pamietaé tez nalezy, ze o zasadno$ci wniosku o umorzenie nalezno$ci funduszu alimentacyjnego
decyduje szczegolnie trudna sytuacja zdrowotna lub rodzinna, a nie wylgcznie majatkowa.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, ubezpieczony nie wykazal, aby w jego przypadku na splate zadluzenia nie pozwalala
mu szczeg6lna sytuacja rodzinna. Nie posiada on na utrzymaniu nikogo, nie jest takze w zaden sposob zobowigzany
do opieki nad czlonkami rodziny. Wrecz przeciwnie, od wielu lat prowadzi samodzielne gospodarstwo domowe, a
dodatkowo regularnie korzysta z pomocy syna. Zatem konieczno$¢ splacania zadluzenia wzgledem funduszu nie
bedzie zadnym obcigzeniem dla os6b innych niz sam G. G..



Sad meriti podkreslil, ze taki stan rzeczy wynika w duzej mierze z dotychczasowej postawy powoda, jak i jego
Swiadomych zaniedbanh na gruncie zobowigzan wobec Skarbu Pahstwa i innych wierzycieli, w tym takze N. G.. Z
ustalonego przez Sad stanu faktycznego wynika, ze pomimo licznych dlugéw, ubezpieczony juz od 2005 roku nie
pracuje, pomimo, ze nie bylo zadnych obiektywnych przeszkod do tego, aby podjal jakiekolwiek zatrudnienie (rente
otrzymywal do 2005 roku, po tej dacie byl zdolny do pracy). Taka postawa ubezpieczonego musiala skutkowac
zwiekszeniem zobowigzan, a przy tym nie byla niczym uzasadniona. W ocenie Sadu Okregowego, aktualna sytuacja
ekonomiczna powoda w poréwnaniu do sytuacji sprzed uzyskania prawa do emerytury — ulegla nawet polepszeniu.
W tamtym okresie powdd nie posiadal zadnych Srodkéw do zycia i jak zeznal — korzystal ze wsparcia finansowego
syna. Obecnie ma przyznang emeryture, a zatem ma mozliwo$¢ sukcesywnej splaty swoich zobowiazan. Obecny stan
zdrowia G. G. r6wniez nie uzasadnia uwzglednienia jego wniosku w zakresie umorzenia naleznosci alimentacyjnych.
Powdd nie jest przewlekle chory, nie wykazal w toku postepowania, aby poddawany byl leczeniu specjalistycznemu, a
leczenie to generowalo wysokie koszty. Powod na leki wydaje jedynie 25 zlotych i to raz na 4 miesiace.

Z tych wzgleddw, Sad pierwszej instancji nie znalazl podstaw do umorzenia naleznos$ci ubezpieczonego wzgledem
Likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego. Jednocze$nie za organem rentowym wskazal, ze splata tych naleznosci
nie musi nastapi¢ jednorazowo, poniewaz istnieje mozliwo$¢ uregulowania zadluzenia w ramach ukladu ratalnego na
dogodnych dla dtuznika warunkach, co wymaga zlozenia stosownego wniosku do organu rentowego.

Na marginesie Sgd meriti wskazal, podniesione przez strone odwolujaca zadanie uchylenia decyzji z dnia 19 czerwca
2018 r. i orzeczenia co do istoty sprawy, ewentualnie uchylenia decyzji i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania przez organ pierwszej instancji, nie moze zosta¢ uwzglednione. Sad Okregowy, wystepujacy w niniejszej
sprawie w roli sagdu pierwszej instancji i dzialajacy na podstawie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, nie
ma bowiem mozliwoéci wydania orzeczenia o takiej tresci. W myél art. 477'4 k.p.c. zasadnicza rola sadu ubezpieczen
spolecznych jest merytoryczne rozpoznanie kwestii objetych zaskarzona decyzja i wydanie badz to orzeczenia o
zmianie tej decyzji i orzeczenie co do istoty sprawy, badz oddalenie odwolania, jezeli nie ma podstaw do jego
uwzglednienia (§ 1 i 2 ww. przepisu). W drodze wyjatku od powyzszych regut Kodeks postepowania cywilnego
przewiduje mozliwo$¢ uchylenia decyzji organu rentowego i przekazania do ponownego rozpoznania w dwobch

przypadkach: okre§lonym w art. 477'4 § 4 k.p.c., to jest w sprawie o $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych,
do ktoérego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolno$ci do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej
egzystencji albo stwierdzenia stalego lub dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, jezeli podstawe do wydania decyzji
stanowi orzeczenie lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych lub orzeczenie komisji lekarskiej Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych i odwolanie od decyzji opiera sie wylgcznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia, oraz
w sytuacji okreélonej w art. 477'4*k.p.c., to jest w przypadku orzekania przez sad drugiej instancji, ktory moze uchylié
wyrok sadu pierwszej instancji i poprzedzajaca go decyzji organu rentowego. Zadna z opisanych powyzej sytuacji w
niniejszej sprawie jednak nie wystapila, a sprawa jest rozpatrywana przez tutejszy sad wystepujacy jako sad pierwszej
instancji.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznal, ze w sprawie nie zachodza szczegdlne okolicznoéci, o jakich mowa
w art. 68 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych i na mocy art. 477'* § 1 k.p.c. orzek! jak w sentencji.
Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie ubezpieczony, zaskarzajac je w calo$ci i zarzucajac mu:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach
rodzinnych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1952, tj.), poprzez jego niezastosowanie, mimo, ze istnieja przestanki do jego
zastosowania.

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu pierwszej instancji z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego przez
bledne przyjecie, ze w przypadku ubezpieczonego nie zachodzi szczegblnie uzasadniony przypadek pozwalajacy na
umorzenie nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego.



3. naruszenie przepisow postepowania w postaci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad pierwszej
instancji granic swobodnej oceny dowodéw wskutek braku wszechstronnego rozwazania zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego oraz dokonania jego oceny wbhrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego oraz niezgodnie z
przepisami prawa, skutkujace calkowicie dowolna ocena dowodoéw, ktdre to uchybienie mialo istotny wplyw na wynik
spraw).

Apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez umorzenie zaleglych
naleznoS$ci funduszu alimentacyjnego oraz poprzez zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztoéw procesu za obie instancje, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy powolal sie na tre$¢ wyroku Sadu Najwyzszego z 10 listopada 2010 r. w sprawie I
UK 119/10,zgodnie , z ktérym wykladnia mozliwoéci skorzystania z umorzenia naleznoéci zlikwidowanego funduszu
alimentacyjnego w przypadkach szczegdlnie uzasadnionych zwiazanych z sytuacja zdrowotna lub rodzinng osoby,
przeciwko ktorej jest prowadzona egzekucja alimentow (art. 68 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych), dotyczy
nadzwyczajnego zwolnienia zobowigzanego z dlugu alimentacyjnego, co nastepuje kosztem uszczuplenia $rodkow
funduszu ubezpieczen spolecznych, i juz z tej przyczyny powinna by¢ Scisla, a nie rozszerzajaca.

Zdaniem ubezpieczonego, wykladnia ta oprocz tego, ze powinna by¢ $cisla, to jednoczeénie powinna uwzgledniac
takze doswiadczenie zyciowe orzekajacych w sprawie oraz zdroworozsadkowe do niej podejsScie. Oznacza to, ze
Sad orzekajacy w sprawie nie moze bada¢ wystapienia przestanek wylacznie teoretycznie albowiem fakt osiagniecia
przez ubezpieczonego okreSlonego wieku (podeszlego) i miesieczny dochdd na poziomie okolo 500 zt Swiadezy
zupeklie obiektywnie, ze jego sytuacja rodzinna wilasnie uzasadnienia umorzenie zobowiazania alimentacyjnego,
ktore, w okoliczno$ciach wieku i braku zdolnoSci do pracy, nigdy tak naprawde nie zostanie juz przez zobowigzanego
uregulowane do korica, a stan obecny i potracenia komornicze skazuja go na zycie w ubo6stwie. Nie ma, zdaniem
ubezpieczonego, bardziej zasadnej sytuacji, jak jego i ktéra zatem winna prowadzi¢ do umorzenia naleznoSci.
Niestety takie uznanie za szczegblnie uzasadniony przypadek zwigzany z nadzwyczajng sytuacja zdrowotna lub
rodzinna zobowiazanego zalezy wylacznie od suwerennej weryfikacji przez sady ubezpieczen spolecznych, jednakze
dokonana ocena nie moze by¢ dowolna kosztem stron postepowania. Dlatego za przypadki szczego6lnie uzasadnione
zwigzane z sytuacja zdrowotna lub rodzinng zobowigzanego, ktére umozliwiaja poddane kontroli sgdowej umorzenie
naleznoé$ci zlikwidowanego funduszu alimentacyjnego nalezy tez uzna¢ takie sytuacje, ktore, po prostu, sprawiaja,
ze ubezpieczony nie jest w stanie na biezaco i, przede wszystkim, w dajacej sie przewidzie¢ perspektywie regulowaé
naliczonych mu zaleglo$ci alimentacyjnych bez uszczerbku dla jego zdrowia oraz naruszenia jego istotnych débr.

Apelujacy podkresdlil, iz jego Zrodlem utrzymania jest emerytura wyplacana przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
w S. w wysokoSci 1.472,00 zl brutto, wciaz pomniejszana o kwote 719,62 zl z powodu potracen $wiadczen
alimentacyjnych. Jak wynika z danych Instytutu Pracy i Spraw Socjalnych, minimum egzystencji w 2017 r. dla
gospodarstwa emeryckiego wynosi 544,03 zl, natomiast minimum socjalne 1.124,47 z1, co oznacza, ze ubezpieczony
funkcjonuje ponizej minimum egzystencji.

Zdaniem skarzacego Sad pierwszej instancji wyprowadzil nieprawidlowe wnioski, ze kwota 500,00 zl jest
wystarczajaca, aby ,,przezy¢" i nie zachodzi wyjatkowa sytuacja ,,rodzinna", a skoro Komornik Sagdowy, co miesiac, na
poczet zadluzenia przekazuje do wierzyciela kwote w wysoko$ci 600,00 zl, to taki stan faktyczny nie budzi zastrzezen
z punktu widzenia tresci przepisu art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych i nie
zachodza, w zwiazku z tym, przestanki do umorzenia zalegloéci alimentacyjnej, a okolicznoScia najwazniejsza w tej
sytuacji jest to, ze zadluzenie systematycznie maleje.

Ubezpieczony wskazal, iz doskonale rozumie idee zobowiazania alimentacyjnego oraz to, ze alimenty stuza realizacji
ochrony dobra dziecka poprzez zapewnienie mu utrzymania na godziwym poziomie niemniej jednak nie nalezy
zapominag, ze tak wniosek z dnia 19 kwietnia 2018 r., jak i dalszy tok postepowania dotycza sytuacji, jaka ma miejsce



w chwili obecnej. Skarzacy ma 71 lat. Oznacza to, ze znajduje sie w bardzo podeszlym wieku i czy biorac pod uwage
statystyki czy tez nie, fakt jest taki, ze posiada on bardzo zlg sytuacje, ktora nie wynika jedynie z tego, iz mial on
wieloletnie obcigzenie przedmiotowymi zobowigzaniami alimentacyjnymi, jak twierdzi Sad pierwszej instancji na
stronie szo6stej uzasadnienia skarzonego wyroku.

Zdaniem apelujgcego, jego konkretna sytuacja, w jakiej sie znajduje, moze i powinna zosta¢ uznana za nadzwyczajna
sytuacje, ktéra sprawia, ze nie jest on w stanie na biezaco ani w dajacej sie przewidzie¢ perspektywie regulowac
obcigzajacych go zalegloéci alimentacyjnych. Sad zatem moglby w uzasadnieniu swojego wyroku dokona¢ chocby
proby oszacowania miesiecznych kosztow emeryta zwiazanych nawet wylacznie z zakupem jedzenia i podstawowych
artykuléow higienicznych, a z pewnoS$cia wowczas wyciagnalby duzo logiczniejsze wnioski ze stanu faktycznego, ktory
byl przedmiotem jego analizy. Sad za$ blednie ocenil zebrany w sprawie material dowodowy i w zwigzku z tym wydal
bledny wyrok przekraczajac takze granice swobodnej oceny dowodéw, czym naruszyt tresé art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
dokonanie calkowicie dowolnej oceny dowodow wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego oraz nie dokonujac
wszechstronnego rozwazanie materialu dowodowego, a takze sprzecznie z przepisami prawa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona

Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny, a swe ustalenia oparl na nalezycie zgromadzonym materiale
dowodowym, ktorego ocena nie wykraczata poza granice wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. Sad pierwszej instancji wywiodt
prawidlowe wnioski z poprawnie dokonanej analizy dowodéw stanowiacych podstawe rozstrzygniecia. Stad tez Sad
Apelacyjny ustalenia tego Sadu w calo$ci uznal i przyjat jako wilasne.

Sad odwolawczy nie stwierdzil przy tym naruszenia przez Sad Okregowy prawa materialnego, w zwigzku z czym popart
rozwazania tego Sadu rowniez w zakresie przyjetych przez niego podstaw prawnych orzeczenia.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie zarzucanych Sadowi pierwszej instancji bledow w zakresie postepowania
dowodowego. Przeciwnie, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad meriti starannie zebrat i szczegélowo rozwazyl wszystkie dowody
oraz ocenil je w sposéb nienaruszajacy swobodnej oceny dowodow, uwzgledniajac w ramach tejze oceny zasady
logiki i wskazania do$wiadczenia zyciowego. Wobec tego nie sposéb jest podwazaé adekwatnosSci dokonanych przez
Sad pierwszej instancji ustalen do tresci przeprowadzonych dowodéw. Sad odwolawczy podziela stanowisko Sadu
Najwyzszego, wyrazone w orzeczeniu z dnia 10 czerwca 1999 r. (II UKN 685/98 OSNAPiUS 2000/17/655), zgodnie
z ktéorym normy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia
zyciowego oraz regulami logicznego mys$lenia, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako cato$é¢, dokonuje wyboru okre§lonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢, odnosi je do pozostatego materiatu dowodowego. W ocenie Sadu brak jest w niniejszej sprawie podstaw
do uznania, iz Sad pierwszej instancji postapil wbrew ktérejkolwiek ze wskazanych wyzej regul.

Zdaniem Sadu drugiej instancji Sad Okregowy prawidtowo zastosowal obowigzujace przepisy dochodzac do wniosku,
iz nie zostaly spelnione warunki do umorzenia ubezpieczonemu nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego
okreslonej w zaskarzonej decyzji.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. podkresli¢ nalezy, iz skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia wskazanego przepisu wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub doé$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do
dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat sad
wadze (doniostosci) poszezeg6lnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu, chyba ze strona jednocze$nie
wykaze, iz ocena dowodow przyjeta przez sad za podstawe rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej oceny
dowodow (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00 - OSNC 2000, z. 10, poz. 189 oraz
z dnia 5 sierpnia 1999 r., II UKN 76/99 - OSNP 2000, Nr 19, poz. 732).



Apelujacy nie wykazal za$, aby ustalajac stan faktyczny w wyniku przeprowadzonej oceny dowodéw Sad Okregowy
uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. Nalezy zauwazy¢, iz zgromadzone dowody,
w tym zeznania wnioskodawcy, zostaly uznane przez Sad za wiarygodne i staly sie podstawa dokonanych ustalen
faktycznych. Pewnym stwierdzeniom oraz okoliczno$ciom wynikajacym ze zgromadzonej dokumentacji Sad pierwszej
instancji nadal jednak inne znaczenie prawne niz oczekiwalby ubezpieczony. Takze oceny zawarte w zarzutach do
decyzji i w apelacji nie mogly by¢ wiazace dla Sadu, ktory byt zobowigzany do samodzielnego ustalenia czy zaistnial
»szczegblnie uzasadniony przypadek” pozwalajacy na umorzenie nalezno$ci wnioskodawcy wobec likwidowanego
funduszu alimentacyjnego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji dokonat wla$ciwej wykladni art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28
listopada 2003 r. o $§wiadczeniach rodzinnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 1518 z p6zn. zm.) powolujac
sie na bogate orzecznictwo i szczegdlowo odnoszac sie do wielokrotnie interpretowanego w judykaturze pojecia
»Szczegblnie uzasadnionych przypadkéw zwiazanych z sytuacja zdrowotna lub rodzinng osoby zobowigzanej do zwrotu
bezpodstawnie pobranych §wiadczen z funduszu”. Sad Apelacyjny przyjmuje te rozwazania za wlasne.

Nalezy podkresli¢, ze regulg jest egzekwowanie naleznoSci od dluznikow alimentacyjnych, natomiast umorzenie
nalezno$ci moze nastapi¢ tylko w szczegolnie uzasadnionych wypadkach rozumianych jako sytuacje nadzwyczajne,
wyjatkowe, nietypowe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2010 r., sygn. akt I UK 119/10, LEX
nr 686798). Jak argumentowal Sad Okregowy do przyjecia, iz zachodzi ,szczegoblnie uzasadniony przypadek”
pozwalajacy na umorzenie nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego nie wystarcza nawet ustalenie, ze
zobowigzany aktualnie nie posiada §rodkéw utrzymania, ale konieczna jest takze ocena, iz przy uwzglednieniu jego
wieku, stanu rodzinnego, kwalifikacji zawodowych oraz rokowan zdrowotnych nie bedzie on w stanie rowniez w
przyszlosci splacaé tych naleznosci bez narazania siebie i swojej rodziny na pozbawienie mozliwosci zaspokajania
podstawowych potrzeb zyciowych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 kwietnia 2007 r., IIT AUa
336/06, LEX nr 446757). Przestanki do umorzenia naleznoS$ci na rzecz funduszu alimentacyjnego nie wyczerpuje
rowniez sam fakt, iz zadluzenie jest wieksze niz mozliwosci zarobkowe i majatkowe zobowiazanego do alimentacji, co
prowadzi do niemozliwoSci zaspokojenia podstawowych jego potrzeb bytowych. Brak stalych dochoddéw i zwigzana
z tym trudna sytuacja materialna jest bowiem okoliczno$cia dotyczaca wszystkich dtuznikéw alimentacyjnych, gdyz
uruchomienie funduszu alimentacyjnego nastepowalo tylko wowczas, gdy dluznik nie mial majatku ani dochodéow
podlegajacych egzekucji (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 maja 2014 r., sygn. akt III AUa
2138/13, LEX nr 1483725).

Odnoszac powyzsze rozwazania do sytuacji ubezpieczonego nalezy uznaé, ze nie mamy do czynienia ze ,szczegblnie
uzasadnionym przypadkiem", o ktérym mowa w art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach
rodzinnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 114 z pdzn. zm.), co prawidlowo przyjal Sad pierwszej instancji.

Stusznie podkreslal Sad pierwszej instancji, ze bezspornym jest, ze G. G. otrzymuje aktualnie emeryture, ktéra po
potraceniach z tytutu zaleglo$ci alimentacyjnych wynosi okolo 514 zlotych miesiecznie i ze Srodkéw tych odwolujacy
ponosi biezace koszty swojego utrzymania, przy czym koszty utrzymania domu, w ktérym mieszka - ponosi jego syn.
Niewatpliwie kwota otrzymywanego $wiadczenia nie jest kwota wysoka, jednakze — przy uwzglednieniu faktu, ze do
momentu przyznania emerytury przez 7 lat ubezpieczony nie posiadat zadnych wtasnych dochodéw i utrzymywat go
wylacznie syn — otrzymywanie obecnie $wiadczenia w kwocie 514 zt i tak stanowi poprawe dotychczasowej sytuacji
finansowej ubezpieczonego.

Za prawidlowe nalezy réwniez uznaé stanowisko Sadu meriti Ze, ubezpieczony nie wykazal, aby w jego przypadku na
splate zadluzenia nie pozwalala mu szczegblna sytuacja rodzinna. Nie posiada on na utrzymaniu nikogo, nie jest takze
w zaden spos6b zobowigzany do opieki nad czlonkami rodziny. Wrecz przeciwnie, od wielu lat prowadzi samodzielne
gospodarstwo domowe, a dodatkowo regularnie korzysta z pomocy syna. Zatem konieczno$é¢ splacania zadluzenia
wzgledem funduszu nie bedzie zadnym obcigzeniem dla oséb innych niz sam G. G.. Istotnym jest rowniez, ze taki
stan rzeczy wynika w duzej mierze z dotychczasowej postawy powoda, jak i jego Swiadomych zaniedban na gruncie
zobowigzan wobec Skarbu Panstwa i innych wierzycieli, w tym takze N. G.. Z ustalonego przez Sad pierwszej instancji



stanu faktycznego wynika bowiem bez zadnych watpliwoéci, ze pomimo licznych dlugdéw, ubezpieczony juz od 2005
roku nie pracuje, pomimo, ze nie bylo zadnych obiektywnych przeszkod do tego, aby podjal jakiekolwiek zatrudnienie
(rente otrzymywal do 2005 roku, po tej dacie byt zdolny do pracy). Taka postawa ubezpieczonego musiala skutkowaé
zwiekszeniem zobowiazan, a przy tym nie byla niczym uzasadniona.

Sad Apelacyjny podziela réwniez ocene, ze aktualna sytuacja ekonomiczna wnioskodawcy w poréwnaniu do sytuacji
sprzed uzyskania prawa do emerytury — ulegla nawet polepszeniu. W tamtym okresie powodd nie posiadal zadnych
srodkoéw do zycia i jak zeznal — korzystal ze wsparcia finansowego syna. Obecnie ma przyznang emeryture, a zatem ma
mozliwo$¢ sukcesywnej splaty swoich zobowiazan. Obecny stan zdrowia G. G. rowniez nie uzasadnia uwzglednienia
jego wniosku w zakresie umorzenia nalezno$ci alimentacyjnych. Powéd nie jest przewlekle chory, nie wykazat w toku
postepowania, aby poddawany byl leczeniu specjalistycznemu, a leczenie to generowalo wysokie koszty. Powdd na
leki wydaje jedynie 25 zlotych i to raz na 4 miesiace.

Stusznie wskazal rowniez organ rentowy, ze ubezpieczony w celu zminimalizowania swoich comiesiecznych obciazen
mogl zwrdcié sie o rozlozenie zobowigzania na raty.

Podsumowujac nalezy stwierdzié, iz zarzuty sformutowane w apelacji musza by¢ uznane za chybione. Sad Okregowy
prawidlowo przyjal bowiem, ze interpretacja obowigzujacych przepiséw prowadzi do wniosku, iz w sytuacji
odwolujacego na dzien wydania decyzji nie zachodzil szczegblnie uzasadniony przypadek zwiazany z sytuacjg
zdrowotna lub rodzinna zobowigzanego do alimentacji uzasadniajacy umorzenie nalezno$ci na rzecz likwidowanego
funduszu alimentacyjnego.

Zaskarzone orzeczenie Sadu pierwszej instancji winno sie zatem ostaé jako prawidlowe.

Majac to wszystko na uwadze Sad Apelacyjny oddalit ztozony Srodek odwolawczy na podstawie art. 385 k.p.c.

SSA Romana Mrotek SSA Urszula Iwanowska SSO del. Gabriela Horodnicka-
Stelmaszczuk




