Sygn. akt ITT AUa 464/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2019 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk
Anna Polak
Protokolant: St. sekr. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2019 r. w S.
sprawy R. J.

przeciwko Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w S.

o prawo do renty wojskowej

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 17 lipca 2018 r., sygn. akt VI U 1907/16

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Szczecinie VI
Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji
odwolawczej.

Anna Polak Barbara Bialecka Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

Sygn. akt ITT AUa 464/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 sierpnia 2016 roku organ rentowy Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w S. odmowit
przyznania ubezpieczonemu R. J. prawa do wojskowej renty inwalidzkiej, wskazujac, iz orzeczeniem z 6 lipca 2016
roku (...) Wojskowa Komisja Lekarska nie zakwalifikowala ubezpieczonego do jakiejkolwiek grupy inwalidztwa, co -
wobec nieodwolania sie ubezpieczonego od tego orzeczenia - eliminowalo mozno$¢é przyznania wnioskowanego prawa.



Odwolanie od powyzszej decyzji wywiddl ubezpieczony R. J., zarzucajac jej w szczegolnosci to, ze zostala oparta na
wadliwym orzeczeniu (...) Wojskowej Komisji Lekarskiej, w ktérym oceniono jego stan zdrowia wedlug kryteriow
wlaéciwych dla czynnego zawodowego zolierza, a nie zolnierza zwolnionego z zawodowej stuzby wojskowej, co
skutkowalo blednym uznaniem, iz wnioskodawca nie kwalifikuje sie do Zadnej grupy inwalidztwa.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o oddalenie odwolania w calo$ci, jak tez o zasgdzenie od
ubezpieczonego na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 17 lipca 2018 roku Sad Okregowy w Szczecinie oddalit odwolanie oraz zasadzit od ubezpieczonego R.
J. na rzecz organu rentowego Wojskowego Biura Emerytalnego w S. kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca R. J. urodzit sie (...). Z zawodowej stuzby wojskowej ubezpieczony zostal
zwolniony z dniem 27 pazdziernika 2010 roku.

W dniu 4 stycznia 2011 roku R. J. zlozyt wniosek o przyznanie mu prawa do wojskowej renty inwalidzkie;j.

Decyzja z dnia 13 stycznia 2011 roku organ rentowy przyznal R. J. prawo do renty wojskowej na okres od 1 stycznia
do 30 czerwea 2011 roku.

Wskazang decyzje wydano w oparciu o orzeczenia (...) Wojskowej Komisji Lekarskiej w S. z 9 czerwca 2010
roku (w ktorym uznano ubezpieczonego za czasowo niezdolnego do zawodowej stluzby wojskowej z uwagi na
rozpoznany przewlekly zespdl bolowy kregostupa ledZzwiowego na podlozu wypuklin jader miazdzystych krazkow
miedzykregowych L3/L4 i L5/S1, przy jednoczesnym ustaleniu, ze schorzenia wymienione w rozpoznaniu nie
pozostaja w zwigzku ze stluzba wojskowg i zaliczeniu wnioskodawcy do trzeciej grupy inwalidztwa z ogolnego
stanu zdrowia) oraz (...) Wojskowej Komisji Lekarskiej w B. z 23 wrzeénia 2010 roku (w ktérym utrzymano w
mocy zaskarzone orzeczenie - ubezpieczony domagal sie bowiem uznania, ze rozpoznane schorzenie ma zwigzek z
wypadkiem, ktéremu ulegt podczas misji w (...)).

Pismem z 22 marca 2011 roku organ rentowy skierowal ubezpieczonego na badanie kontrolne do (...) Wojskowej
Komisji Lekarskiej, w wyniku czego, orzeczeniem z 13 maja 2011 roku (...) Wojskowa Komisja Lekarska w K. uznata
R. J. za zdolnego do zawodowej stuzby wojskowej, stwierdzajac jednoczesnie, ze rozpoznane u ubezpieczonego
schorzenia nie pozostaja w zwiazku ze stuzba wojskowa.

Orzeczeniem z dnia 14 czerwca 2011 roku (...) Wojskowa Komisja Lekarska w B. utrzymala w mocy zaskarzone
orzeczenie (...) Wojskowej Komisji Lekarskiej. (...) Wojskowa Komisja Lekarska stwierdzila w uzasadnieniu
orzeczenia, iz w Swietle przedstawionej dokumentacji brak jest podstaw do uznania, ze schorzenie kregostupa jest
skutkiem wypadku podczas misji w (...), albowiem ubezpieczony nie zglaszal w czasie misji meldunku o wypadku, a
jedyna wzmianka w tym zakresie -stwierdzajaca zaistnienie wypadku /i to w dacie po zakonczeniu misji/ w wyniku
ktérego R. J. doznal skretnego urazu kregoshupa - jest zawarta we wpisie lekarza ortopedy z Przychodni w S.
sporzadzonym ponad 15 miesiecy po zakonczeniu misji. W zwigzku z orzeczeniem (...) Wojskowej Komisji Lekarskiej
w B. 714 czerwca 2011 roku organ rentowy wstrzymat z dniem 1 lipca 2011 roku wyplate wojskowej renty inwalidzkiej.

W dniu 16 marca 2016 roku R. J. zlozyl wniosek (sporzadzony 14 marca 2016 roku) o ponowne przyznanie mu prawa
do wojskowej renty inwalidzkiej. Wraz z pismem z 25 marca 2016 roku (sporzadzonym w odpowiedzi na pismo organu
rentowego z 18 marca 2016 roku) ubezpieczony nadeslal zaswiadczenie lekarskie z 24 marca 2016 roku o pogorszeniu
stanu zdrowia.

Orzeczeniem z 6 lipca 2016 roku (...) Wojskowa Komisja Lekarska w S. uznala, ze R. J. jest zdolny do zawodowej stuzby
wojskowej i nie zakwalifikowata ubezpieczonego do zadnej grupy inwalidztwa, czy to z og6lnego stanu zdrowia, czy to
w zwigzku ze stuzbg wojskowa. Ubezpieczony nie wniést odwolania od tego orzeczenia.



Decyzja z 23 sierpnia 2016 roku organ rentowy Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w S. odméwil przyznania
ubezpieczonemu R. J. prawa do wojskowej renty inwalidzkiej, z uwagi na tre$¢ orzeczenia (...) Wojskowej Komisji
Lekarskiej z 6 lipca 2016 roku.

Aktualnie u ubezpieczonego rozpoznaje sie:

- zmiany zwyrodnieniowo - dyskopatyczne kregostupa ledzwiowo - krzyzowego z okresowym zespolem bdlowym w
wywiadzie, bez deficytu neurologiczno - ortopedycznego.

- lewostronny niedostuch w wywiadzie.

Wystepujace u ubezpieczonego zmiany zwyrodnieniowo - dyskopatyczne sa schorzeniem somatycznym, powstajacym
w dlugim okresie czasu (u ubezpieczonego powstaly wczesniej niz w 2008 roku). Jest to schorzenie samoistne nie
majace zwiazku z pelniona stuzba wojskowa. Brak jest w szczegbdlno$ci podstaw do ustalenia zwiazku miedzy stanem
zdrowia ubezpieczonego w zakresie ortopedyczno - neurologicznym a zdarzeniem (zeskoczeniem z pojazdu) w czasie
misji w (...), z uwagi na brak wiarygodnej dokumentacji medycznej w tym zakresie.

U ubezpieczonego nie wystepowaly podczas badan (przeprowadzonych w 2017 i 2018 roku przez bieglych z
obu zespolow) objawy zespolu bblowego ani objawy podraznienia korzeni nerwowych (brak bylo wzmozonego
napiecia miesni przykregostupowych, dodatniego objawu szczytowego, dodatnich objawoéw rozciagowych, zanikow
mie$niowych czy asymetrii sily mie§niowej). Nie stwierdzono takze u R. J. uposledzenia funkcji narzadu ruchu.

Ubezpieczony byt w przeszloSci okresowo niezdolny do pelnienia zawodowej stuzby wojskowej, nie byt jednak inwalida
zadnej grupy inwalidzkiej w zwigzku z dlugotrwalym naruszeniem sprawnoéci organizmu pod postacia istotnego
deficytu neurologiczno -ortopedycznego.

Aktualnie takze brak jest podstaw do stwierdzenia u ubezpieczonego inwalidztwa.
Ze wzgledu na stan zdrowia w zakresie schorzen neurologiczno - ortopedycznych R. J. jest zdolny do stuzby wojskowe;j.

U ubezpieczonego nie nastapilo (w sensie klinicznym) pogorszenie stanu zdrowia w stosunku do stanu, ktdry zostal
ustalony w orzeczeniu (...) Wojskowej Komisji Lekarskiej w K. z 13 maja 2011 roku.

Brak jest takze podstaw do stwierdzenia, iz niedostuch powodowal inwalidztwo ubezpieczonego i Ze stalo sie to w
czasie pelnienia stuzby wojskowej albo w ciggu trzech lat po zwolnieniu ze stuzby.

Niedoshuch nie jest tez nastepstwem wypadku pozostajacego w zwigzku z pelnieniem shuzby wojskowej albo choroby
powstalej w zwiazku ze szczegblnymi wlasciwosciami lub warunkami stuzby wojskowe;j.

Po dokonaniu powyzszych ustalenn Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie wniesione przez ubezpieczonego R. J. nie
moglo by¢ uznane za zasadne, co skutkowalo koniecznoscia jego oddalenia.

Jako podstawe prawng rozstrzygniecia Sad orzekajacy przyjal art. 19 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 roku o
zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 10 z 1994 roku, poz. 36 ze zmianami),
zgodnie z ktérym renta inwalidzka przystuguje zolierzowi zwolnionemu z zawodowej stuzby wojskowej, ktory stat
sie inwalida (tzn. zostal zaliczony przez wojskowa komisje lekarska do jednej z grup inwalidow: pierwszej, drugiej lub
trzeciej) wskutek stalego lub dlugotrwalego naruszenia sprawno$ci organizmu:

1) w czasie pelnienia stuzby albo

2) w ciggu 18 miesiecy po zwolnieniu ze stuzby, jezeli inwalidztwo jest nastepstwem urazéw doznanych w czasie
peienia stuzby lub choréb powstalych w tym czasie;



3) w ciagu 3 lat po zwolnieniu ze stuzby wojskowej, jezeli inwalidztwo jest nastepstwem wypadku pozostajacego w
zwiazku z pelnieniem czynnej stuzby wojskowej albo choroby powstatej w zwiazku ze szczegbdlnymi wlasciwoSciami
lub warunkami stuzby wojskowe;j.

Inwalidg jest zolierz zwolniony z zawodowej stuzby wojskowej, ktory ze wzgledu na stan zdrowia zostal uznany
za calkowicie niezdolnego do tej stuzby wskutek stalego lub dlugotrwalego naruszenia sprawnos$ci organizmu. Za
stale naruszenie sprawnoSci organizmu uwaza sie takie naruszenie sprawnosci, ktore spowodowalo uposledzenie
sprawnoé$ci organizmu nierokujace - wedtug wiedzy lekarskiej - poprawy. Natomiast dlugotrwalym naruszeniem
sprawnoé$ci organizmu jest takie naruszenie sprawnosci, ktére spowodowalo uposledzenie czynnoéci organizmu na
okres przekraczajacy dwanascie miesiecy, mogace jednak ulec (zgodnie z opinia lekarzy) poprawie.

Zgodnie natomiast z przepisem art. 20 ust. 3 powyzszej ustawy, inwalidztwo pozostaje w zwiazku ze stuzbg wojskowa,
gdy powstalo wskutek:

1. zranienia, kontuzji lub innych obrazen doznanych w czasie wykonywania obowigzkéw stuzbowych,
2. wypadku powstajgcego w zwigzku z wykonywaniem obowigzkéw stuzbowych.
3. chordéb zakaznych panujacych w miejscu stuzbowego pobytu zolhierza.

4. choréb powstalych w zwigzku ze szczeg6lnymi wlasciwo$ciami lub warunkami pelienia stuzby wojskowej na
okreslonych stanowiskach,

5. chorébischorzen, ktore istnialy przed powotaniem do stuzby, lecz ulegly pogorszeniu lub ujawnily sie czasie trwania
stuzby wskutek szczegdlnych wlasciwosci lub warunkow stuzby na okreslonych stanowiskach.

Sad Okregowy podkreslil, ze zgodnie z przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych obecnie nie przyznaje sie juz grup inwalidzkich ale w to miejsce orzekana jest
odpowiednio catkowita badz czeSciowa niezdolno$é do pracy.

Natomiast zgodnie z przepisami ustawy z dnia 10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym Zoklierzy
zawodowych oraz ich rodzin, w wojskowym systemie emerytalnym istniejg trzy grupy inwalidéw. Do pierwszej
zalicza sie zolierzy calkowicie niezdolnych do zawodowej stuzby wojskowej, ktorzy sa takze calkowicie niezdolni do
pracy (tzn. do wykonywania zatrudnienia). Druga grupa inwalidéow obejmuje zolierzy calkowicie niezdolnych do
zawodowej stuzby wojskowej, ktorzy sa czeSciowo niezdolni do pracy. Natomiast do trzeciej grupy zalicza sie zolierzy
uznanych za calkowicie niezdolnych do zawodowej stuzby wojskowej, ktérzy sa zdolni do pracy.

Powyzsze wynika z dyspozycji art. 20 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktorym ustala sie trzy grupy inwalidztwa zolierzy
calkowicie niezdolnych do stuzby:

1) I grupe - obejmujaca catkowicie niezdolnych do pracy,

2) II grupe - obejmujaca czeSciowo niezdolnych do pracy,

3) III grupe - obejmujacg zdolnych do pracy.

Zgodnie za$ z art. 21 omawianej ustawy o inwalidztwie orzekaja wojskowe komisje lekarskie.

Ponadto Sad Okregowy wskazal, ze art. 39 ustawy stanowi, iz w razie ustania prawa do renty inwalidzkiej z powodu
ustania inwalidztwa albo do renty rodzinnej z powodu ustania niezdolno$ci do pracy, prawo do tych rent powstaje
ponownie, jezeli ponowne inwalidztwo lub niezdolno$¢ do pracy, z zastrzezeniem art. 19 pkt 21i 3 oraz art. 23 ust. 1 pkt
21 3, powstalo wskutek pogorszenia sie stanu zdrowia w nastepstwie urazéw lub chordb, ktére poprzednio uzasadnialy
prawo do renty.



Sad Okregowy zwazyl, ze z analizy powyzszych norm jednoznacznie wynika, iz podstawowym warunkiem
pozwalajacym na przyznanie ubezpieczonemu prawa do renty wojskowej jest istnienie po jego stronie inwalidztwa (a
w zakresie dyspozycji art. 39 ustawy ponowne powstanie inwalidztwa).

W zwiazku za$ z faktem, iz mozno$¢ (lub jej brak) zaliczenia ubezpieczonego do ktoérej$ z grup inwalidztwa w
rozumieniu wyzej przywolanych przepisow, zalezy od oceny stanu jego zdrowia - stwierdzenia istnienia stalego lub
dlugotrwalego naruszenia sprawno$ci organizmu - ustalenia w tym zakresie wymagaja wiedzy specjalistycznej z
zakresu medycyny. Implikuje to konieczno§¢ powolania bieglych odnos$nych specjalnoSci medycznych, albowiem
ustalenia objete wiedza specjalistyczng, nie moga by¢ dokonywane przez sad samodzielnie.

Z uwagi na powyzsze ustalenia faktyczne we wskazanym zakresie zostaly dokonane przez Sad Okregowy w oparciu o
opinie powolanych w sprawie bieglych sadowych: lekarzy - specjalistow z zakresu ortopedii, neurologii (dwa zespoly
bieglych) orazlaryngologii, tj. lekarzy o specjalnoSciach obejmujacych schorzenia wystepujace u ubezpieczonego R. J..

Sad orzekajacy zwazyl, ze specyfika oceny dowodu z opinii bieglych wyraza sie w tym, zZe sfera merytoryczna opinii
kontrolowana jest przez sad, ktéry nie posiada wiadomosci specjalnych, tylko w zakresie zgodnoéci z zasadami
logicznego myslenia, doswiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Kryteria oceny tego dowodu stanowig rowniez:
poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformutowanego w niej stanowiska oraz
stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen.

Opinie sporzadzone przez bieglych w niniejszej sprawie sa - w ocenie Sadu Okregowego - dokladne, logiczne i spdjne,
a wnioski w nich zawarte prawidlowo uzasadnione.

Biegla z zakresu laryngologii jednoznacznie stwierdzila, ze brak jest podstaw do stwierdzenia, iz niedosluch
powodowal inwalidztwo ubezpieczonego i ze stalo sie to w czasie pelnienia przez wnioskodawce stuzby wojskowej albo
w ciagu trzech lat po zwolnieniu ze stuzby. Niedostuch nie jest tez nastepstwem wypadku albo choroby pozostajacej
w zwigzku z pelnieniem stuzby wojskowej albo choroby powstalej w zwigzku ze szczegblnymi wlasciwo$éciami lub
warunkami stuzby wojskowe;j.

W ocenie obydwu zespolow bieglych z zakresu ortopedii i neurologii wystepujace u ubezpieczonego zmiany
zwyrodnieniowo - dyskopatyczne sa schorzeniem somatycznym, powstajacym w dlugim okresie czasu. Jest to przy
tym schorzenie samoistne nie majace zwiazku z pelniong stuzba wojskows.

Biegli z zakresu ortopedii i neurologii zaakcentowali, ze ubezpieczony byt w przeszlos$ci okresowo niezdolny do
pelnienia zawodowej stuzby wojskowej, lecz uznali, ze R. J. nie byl inwalida zadnej grupy w zwigzku z dlugotrwalym
naruszeniem sprawnosci organizmu pod postacig istotnego deficytu neurologiczno - ortopedycznego.

Biegli uznali przy tym, iz aktualnie brak jest podstaw do stwierdzenia u ubezpieczonego inwalidztwa. Biegli wyja$nili
powyzsza konstatacje tym, ze u ubezpieczonego nie wystepowaly podczas badan (przeprowadzonych przez biegltych
z obu zespoldéw) objawy zespolu bdlowego ani objawy podraznienia korzeni nerwowych (brak bylo wzmozonego
napiecia miesni przykregostupowych, dodatniego objawu szczytowego, dodatnich objawoéw rozciagowych, zanikow
mie$niowych czy asymetrii sily mie§niowej). Nie stwierdzono takze u R. J. uposledzenia funkcji narzadu ruchu.

W konsekwencji biegli uznali, Ze ze wzgledu na stan zdrowia w zakresie schorzen neurologiczno - ortopedycznych R.
J. jest zdolny do stluzby wojskowej. Ponadto biegli uznali, Ze u ubezpieczonego nie nastapilo (w sensie klinicznym)
pogorszenie stanu zdrowia w stosunku do stanu, ktory zostat ustalony w orzeczeniu (...) Wojskowej Komisji Lekarskiej
w K. z 13 maja 2011 roku.

Niezaleznie od faktu konsekwentnego kwestionowania przez ubezpieczonego wydanych w sprawie opinii i
merytorycznego charakteru stawianych zarzutow (co spowodowalo powolanie drugiego zespolu bieglych z zakresu
ortopedii i neurologii) brak jest w ocenie Sagdu Okregowego podstaw do kwestionowania procesowej wartosci
wydanych w sprawie opinii.



Sad orzekajacy doszedl bowiem do przekonania, ze biegli sadowi, zwlaszcza orzekajacy w ramach drugiego zespotlu
bieglych, w sposdb bardzo precyzyjny, dokladny i konkretny odniesli sie do rozpoznanych u ubezpieczonego schorzen,
uzasadniajgc szeroko swoje stanowisko. Opinie te sa logiczne i spdjne, a wnioski w nich zawarte prawidlowo
uzasadnione. Ponadto opinie sporzadzone w toku niniejszego postepowania wydane zostaly przez bieglych sadowych
- specjalistow posiadajacych wieloletnia praktyke zawodowa, cieszacych sie duzym autorytetem, po uprzednio
przeprowadzonych badaniach ubezpieczonego oraz po dokladnej analizie treéci wezesniejszej dokumentacji lekarskiej
dotyczacej wnioskodawcy.

Sad Okregowy wskazal, ze argumentacja wnioskodawcy, nie podwaza skutecznie wynikéw dokonanych przez
bieglych badan, z ktérych jednoznacznie wynika, iz u ubezpieczonego nie wystepuje wzmozone napiecie mieéni
przykregostupowych, dodatnie objawy szczytowe, dodatnie objawy rozciggowe, zaniki mie$Sniowe, asymetria sily
miesniowej czy uposledzenie narzadu ruchu. Oznacza to, ze istniejace u ubezpieczonego zmiany zwyrodnieniowo -
dyskopatyczne kregostupa nie doprowadzily do uposledzenia sprawnos$ci organizmu wnioskodawcy.

Sad orzekajacy przypomnial, ze inwalidg jest zolierz zwolniony z zawodowej stuzby wojskowej, ktory ze wzgledu na
stan zdrowia zostal uznany za catlkowicie niezdolnego do tej shuzby wskutek stalego lub dlugotrwalego naruszenia
sprawno$ci organizmu. W konsekwencji, jezeli w realiach sprawy wyniki badania ubezpieczonego przez dwa zespoly
bieglych, wskazuja, iz nie doszlo do stalego lub dlugotrwalego naruszenia sprawnosci organizmu wnioskodawcy, to
brak jest podstaw do zakwestionowania tezy, iz nie moze on zostac zaliczony do zadnej grupy inwalidzkie;j.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze w realiach sprawy brak jest takze podstaw (z przyczyn tozsamych co wyzej wskazane) do
zakwestionowania tezy bieglych, iz u ubezpieczonego nie nastapilto (w sensie klinicznym) pogorszenie stanu zdrowia
w stosunku do stanu, ktory zostal ustalony w orzeczeniu z 13 maja 2011 roku.

Eliminuje to mozno$¢ przyznania $wiadczenia na podstawie art. 39 ustawy, ktéry wymaga by ponowne inwalidztwo
lub niezdolno$¢ do pracy, powstalo wskutek pogorszenia sie stanu zdrowia w nastepstwie urazéw lub choréb, ktore
poprzednio uzasadnialy prawo do renty. U ubezpieczonego, w ocenie Sadu Okregowego, nie doszlo zas do pogorszenia
stanu zdrowia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy przyznal opiniom przymiot pelnej wiarygodnos$ci i na ich podstawie
dokonal ustalen faktycznych w sprawie w zakresie stanu zdrowia ubezpieczonego, co przesadzalo o koniecznosci
uznania zaskarzonej decyzji za prawidlowa.

Sad I instancji zauwazyl takze, ze rozpoznane u ubezpieczonego zmiany zwyrodnieniowo -dyskopatyczne kregostupa
ledzwiowo - krzyzowego sa schorzeniem samoistnym i pozostajacym bez zwigzku ze stuzba wojskowa. Schorzenia
tego typu maja charakter schorzen cywilizacyjnych i cechuja sie zmiennym wplywem na sprawno$¢ ustroju - z jednej
strony nastepuje adaptacja organizmu do zaistnialych zmian anatomicznych, z drugiej pojawiaja sie nowe zmiany
zwyrodnieniowe (badz poglebiaja istniejace wezedniej).

W tej sytuacji, w przekonaniu Sadu Okregowego, sama teza o tozsamo$ci choroby w rozumieniu art. 39 ustawy
nie jest teza pewna - tym bardziej w Swietle dostepnej dokumentacji medycznej, co do ktorej biegli wskazali,
ze ubezpieczony przedstawit jedynie dokumentacje neuroobrazowania, gdyz nie leczyl sie z powodu zglaszanych
dolegliwosci, korzystajac jedynie z rehabilitacji.

Z wyrokiem nie zgodzil sie ubezpieczony. Rozstrzygnieciu zarzucik:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 39 w zw. z art. 19, art. 20, art. 21 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zohierzy zawodowych oraz ich rodzin z dnia 10 grudnia 1993 r. poprzez ich bledng wykladnie, a w konsekwencji
niewla$ciwe zastosowanie, polegajace na zaniechaniu przez Sad I instancji ustalenia zdolnosci R. J. do pelnienia
zawodowej stuzby wojskowej oraz brak odniesienia ustalonego przez bieglych aktualnego stanu zdrowia R. J. do



stanu zdrowia uprzednio uprawniajacego go do przyznania wojskowej renty inwalidzkiej, tj. orzeczenia (...) Wojskowej
Komisji Lekarskiej w S. nr (...) z dnia 9 czerwca 2010r.,

2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 5 ust. 8 i 9 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2003 r. o stuzbie wojskowej zolierzy
zawodowych w zw. z zalgcznikiem nr 1 do Rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej w sprawie orzekania o
zdolnosci do zawodowej stuzby wojskowej oraz wlasciwosci i trybu postepowania Wojskowych Komisji Lekarskich w
tych sprawach z dnia 3 czerwca 2015 r. poprzez ich niezastosowanie polegajace na zaniechaniu przez Sad I instancji
ustalenia o ww. akty prawne zdolno$ci R. J. do pelienia zawodowej stuzby wojskowej i brak oceny sporzadzonych
przez bieglych lekarzy opinii z uzgodnieniem ww. aktéw prawnych,

3) naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna, sprzeczng z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego ocene opinii bieglych lekarzy H. M. - specjalisty ortopedy, T. P. — specjalisty neurologa oraz
opinii bieglych A. K.- specjalisty ortopedy, B. M. - specjalisty neurologa i uznanie tych opinii bieglych za wiarygodne i
przydatne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, podczas gdy opinie te zostaly

sporzadzone wadliwie, sa niejasne, wnioski w nich zawarte sa wadliwe, zadna z opinii nie zostala wydana w oparciu o
tre$¢ do Rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej w sprawie orzekania o zdolno$ci do zawodowej stuzby wojskowe;j
oraz wlasciwosci i trybu postepowania Wojskowych Komisji Lekarskich w tych sprawach z dnia 3 czerwca 2015 r.,
zadna z opinii nie ustala zdolnosci R. J. do zawodowej stuzby wojskowej, a takze opinie bieglych odnoszg ustalony
w toku badan stan zdrowia R. J. do orzeczenia (...) Wojskowej Komisji Lekarskiej w K. z 13 maja 2011r., zamiast
orzeczenia (...) Wojskowej Komisji Lekarskiej w S. nr (...) z dnia 9 czerwca 2010r.,

4) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1, 2, 3 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku
dowodowego o przeprowadzenie dowodu z ustnej uzupekniajacej opinii bieglych lekarzy A. K. oraz B. M., podczas
gdy ten wniosek dowodowy zostal powolany na istotne okoliczno$ci sprawy, nie byl sp6ézniony i nie zmierzal do
przedluzenia postepowania,

5) naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny materiatu
dowodowego polegajacy na pominieciu w tej ocenie treSci orzeczenia (...) Wojskowej Komisji Lekarskiej w S. nr (...)
z dnia 9 czerwca 2010r.,

6) naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny materialu
dowodowego polegajacy na pominieciu w tej ocenie tresci orzeczen wojskowych komisji lekarskich wydanych wlatach
2011r. do 2015r. w ktorych stwierdzano niezdolno$¢ R. J. do zawodowej stuzby wojskowej,

7) nierozpoznanie istoty sprawy, albowiem Sad I instancji de facto zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania,
pominal takze merytoryczne zarzuty wskazane w odwolaniu do decyzji Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego,
a w swoim rozstrzygnieciu w istocie nie odnidst sie do tego co bylo przedmiotem sprawy.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty apelujacy wniost o:

- rozpoznanie przez Sad II instancji postanowienia Sadu I instancji z dnia 17 lipca 2018r. oddalajacego wniosek R. J.
o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z ustnej uzupelniajacej opinii bieglych lekarzy A. K.- specjalisty ortopedy
oraz B. M. - specjalisty neurologa i wezwanie ich w tym celu na rozprawe na okoliczno$¢ wyjaénienia sformulowanych
przez R. J. zastrzezen i uzupelnienia opinii poprzez odpowiedzenie na pytania i zastrzezenia przedstawione przez
ubezpieczonego w tresci jego pism stanowiacych zastrzezenia do ich opinii, w niniejszej apelacji, jak i sformulowanych
podczas rozprawy, w tym w szczegolnoéci na okoliczno$é odniesienia ustalonych przez bieglych rozpoznan choroby R.
J. do obowiazujacych przepiséw prawa w zakresie orzekania o zdolnosSci do zawodowej stuzby wojskowej, wskazania
czy ustalone rozpoznania chorobowe R. J. powstaly wskutek pogorszenia sie stanu zdrowia w nastepstwie urazéw
lub chordéb, ktbére poprzednio uzasadnialy prawo do renty i stwierdzone zostaly w orzeczeniu (...) Wojskowej Komisji
Lekarskiej w S. nr (...) z dnia 9 czerwca 2010r., wyja$nienia sformulowanego w opinii wniosku ,Jest zdolny do stuzby
wojskowej - rezerwa ".



- zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w S. z dnia 23
sierpnia 2016r., 0 sygnaturze (...) i przyznanie R. J. ponownego prawa do wojskowej renty inwalidzkiej,

- zasadzenie od Wojskowego Biura Emerytalnego w S., na rzecz R. J. zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Ewentualnie skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 386 § 4 k.p.c. sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calos$ci. W orzeczeniu z 11 marca 1998 r. (III CKN
411/97, niepubl.) Sad Najwyzszy przyjal, Ze nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. oznacza
niewyjasnienie i pozostawienie poza ocena okoliczno$ci faktycznych, stanowigcych przestanki zastosowania normy
prawa materialnego, bedacej podstawg roszczenia. Nierozpoznanie istoty sprawy oznacza réwniez zaniechanie przez
sad pierwszej instancji zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pominiecie merytorycznych zarzutow
pozwanego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1998 r., II CKN 897/97, LexPolonica nr 333025).

Istota niniejszego sporu sprowadzala sie do oceny stanu zdrowia ubezpieczonego, w kontekscie jego niezdolnoéci do
shuzby wojskowej oraz niezdolno$ci do pracy przy uwzglednieniu jego statusu zolnierza rezerwy — bylego zolierza
zawodowego.

Tresc¢ apelacji oraz rozbieznosci co do zdolnoéci do stuzby wojskowej ubezpieczonego zawartych w orzeczeniach (...)
Wojskowej Komisji Lekarskiej w S. z 8 lutego 2016r. oraz 6 lipca 2016r. sklonila Sad Odwotawczy do uzupelienia
postepowania dowodowego o ustng uzupetniajaca opinie bieglych sagdowych B. M. i A. K. oraz o dowdd z zeznan (...)
W. J. — czlonka (...) Komisji Lekarskiej S.. Swiadek ten bowiem wskazal na konieczno$¢ rozréznienia zolnierzy rezerwy
ubiegajacych sie o powolanie do zawodowej stuzby wojskowej od zomierzy rezerwy — bylych zolierzy zawodowych,
ubiegajacych sie o rente.

W $wietle bowiem art. 19 i 20 ust. 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zolhierzy
zawodowych oraz ich rodzin - renta inwalidzka wojskowa przystuguje zohmierzowi zwolnionemu z zawodowej stuzby
wojskowej, ktory stal sie inwalida wskutek stalego lub dlugotrwalego naruszenia sprawnosci organizmu w 1)w czasie
pehienia stuzby albo 2)w ciagu 3 lat po zwolnieniu ze shuzby, jezeli inwalidztwo jest nastepstwem urazéw doznanych
w czasie pelnienia stuzby lub choréb powstalych w tym czasie; 3)w ciggu 3 lat po zwolnieniu ze stuzby wojskowej,
jezeli inwalidztwo jest nastepstwem wypadku pozostajacego w zwiazku z pelnieniem czynnej stuzby wojskowej albo
choroby powstalej w zwiazku ze szczegdlnymi wlasciwoSciami lub warunkami stuzby wojskowe;j.

Inwalidztwo oznacza utrate calkowitej zdolnosci do zawodowej stuzby wojskowej. Art. 20 ust. 1 ustawy stanowi, iz
istnieja trzy grupy inwalidztwa zolnierzy catkowicie niezdolnych do stuzby, z ktérych tylko zaliczenie do I grupy i
IT grupy powiazane jest z utrata zdolnosci do pracy ( I grupa obejmuje catkowicie niezdolnych do pracy , II grupa
obejmuje cze$ciowo niezdolnych do pracy). III grupe stanowig natomiast zolierze calkowicie niezdolni do stuzby ale
jednoczeénie zdolni do pracy.

Na dzien wydania zaskarzonej decyzji obowigzywalo rozporzadzenie Ministra Obrony Narodowej z dnia 3. 06. 2015 1.
w sprawie orzekania o zdolnosci do zawodowej stuzby wojskowej oraz wlasciwosci i trybu postepowania wojskowych
komisji lekarskich w tych sprawach (Dz.U.2015.761) w wersji, ktéra nastepnie zostala zmieniona z dniem 10 lutego
2017r. Rozporzadzenie to zawiera w obu wersjach zalaczniki wykazu choréb lub utomnoéci uwzglednianych przy
orzekaniu o zdolnosSci do zawodowej stuzby wojskowej. Osoby badane przez komisje lekarskie dzieli sie na cztery



grupy — podzial przedstawiono w zalaczniku nr 1 do ww. rozporzadzenia (w obja$nieniach szczeg6lowych). Dopiero
zakwalifikowanie ubezpieczonego do jednej z ww. grup pozwalalo opiniowa¢ co do jego zdolno$ci do zawodowej stuzby
wojskowej, przyjmujac stosowne normy (wlasciwe dla jego grupy) wynikajace z ww. przepisow.

Racje ma apelujacy, ze 6w akt prawny zostal calkowicie pominiety na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego. Nie
stanowil podstawy materialnoprawnej orzeczenia, co za tym idzie takze i zadna z opinii bieglych nie zostala wydana
zgodnie z kryteriami przewidzianymi w ww. akcie prawnym.

Nalezy jeszcze zauwazy¢, ze w zalaczniku do niniejszego rozporzadzenia obowiazujacym do 9 lutego 2017r. jak i w
wersji po tej dacie zolierz rezerwy ubiegajacy sie o powolanie do zawodowej shuzby wojskowej znajduje sie w grupie
I, natomiast jesli chodzi o grupe II tres$é zalgcznika zostala z dniem 10 lutego 2017r. rozszerzona o zolierza rezerwy
- bylego zolierza zawodowego, czego nie bylo na dzien wydania zaskarzonej decyzji.

Sad Odwotlawczy akcentuje osobliwo$é procedowania w zakresie orzekania o prawie do inwalidzkiej renty wojskowe;j.
Nade wszystko na uwadze mie¢ trzeba, ze wojskowe komisje lekarskie orzekaja o zdolnosci do zawodowej shuzby
wojskowej na podstawie ww. rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 3.06.2015 r. w sprawie orzekania
o zdolnoS$ci do zawodowej stuzby wojskowej oraz wlasciwosci i trybu postepowania wojskowych komisji lekarskich
w tych sprawach (Dz.U.2015.761) oraz na podstawie ustawy o shuzbie wojskowej zolierzy zawodowych z dnia 11
wrzeénia 2003 roku (Dz.U.179.1750 ze zm.) gdzie zgodnie z art. 5 ust. 6 ustala sie nastepujace kategorie zdolnosSci
fizycznej i psychicznej do zawodowej stuzby wojskowe;:

1) kategoria Z - zdolny do zawodowej stuzby wojskowej, co oznacza zdolno$¢ do pelienia zawodowej stuzby wojskowej
oraz stuzby w charakterze kandydata na zolierza zawodowego;

1a) kategoria Z/O - zdolny do zawodowej stuzby wojskowej z ograniczeniami, co oznacza ograniczong zdolno$¢ do
dalszego pelnienia zawodowej stuzby wojskowej w poszczegolnych rodzajach Sil Zbrojnych i rodzajach wojsk oraz na
okreslonych stanowiskach stuzbowych;

2) kategoria N - trwale lub czasowo niezdolny do zawodowej stuzby wojskowej oraz niezdolny do stuzby w charakterze
kandydata na zolierza zawodowego.

Natomiast o inwalidztwie wojskowe komisje lekarskie orzekaja na podstawie rozporzadzenia Ministra Obrony
Narodowej z dnia 10. 01. 2006r. w sprawie orzekania o inwalidztwie zolnierzy zawodowych, zolmierzy zwolnionych
z zawodowej stuzby wojskowej....(Dz. U. 2014.1076 j.t.). § 17 ust. 2 tego aktu stanowi, ze o niezdolno$ci do pracy i
niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji wojskowa komisja lekarska orzeka na zasadach okreSlonych w ustawie o
emeryturach i rentach z FUS.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny podkreéla, ze kontrola przez Sad Okregowy prawidtowosci
decyzji Dyrektora WBE o odmowie przyznania prawa do wojskowej renty inwalidzkiej powinna byé dokonana poprzez
prawidlowe, tj. oparte o wlasciwe przepisy, zweryfikowanie orzeczenia wojskowej komisji lekarskiej z dnia 6 lipca
2016 roku.

Przy ocenie zdolnoS$ci ubezpieczonego do stuzby niewatpliwe trzeba wziaé rowniez pod uwage w jakich warunkach i
na jakich stanowiskach peknil on stuzbe.

Sad I instancji powtérnie rozpoznajac sprawe winien wstepnie dokonaé¢ analizy podstaw prawnych orzeczenia
zawartych w:

- ustawie z dnia 10 grudnia 1993 r. o0 zaopatrzeniu emerytalnym zolmierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz.U.2019.289
jt),

- ustawie o stuzbie wojskowej zolierzy zawodowych z dnia 11 wrzeénia 2003 roku (Dz.U.179.1750 ze zm.).



- rozporzadzeniu Ministra Obrony Narodowej z dnia 3 czerwca 2015 r. w sprawie orzekania o zdolno$ci do
zawodowej shuzby wojskowej oraz wlasciwoséci i trybu postepowania wojskowych komisji lekarskich w tych sprawach
(Dz.U.2015.761).

- rozporzadzeniu Ministra Obrony Narodowej z dnia 10 stycznia 2006r. w sprawie orzekania o inwalidztwie zolierzy
zawodowych, Zolierzy zwolnionych z zawodowej shuzby wojskowe;j....(Dz. U. 2014.1076 j.t.).

Analiza opinii bieglych jak i uzasadnienia wyroku nie prowadzi do wniosku, aby zdolno$¢ ubezpieczonego do
zawodowej stuzby wojskowej w postepowaniu przed Sadem I instancji oceniana byla pod katem powyzszych regulacji.

Zatem przy ponownym rozpoznaniu sprawy biegli powinni dokona¢ oceny zdolno$ci orzekanego do stuzby wojskowej
w zgodzie z przepisami w sprawie zasad okreSlania zdolnos$ci do shuzby wojskowej oraz wlasciwosci i trybu
postepowania wojskowych komisji lekarskich w tych sprawach. Do tego bowiem sprowadza sie istota sprawy o
przyznanie prawa do renty inwalidzkiej wojskowej.

W wypadku gdyby zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w tym opinie bieglych, nie dawal podstaw do uznania
wnioskodawcy za osobe calkowicie niezdolna do stuzby bezprzedmiotowym stanie sie rozwazanie jego inwalidztwa.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze w przypadku III grupy inwalidztwa Zzolierzy przestanka zaliczenia do niej jest
stwierdzenie zdolnoéci do pracy.

Z powyzszych wzgledow, Sad Okregowy przy ponownym badaniu sprawy prawidlowo zakresli teze dowodowa
wyjadniajac bieglym konieczno$¢ uwzglednienia kryteriéw wynikajacych z ww. aktéw prawnych. Dopiero po
prawidlowym przeprowadzeniu tych dowodéw, Sad Okregowy dokona oceny przestanek do przyznania prawa do
wojskowej renty inwalidzkiej.

Skoro Sad a quo nie rozpoznal istoty sporu, Sad Apelacyjny uchylit zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. orzeczono jak w sentencji wyroku, pozostawiajac Sadowi
Okregowemu rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego zgodnie z treScig art. 108 § 2 k.p.c.

Anna Polak Barbara Bialecka Gabriela Horodnicka — Stelmaszczuk



