Sygn. akt ITIT AUa 391/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSA Barbara Bialecka
Protokolant St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 kwietnia 2019 r. w S.
sprawy W. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o przeliczenie emerytury

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp.

z dnia 20 czerwca 2018 r., sygn. akt VI U 330/18

oddala apelacje.

SSA Anna Polak SSA Jolanta Hawryszko SSA Barbara Bialecka

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. decyzja z 12.02.2018 r. odmoéwil ubezpieczonej W. Z. prawa do
emerytury z art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych.

Ubezpieczona zlozyla odwolanie od w/w decyzji uzasadniajac, ze bedac na emeryturze wczesniejszej przepracowata
30 miesiecy, zatem wysoko$§¢ emerytury powinna zosta¢ ustalona ponownie.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wnibst o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu wskazal, iz przepis bedacy podstawa
zadania ubezpieczonej tj. art. 53 ust. 3 ustawy emerytalnej dotyczy osdb, ktére nabywaja prawo do emerytury
na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej, a zatem urodzily sie przed dniem 1.01.1949 r. Natomiast ubezpieczona



urodzila sie po tej dacie. Ponadto ubezpieczona skorzystala z mozliwo$ci przeliczenia emerytury z uwzglednieniem
~howej" kwoty bazowej w oparciu o przepis art. 110 ustawy emerytalnej. Dlatego tez jej odwolanie nie zastugiwalo na
uwzglednienie.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych wyrokiem z 20.06.2018 r.
zmienil zaskarzona decyzje i ustalil wysoko§¢ emerytury na kwote 3.465, 58 zt od 1.01.2018 .

Sad Okregowy ustalil, ze W. Z., ur. (...) na mocy decyzji Zakladu z 4.06.2009 r. otrzymata prawo do wczeéniejszej
emerytury od 1.05.2009 r. na podstawie art. 29 w zwigzku z art. 46 ustawy emerytalnej. Do ustalenia wysokosci
emerytury przyjeto wynagrodzenia za lata 1999/2008. Organ rentowy przeliczal Swiadczenia przez uwzglednienie do
stazu pracy dalszych okresoéw przypadajacych po przyznaniu emerytury. Ubezpieczona po przyznaniu wczesniejszej
emerytury przepracowala 30 miesiecy.

Decyzja z 19.12.2014 r. organ rentowy dokonal przeliczenia emerytury na podstawie art. 110 ustawy emerytalnej,
przyjmujac nowa kwote bazowa obowigzujaca w dacie zlozenia wniosku o przeliczenie oraz wynagrodzenia z lat
2004/2013.

Ubezpieczona 30.10.2014 r. wystapila z wnioskiem o przyznanie emerytury w zwigzku osiagnieciem powszechnego
wieku emerytalnego. Decyzja z 13.04.2015 r. organ przyznal ubezpieczonej emeryture w kwocie zaliczkowej na
podstawie art. 24 ustawy emerytalnej od 1.10.2014 r. Emerytura ustalona tg decyzja okazala sie mniej korzystna i
ulegla zawieszeniu.

Decyzja z 28.04.2015 r. organ dokonal rozliczenia zaliczki poczynajac od dnia przyznania emerytury tj. od 1.10.2014
r. Wysoko$¢ emerytury nie ulegla zmianie. Nadal wyplacane jest Swiadczenie dotychczas pobierane.

Ubezpieczona 26.01.2018 r. r. wystapila z wnioskiem o przeliczenie emerytury na podstawie art. 53 ust. 3 i 4 ustawy
emerytalnej w zwigzku z przepracowaniem 30 miesiecy po przyznaniu emerytury. Hipotetyczna wysoko$¢ §wiadczenia
ubezpieczone] przeliczonego z uwagi na przepracowanie ponad 30 miesiecy po przyznaniu prawa do emerytury
wcezesniejszej wynosi 3.465,58 zl.

Sad Okregowy uwzglednil odwolanie i stwierdzil, ze do rozstrzygniecia przedstawiona zostala kwestia prawna, czy do
przyznanej emerytury mozna zastosowaé nowa kwote bazows, albowiem po przyznaniu emerytury przepracowala ona
ponad 30 miesiecy i podlegala w zwiazku z tym ubezpieczeniom spolecznym.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U.
Z 2017 poz. 1383 ze zm.- ustawa emerytalna) emerytura wynosi:

1) 24% kwoty bazowej, o ktorej mowa w art. 19, z zastrzezeniem ust. 3 i 4, oraz

2) po 1,3% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw sktadkowych,

3) po 0,7% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okres6w niesktadkowych - z uwzglednieniem art. 55. 2.

Przy obliczaniu emerytury okresy, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 i 3, ustala sie z uwzglednieniem pelnych miesiecy.

W mys$l ust. 3 emeryture, ktorej podstawe wymiaru stanowi podstawa wymiaru §wiadczenia, o ktérym mowa w art. 21
ust. 1 pkt 11 ust. 2, oblicza sie od tej samej kwoty bazowej, ktora ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru, a
nastepnie emeryture podwyzsza sie w ramach waloryzacji przypadajacych do dnia nabycia uprawnien do emerytury.

Zgodnie z ust. 4 przepisu ust. 3 nie stosuje sie, jezeli zainteresowany po nabyciu uprawnien do $§wiadczenia, ktorego
podstawe wymiaru wskazal za podstawe wymiaru emerytury, podlegal co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu
spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.



Natomiast ust. 5 wskazuje, iz przepisy ust. 3 i 4 stosuje sie odpowiednio, jezeli podstawe wymiaru emerytury stanowi
podstawa wymiaru emerytury przyjetej do obliczenia Swiadczenia przedemerytalnego.

Zgodnie za$ z art. 27 ust. 1 ustawy, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1.01.1949 roku przystuguje emerytura,
jesli spelnili lacznie nastepujace warunki:

1) osiagneli wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla kobiet,
2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z 16.06.2016 r., III AUa 19/16 wskazal, iz osoba urodzona po 31 grudnia
1948 1., a przed 1 stycznia 1969 r., ktéra uzyskala prawo do wezeéniejszej emerytury (art. 46 w zw. z art. 29 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych) i nie spelnia przestanek
do obliczenia emerytury mieszanej (art. 183 ustawy emerytalnej) moze ubiegaé sie o ustalenie na nowo podstawy
wymiaru emerytury po uzyskaniu powszechnego wieku emerytalnego na zasadach okre$lonych w art. 53 ust. 4 ustawy
emerytalnej, o ile podlegala ubezpieczeniu spolecznemu przez okres co najmniej 30 miesiecy. Sad Apelacyjny w
Szczecinie w wyroku z 4.01.2017 1., III AUa 227/16 stanowisko to podzielil i stwierdzil, iz przepis art. 53 zamieszczony
jest w rozdziale 4. Zatytutlowanym: ,Ustalanie wysokoSci emerytur, o ktéorych mowa w art. 27-50e", a emerytura, o
ktorej mowa w art. 46 ust. 1 ustawy emerytalnej, miesci sie w tym przedziale. Zatem, brak racjonalnego uzasadnienia,
dla ktérego powyzszy przepis mialby znalez¢ zastosowanie jedynie w przypadku ubezpieczonych urodzonych przed
data 1 stycznia 1949 roku, albowiem nie wynika to z zadnego przepisu ustawy emerytalnej, a w szczegdlnoéci z tytulu
rozdziatlu 4 dziatu II tej ustawy.

Roéwniez w doktrynie podkreéla sie, ze przepisy art. 53 ustalajacego taka formule wymiaru emerytury maja
zastosowanie nie tylko do ubezpieczonych urodzonych przed 1 stycznia 1949 r., ale réwniez do ubezpieczonych
urodzonych po 31 grudnia 1948, ktérzy do 31 grudnia 2008 r. speili warunki nabycia prawa do emerytury w nizszym
wieku emerytalnym, do wezeéniejszej emerytury (tak I. Jedrasik - Jankowska, K. Jankowska, w: Prawo do emerytury.
Komentarz do ustaw wraz z orzecznictwem. Komentarz do dz. I, Roz. 4, art. 53 wyd. Lexis Nexis),

W ocenie Sadu Okregowego, organ zatem dokonal wadliwej wykladni art. 53 ust. 4 ustawy przyjmujac, iz przepis ten
ma zastosowanie wylacznie do oséb urodzonych przed 1.01.1949 roku. Analogiczne stanowisko zajal Sad Apelacyjny
w Szczecinie w wyroku z 20 lutego 2018 r., sygn. akt III AUa 735/17.

Przechodzac z kolei argumentacji organu, Ze ubezpieczona skorzystala z mozliwosci przeliczenia emerytury z
uwzglednieniem nowe" kwoty bazowej w oparciu o przepis art. 110 ustawy emerytalnej, Sad I instancji wskazal, ze
Sad Najwyzszy w postanowieniu z 20.03.2009 r., I UZP 7/08, LEX nr 658174 zwrdcil uwage, ze przepisy art. 53 i 110
s3 od siebie niezalezne i nie jest mozliwe ich jednoczesne zastosowanie, gdyz art. 53 dotyczy sytuacji, gdy podstawa
wymiaru jest juz ustalona i przyjmuje sie ja z poprzedniej emerytury, za$ przeliczenie podstawy wymiaru z art. 110
odnosi sie wylacznie do emerytury juz przyznanej, a nie dopiero ustalanej. Przy czym odrebno$¢ obu przepiséw nie
oznacza, ze w konkretnym stanie faktycznym nie beda one mogly zosta¢ odpowiednio wykorzystane - art. 110 do
przeliczenia podstawy wymiaru pierwotnej (np. wezedniejszej) emerytury, a art. 53 ust. 4 do ustalenia wysoko$ci
nowej emerytury (tj. uwzglednienia kwoty bazowej w czeéci socjalnej Swiadczenia z dnia zlozenia wniosku o emeryture
w wieku powszechnym). Stanowisko to zostalo zaakceptowane w judykaturze; zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z
1.06.2010 r., II UK 397/09, LEX nr 611419 i z 10.08.2010 r., I UK 21/10, LEX nr 653660 oraz wyroki Sadow
Apelacyjnych: we Wroclawiu z 23.02.2012 r., III AUa 1781/11, LEX nr 1238754; w Krakowie z 27.03.2013 r., IIl AUa
1331/12, LEX nr 1298940 i w Lodzi z 15.10.2013 r., III AUa 36/13, LEX nr 1383462). Sad I instancji wskazal, ze organ
rentowy ustalil hipotetyczna wysoko$¢ Swiadczenia ubezpieczonej przeliczonego z uwagi na przepracowanie ponad 30
miesiecy po przyznaniu prawa do emerytury w wieku obnizonym w kwocie 3.465,58 zl miesiecznie. Ubezpieczona nie
kwestionowala tej okolicznosci, a Sad Okregowy z urzedu nie znalazt nieprawidlowo$ci w przedstawionym wyliczeniu.
Zatem zmienil zaskarzong decyzje i ustalil ubezpieczonej emeryture w wysokosci 3.465,58 zt poczawszy od 1 stycznia
2018 1. ( art. 133 ust 1. ustawy emerytalnej).



Apelacje od wyroku zlozyl organ rentowy, zarzucajgc:

- naruszenie art. 46 ust. 1, art. 46 ust. 2 art. 53 ust. 3, art. 53 ust. 4, art. 183 ust. 1, art. 183 ust. 5 ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (j.t. Dz.U. z 2017 r. poz.1383 ze zm.)
przez przyjecie, ze ubezpieczona, ktéra uzyskata uprawnienie do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym (do
wczesniejszej emerytury) od roku 2009 oraz prawo do emerytury w zwiazku z osiagnieciem powszechnego wieku
emerytalnego w roku 2014, w roku 2018 uzyskuje prawo do przeliczenia emerytury z tytulu podlegania co najmniej
przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym (art. 53 ust.4 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych) po nabyciu uprawnien do §wiadczenia. Organ wnidst
o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie odwolania. W uzasadnieniu argumentowal, ze ubezpieczona
powszechny wiek emerytalny w wymiarze lat 60 osiggnela 5.10.2013 r. Emeryture jednak pobiera od roku 2009 na
podstawie art. 29 i art. 46 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Po osiggnieciu wieku
emerytalnego uzyskata prawo do emerytury w wieku powszechnym, o ktérym mowa w art. 24 ustawy (emerytura
ustalana wedlug zasad okres§lonych w art. 25 ustawy), czyli emerytury w calo$ci ustalanej w systemie zdefiniowane;j
skladki emerytalnej. Tym samym zgodnie z regulacja art.183 ust.1 ustawy, skoro ubezpieczona nabyla prawo do
emerytury wezeéniejszej (w trybie art.46 ustawy), to nie jest uprawniona do emerytury mieszanej (warianty art. 183
ust.1 -5 ustawy), bo art. 183 ust.1 ustawy wylacza osoby pobierajace emeryture wczeéniejszg na podstawie art. 46
ustawy z prawa do ustalenia emerytury mieszanej na podstawie art. 183 ustawy. Poniewaz ubezpieczona od 2009 r.
pobierala emeryture przyznang w trybie art. 29 w zwigzku z art. 46, czyli tzw. emeryture weze$niejsza - w obnizonym
wieku emerytalnym, zgodnie z zapisem art. 183 ust. 1 ustawy jest wylaczona z regulacji ust. 5, a zatem nabywa
wobec wniosku z pazdziernika 2014 r. prawo do emerytury w calosci ustalanej w systemie zdefiniowanej skladki
emerytalnej tj.. w trybie art.24 ustawy, ktorej wysoko$c¢ ustala sie wedlug zasad wskazanych w art. 25 ustawy. Brak
jest zatem mozliwo$ci przeliczenia zgodnie z zasada art. 53 ust. 4 ustawy, wysokosci emerytury przyznanej w roku
2014 (z tytulu osiagniecia przez Ubezpieczong powszechnego wieku emerytalnego), gdyz nie jest ona ustalana wedlug
wzoru wynikajacego z art. 53 ustawy, a zatem nie jest ona uzalezniona w swej wysokoSci od kwoty bazowej oraz
iloSci okresow skladkowych i niesktadkowych. Tymczasem emerytura w systemie zdefiniowanej skladki emerytalnej
ustalana jest jedynie na podstawie zwaloryzowanej skladki na koncie emerytalnym oraz zwaloryzowanego kapitalu
poczatkowego (art. 25 ustawy). Przejscie na system zdefiniowanej sktadki uniemozliwia przeliczenie, w my$l starych
zasad (art.53 ust.4 ustawy), poprzez uwzglednienie nowej kwoty bazowej. (24%). Skoro ubezpieczona nie uzyskala
prawa do emerytury w wieku powszechnym w trybie art. 27 ustawy, brak jest mozliwoSci przeliczenia emerytury
zgodnie z zasadami dzialu II rozdzialu 4. ustawy. Z uwagi na to, ze Ubezpieczona uzyskala w roku 2014 prawo do
emerytury, na wysoko$¢ ktorej nie maja wpltywu okresy skladkowe i nieskladkowe, to tym samym fakt podlegania
ubezpieczeniu przez okres co najmniej 30 miesiecy po nabyciu prawa do $wiadczenia emerytalnego pozostaje w
analizowanej sprawie bez wplywu na wysoko$¢ §wiadczenia.

Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja organu jest niezasadna.

Zarzuty apelacji sprowadzaja sie do interpretacji prawa materialnego w zakresie ustalania, a nastepnie przeliczania
emerytury w wieku powszechnym, w odniesieniu do os6b, ktoére urodzily sie po 1.01.1949 r. i korzystaly z prawa do
emerytury tzw. wezeéniejszej. Organ przedstawia wlasng interpretacje prawa — ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, tj. art. 29 w zw. z art. 46, art. 24 ust. 1, art. 27, odmienna od tej
dokonanej przez Sadu I instancji, znajdujgcej zreszta oparcie w licznym orzecznictwie, do ktérego Sad sie odwolal.
Sad Apelacyjny nie zgadza sie ze stanowiskiem organu.

Systematyzujac przepisy nalezy przypomnie¢, ze odmienne zasady nabycia prawa do emerytury obowiazujg
ubezpieczonych urodzonych przed 1.01.1949 r. (rozdzial 2. art. 27-45) i ubezpieczonych urodzonych po 31.12.1948
r. (rozdzial 1. art. 24-26c¢), a dodatkowo szczegblne przepisy reguluja emeryture dla niektérych ubezpieczonych
urodzonych pod 31.12.1948 r. a przed 1.01.1969 r. (rozdzial 3. art. 46-50).



Zgodnie z art. 27, regulujacym podstawy nabycia prawa, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r.
przystuguje emerytura, jezeli spehili lgcznie nastepujace warunki:

1) osiggneli wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn;

2) maja okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, z zastrzezeniem
art. 27a.

Zgodnie z art. 29 dotyczacym wcze$niejszego przej$cia na emeryture, ust. 1. Ubezpieczeni urodzeni przed dniem 1
stycznia 1949 r., ktoérzy nie osiggneli wieku emerytalnego okreslonego w art. 27 pkt 1, moga przej$¢ na emeryture: 1)
kobieta - po osiagnieciu wieku 55 lat, jezeli ma co najmniej 30-letni okres sktadkowy i nieskladkowy albo jezeli ma co
najmniej 20-letni okres skladkowy i nieskladkowy oraz zostala uznana za calkowicie niezdolna do pracy; (...)

W nawigzaniu do art. 29, w mySl art. 46 ust. 1. prawo do emerytury na warunkach okre$lonych w art. 29, 32, 331 39
przystuguje rowniez ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. a przed dniem 1 stycznia 1969 r., jezeli
spelniaja lacznie nastepujace warunki:

1) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panistwa;

2) warunki do uzyskania emerytury okre$lone w tych przepisach spelnia do dnia 31 grudnia 2008 r.

Wreszcie art. 24, regulujacy podstawy nabycia prawa, stanowi w ust. 1. - ubezpieczonym urodzonym po dniu 31
grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku emerytalnego wynoszacego co najmniej 60 lat dla kobiet
i co najmniej 65 lat dla mezczyzn, z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a, 50€e i 184.

Zprzedstawionych regulacji prawnych wynika, ze ubezpieczeni urodzeni po 31.12.1948 r. co do zasady nabywaja prawo
do emerytury powszechnej w nowym systemie, tzw. skladki zdefiniowanej, ktéra jest obliczana w mys$l art. 25 ustawy,
z podstawy stanowiacej kwote skladek na ubezpieczenie emerytalne. Ubezpieczeni urodzeni po 31.12.1948 r., na
podstawie przepiséw szczegblnych, mogli jednak wezedniej przejsé na emeryture, przed ukonczeniem powszechnego
wieku emerytalnego, na warunkach wskazanych w art. 29, a to na podstawie art. 46 ust. 1. W takim przypadku
wysoko$¢é ich Swiadczenia/ wczeSniejszej emerytury ustalana byla na podstawie przepisow Rozdzialu 4. ustawy:
Ustalanie wysokoSci emerytur, o ktérych mowa w art. 27 — 50e., tj. wg art. 51- 56, w tym budzacy watpliwoéci w
sprawie art. 53. Nalezy zauwazy¢, ze w sytuacji, gdy ubezpieczony urodzony po 31.12.1948 r. koniczyl powszechny wiek
emerytalny, mogt wystapi¢ o ustalenie i przyznanie emerytury w wieku powszechnym. W takiej sytuacji mogl naby¢
prawo do emerytury jedynie w nowym systemie, tzw. skladki zdefiniowanej, na podstawie art. 24 ustawy. Jego sytuacja
prawna jednak skomplikuje sie, w razie wyliczenia emerytury, w systemie skladki zdefiniowanej, w wysokoSci nizszej
niz dotychczasowe §wiadczenie. Organ wtedy oczywiscie nie podejmuje wyplaty tego §wiadczenia, bo tego nie nakazuje
zaden przepis prawa, lecz wyplaca dotychczasowe $wiadczenie, ktore jest kwotowo korzystniejsze, czyli §wiadczenie
ustalone na warunkach art. 46 ust. 1 w zw. z art. 29 ustawy. W takiej sytuacji, w przekonaniu Sadu Apelacyjnego
nalezy uznac, ze ubezpieczony nie przeszedl na system skladki zdefiniowanej i de facto, mimo uzyskania powszechnego
wieku emerytalnego, nadal pozostaje w tzw. starym systemie emerytalnym i otrzymuje wczeéniejsza emeryture, a
nie emeryture powszechna. W takim stanie faktycznym, wiec nadal zachowuje prawo do ustalania wysokoSci tego
Swiadczenia wg zasad wyznaczonych art. 51- 56 ustawy, w tym do przeliczenia §wiadczenia w oparciu o art. 53 ust.
31 ust. 4 ustawy.

Przedstawiona analiza przepiso6w, wprost przeklada sie na stan faktyczny sprawy. Ubezpieczona urodzona po
31.12.1948 1. otrzymala emeryture wezedniejsza od 1.05.2009 r. na tzw. starych zasadach, na podstawie art. 46 w zw. z
art. 29 ustawy. Nastepnie wystapila z wnioskiem o przyznanie emerytury w zwiazku osiggnieciem powszechnego wieku
emerytalnego. Organ na podstawie art. 24, przyznal ubezpieczonej zaliczke na poczet emerytury, jednak poniewaz
emerytura w kwocie zaliczkowej byla mniej korzystna, to organ ja zawiesit i kontynuowal wyplate $wiadczenia
ustalonego wedlug dotychczasowych zasad, jak to sam wskazat w decyzji. Z powyzszego wynika, ze ubezpieczona,



co do zasady nie otrzymala prawa do emerytury w wieku powszechnym, gdyz ta okazala sie dla niej Swiadczeniem
niekorzystnym i organ nigdy nie podjal wyplaty tego $wiadczenia. Zapis decyzji, ze przyznano ubezpieczonej
emeryture powszechng, a nastepnie $wiadczenie zawieszono, poniewaz jest mniej korzystne niz dotychczasowe,
jest pozaprawny. Nalezy bowiem podkresli¢, Ze przepisu ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych nie znaja instytucji prawnej przyznania i zawieszenia emerytury, jako $§wiadczenia mniej korzystnego.
W zaistnialym stanie organ nie mogl zawiesi¢ emerytury, bo nie zostaly spelnione warunki z art. 104 ustawy, a tylko
ten przepis reguluje przeslanki zawieszenia prawa do emerytury. Zatem nalezalo uznaé, ze ubezpieczona faktycznie i
prawnie, nieprzerwanie pobierala dotychczasowa tzw. wezeéniejsza emeryture i nadal zachowuje prawo do ustalania
wysoko$ci tego $§wiadczenia wg zasad wyznaczonych art. 51- 56 ustawy, w tym do przeliczenia §wiadczenia w oparciu
o art. 53 ust. 3 i ust. 4 ustawy, co zresztg wprost wynika z treéci decyzji organu z 28.04.2015 r. W zwiagzku z
kontynuowaniem zatrudnienia, ubezpieczona bezspornie przepracowalam ponad 30 miesiecy, zatem przystuguje jej
prawo do ustalenia na nowo podstawy wymiaru emerytury na zasadach art. 53 ust 4 ustawy emerytalne;j.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu.
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