Sygn. akt ITT AUa 383/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2019 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Beata Gorska
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
SSA Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 marca 2019 r. w S.

sprawy W. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do wycofania wniosku

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 23 maja 2018 r., sygn. akt VI U 1004/18

oddala apelacje.

SSA Urszula Iwanowska SSA Beata Gorska SSA Jolanta Hawryszko
Sygn. akt III AUa 383/18

UZASADNIENIE

Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. decyzja z 30 stycznia 2018 r. Zaklad odmoéwil W. G. prawa do wycofania
wniosku z 21 listopada 2017r. o ponowne ustalenie wysokoSci kapitalu poczatkowego i emerytury, zalatwionego
decyzja z 20 grudnia 2017 r. przeliczajaca kapital poczatkowy oraz decyzja z 29 grudnia 2017 r. przeliczajaca
emeryture. Zdaniem organu rentowego mozliwo$¢ wycofania wniosku dotyczy wylacznie wnioskow o emeryture lub
rente, a nie wnioskow o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost ubezpieczony, domagajac sie jej uchylenia i wskazujac, ze do czasu
uprawomocnienia sie tych decyzji byt uprawniony do wycofania wniosku stanowiacego podstawe ich wydania.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie.



Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych wyrokiem z 23 maja 2018 r. zmienil
zaskarzona decyzje organu rentowego w ten sposob, ze przyznal W. G. prawo do wycofania wniosku z 21 listopada
2017 r. o ponowne ustalenie wysoko$ci kapitalu poczatkowego i emerytury, zalatwionego decyzja z 20 grudnia 2017
r. przeliczajaca kapital poczatkowy i decyzja z 29 grudnia 2017 r. przeliczajacg emeryture.

Podstawe rozstrzygniecia stanowil nastepujacy stan faktyczny i rozwazania prawne.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. decyzja z 26 wrze$nia 2007 r. ustalit W. G. wartoé¢ kapitalu
poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 roku na kwote 119.915,84 z. W paZdzierniku 2007 r. ubezpieczony wnidst o
przeliczenie kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem dodatkowej dokumentacji. Decyzja z 31 stycznia 2008 r. organ
rentowy dokonal ponownego ustalenia kapitalu poczatkowego, ktorego kwota wyniosla na dzien 1 stycznia 1999 r.
138.475,04 z}. Decyzja z 26 paZzdziernika 2015 r. organ rentowy, w zwigzku z wejéciem w zycie, z dniem 1.10.2013
r. przepisoOw art. 174 ust. 3b ustawy emerytalnej w brzmieniu ustalonym przepisami ustawy z 21 czerwca 2013 r.
o zmianie ustawy.(..) przeliczyl i ponownie ustalil kapital poczatkowy na dzien 1 stycznia 1999 r.; warto$¢ kapitatu
poczatkowego po przeliczeniu wyniosta 166.844,70 z}. Decyzja z 27 pazdziernika 2015 r. organ rentowy, wobec nabycia
prawa do emerytury od 1 lipca 2015 r., na podstawie art. 185 ustawy emerytalnej przeliczyl i ponownie ustalit kapital
poczatkowy na dzien 1 stycznia 1999 roku; warto$¢ kapitalu poczatkowego po przeliczeniu wyniosta 198.871,86 zl.

W. G. w lipcu 2015 roku zlozyt wniosek o emeryture. Organ rentowy 29 pazdziernika 2015 r. wydal decyzje o
przyznaniu ubezpieczonemu prawa do emerytury od 1 lipca 2015 r.; wysoko$¢ $wiadczenia zostala wyliczona na
podstawie art. 26 ustawy emerytalnej, na kwote 3443,12 zl brutto. W dniu 18 lipca 2016 r. ubezpieczony ztozyl w ZUS
wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci §wiadczenia emerytalnego z uwzglednieniem skladek zaewidencjonowanych
na koncie ubezpieczonego po dniu ustalenia prawa do $wiadczenia. Decyzja z 25 lipca 2016 r. organ rentowy dokonal
przeliczenia emerytury naleznej ubezpieczonemu, ktorej wysoko$¢ wyniosta 3464,46 zi. W dniu 21 listopada 2017
r. ubezpieczony zlozyt w ZUS kolejny wniosek o ponowne obliczenie §wiadczenia emerytalno-rentowego. Decyzja z
20 grudnia 2017 r. organ rentowy dokonal ponownego ustalenia kapitalu poczatkowego, ktérego wysoko$c ustalono
na kwote 196.997,13 zl. Organ rentowy 29 grudnia 2017 r. wydal decyzje o przeliczeniu emerytury od 1 lutego
2018 r. Organ rentowy wskazal, ze po korekcie kapitalu poczatkowego na koncie ubezpieczonego, ktora nastapita
po przedlozeniu nowych dokumentéw, kwota skorygowanego i zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi
642.199,14 zl; kwota sktadek zaewidencjonowanych na kocie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 246.557,02 zl,
Srednie dalsze trwanie zycia wynosi 259,90 miesiecy. Wyliczona kwota emerytury wyniosta 3419,61 zl, po waloryzacji
od 1 marca 2016 r. 3427,82 zl, od 1 marca 2017 r. 3456,04 zl. Organ rentowy wskazal, ze doliczyl do wynagrodzenia za
lata 1986, 1987, 1994 1 1995 wezeéniej nieudokumentowane wynagrodzenie. Tym samym zwiekszyla sie liczba miesiecy
przyjeta do ustalenia podstawy wymiaru, w ktorych ubezpieczony podlegal ubezpieczeniu, co spowodowalo obnizenie
sie wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego, a tym samym kapitalu poczatkowego i emerytury.

W dniu 19 stycznia 2018 r. do ZUS wplynal wniosek o wycofanie wniosku z 21 listopada 2017 r. o doliczenie
okresow skladkowych oraz uwzglednienie skladek zaewidencjonowanych na indywidualnym koncie ubezpieczenia,
gdyz wysoko$¢ emerytury po zmianie bylaby nizsza niz przed zmianag.

Sad Okregowy uwzglednil odwolanie i jako podstawe prawng wskazal przepisy art. 116 ust. 1 i 2 ustawy z 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych (t.j.: Dz.U. z 2016r. poz. 887).
Sad I instancji wyjaénil, ze postepowanie o §wiadczenia z zakresu ubezpieczenn spolecznych jest postepowaniem
wszczynanym na wniosek, ktory moze by¢ wycofany najp6zniej do dnia uprawomocnienia sie decyzji. Mozliwo$é
cofniecia wniosku dotyczy wniosku o emeryture lub rente (a wiec zadania przyznania Swiadczenia). Zdaniem Sadu
Okregowego, mozliwo$¢ taka rowniez odnosi sie do wniosku o ponowne ustalenie prawa (wysoko$ci) emerytury lub
renty. Wycofanie wniosku jest skuteczne, jezeli nastapilo na piSmie lub zostalo zgloszone ustnie do protokotu (§ 29
ust. 2 rozp. w sprawie postepowania). Sad I instancji wskazal, ze pismo zlozone przez ubezpieczonego w 18 stycznia
2018 r., a dotyczace wycofania wniosku z 21 listopada 2017 r. zostalo zlozone w okresie nieprawomocnosci decyzji



z 20 grudnia 2017 r. o ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego oraz decyzji z 29 grudnia 2017 r. o przeliczeniu
emerytury. Wobec czego wniosek bylo w pelni skuteczny.

Apelacje od wyroku wywi6d} organ rentowy, zarzucajac rozstrzygnieciu naruszenie art. 116 ust. 2 ustawy z 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (t.j. Dz.U. 2017.1383) przez niewlasciwe
zastosowanie i uznanie, ze ubezpieczonemu przystuguje prawo do wycofania wniosku z 21.11.2017 r. o ponowne
obliczenie kapitalu poczatkowego i emerytury z uwzglednieniem skladek zapisanych na jego koncie po przyznaniu
Swiadczenia oraz doliczenia okreséw sktadkowych/nieskladkowych. Apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i
oddalenie odwotlania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji. Zdaniem organu rentowego, literalne brzmienie art. 116 ust. 2 ustawy emerytalnej wyraznie
wskazuje, ze jedynie wniosek o emeryture lub rente (a zatem wniosek o przyznanie prawa do $§wiadczenia) moze byé
wycofany, jednak nie p6Zniej niz do dnia uprawomocnienia sie decyzji. W takim przypadku postepowanie w sprawie
Swiadczen podlega umorzeniu. Ubezpieczony zlozyt natomiast w dniu 21.11.2017 r. wniosek o przeliczenie $wiadczenia,
a nie o prawo do tego Swiadczenia, zatem powolany wyzej przepis art. 116 ust. 2 ustawy emerytalnej nie znajduje w
tym przypadku zastosowania.

Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja jest niezasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, we wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie
dowodowe, a w ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy dowodow,
wynikajace z art. 233 k.p.c., nie popelnil tez uchybien w zakresie ustalania faktow, jak tez ich kwalifikacji prawne;.
Sad Apelacyjny, zatem powyzsze w caloSci uznal za wlasne.

Nalezy wyjaéni¢, ze przepis art. 116 ust. 1 ustawy emerytalnej wprowadza zasade wnioskowosci, jako generalng
zasade postepowania emerytalno-rentowego, co oznacza, ze organ rentowy, co do zasady podejmuje czynno$ci
na wyrazny wniosek zainteresowanego. Dzialanie organu z urzedu ma charakter wyjatkowy. Jak wyraznie wynika
z cytowanego wyzej art. 116 ust. 2 ustawy, wniosek uprawnionego moze by¢ wycofany, jednak nie p6zZniej niz
do dnia uprawomocnienia sie decyzji. Natomiast uprawomocnienie decyzji nastepuje po uplywie miesigca od
jej doreczenia wnioskodawcy, o ile w tym terminie nie wnidst on odwolania. Natomiast w sytuacji wniesienia
odwolania, uprawomocnienie decyzji nastepuje z chwilg uprawomocnienia sie wyroku sadu oddalajacego odwolanie
lub postanowienia o odrzuceniu odwolania.

Racje ma organ rentowy wskazujac, ze literalne brzmienie przepisu art. 116 ust. 1 ustawy emerytalnej dotyczy
wycofania wniosku o emeryture lub rente, co dotyczy rzecz jasna prawa do omawianych $§wiadczen. Jednak nalezy
zauwazy¢, ze jednym z elementéw prawa do Swiadczenia jest ustalenie jego wysokoSci. Zatem prawidlowo wywiddl
Sadu Okregowego, ze postepowanie w zakresie ustalenia jednego z elementéw prawa do okre$lonego §wiadczenia, w
niniejszej sprawie prawa do emerytury, wchodzi w zakres wniosku o przyznanie tego prawa.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, interpretacja wskazanego przepisu dokonana przez organ rentowy, jakkolwiek
literalna, jest co do istoty zagadnienia zawezajaca, a jako taka jest dopuszczalna. Godzi bowiem w sluszny interes
ubezpieczonego, w ten sposob, ze ogranicza pelna realizacje przyslugujacego mu uprawnienia do uksztaltowania
swojego $wiadczenia emerytalno-rentowego w sposob najpelniej korzystny. Zaakceptowanie argumentacji organu
rentowego prowadzi, bowiem do sytuacji, w ktorej az do uprawomocnienia sie wyroku, ubezpieczony nie moze
by¢ dysponentem zlozonego przez siebie wniosku. Tymczasem nalezy mie¢ na uwadze, ze wniosek zlozony przez
ubezpieczonego stanowi przejaw jego woli i dazenia do uzyskania najkorzystniejszego Swiadczenia. Zlozenie wniosku
do organu rentowego o przyznanie §wiadczenia, skutkuje wszczeciem postepowania i powoduje, Ze to ubezpieczony
jest dysponentem postepowania. A zatem, skoro przed uprawomocnieniem sie decyzji przyznajacej ubezpieczonemu
$wiadczenie mniej korzystne od tego dotychczasowego, ubezpieczony zdecydowal sie cofna¢ wniosek, organ rentowy
nie moze mu odmoéwié tego prawa. W nastepstwie cofniecia wniosku o $wiadczenie, organ winien umorzyé
postepowanie.



Nalezalo tez uwzgledni¢, ze aktualnie przepisy emerytalno-rentowe sa tak prawnie skomplikowane, ze osoba
fizyczna, bedaca przecietnym uczestnikiem systemu ubezpieczen spolecznych, nie jest w stanie, w sposéb pewny,
przewidzie¢ skutkow prawnych podejmowanych czynnoSci w postepowaniu przed organem rentowym, zwlaszcza
w tych bardziej zlozonych stanach faktyczno-prawnych. Natomiast jest oczywiste, ze nikt racjonalny nie bedzie
podejmowat czynnoSci na swoja niekorzy$c¢ i z pokrzywdzeniem wlasnych intereséw, co wiecej jest to sluszne,
poniewaz nikt nie moze by¢ przymuszany do czynienia sobie samemu szkody. A z taka sytuacja mamy do czynienia
w sprawie. Ubezpieczony zglaszajac wniosek o przeliczenie i wskazujac dodatkowe okresy ubezpieczenia spodziewal
sie podwyzszenia Swiadczenia, bo taki wniosek jest jak najbardziej logiczny: skoro dluzej pracuje, to mam wyzsza
emeryture. Tymczasem doprowadzil do odwrotnego skutku, ktorego nie mégl przewidzie¢. W takim stanie faktycznym
wiec nie moze by¢ pozbawiony prawa do cofniecia wniosku i pozostania przy Swiadczeniu dotychczasowym, bardziej
korzystnym.

Podsumowujgc, wbrew podniesionym zarzutom apelacyjnym, zaskarzony wyrok Sadu Okregowego jest zgodny z
prawem i realizuje cel przewidziany w art. 116 ust. 1 ustawy emerytalnej, a mianowicie prawo strony do uzyskania
najkorzystniejszego $§wiadczenia. W rezultacie Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu
rentowego.

SSA Urszula Iwanowska SSA Beata Gorska SSA Jolanta Hawryszko



