Sygn. akt ITT AUa 371/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2019 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminiska

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2019 r. w Szczecinie

sprawy (...) Serwis Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig w S. i M. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o objecie ubezpieczeniem spolecznym

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 25 maja 2018 r. sygn. akt IV U 629/17

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolania,

2. odstepuje od obcigzenia ubezpieczonej M. P. kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego za obie instancje,

3. zasadza od (...) Serwis Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig w S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w S. kwote 420 zl (czterysta dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego organu
rentowego za obie instancje.

SSA Romana Mrotek SSA Barbara Bialecka SSO del. Gabriela Horodnicka
- Stelmaszczuk

Sygn. akt ITI AUa 371/18

UZASADNIENIE



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z dnia 10 lipca 2017 r. stwierdzil, ze M. P. jako pracownik
u platnika skladek (...) SERWIS Spoélki z 0.0. w S. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od 1 listopada 2016 r. do 21 marca 2017 .

Ubezpieczona M. P. oraz platnik skltadek nie zgodzili sie z przedmiotowa decyzja, wnoszac od niej odwolania. Wnie§li
o zmiane decyzji poprzez przyjecie, ze M. P. podlegala jako pracownik ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu w okresie wskazanym w sentencji decyzji. Platnik sktadek wni6st réwniez o zasgdzenie
od ZUS zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolania wniost o ich oddalenie oraz o zasadzenie od ubezpieczonej oraz platnika
skladek na rzecz ZUS zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sprawy z odwolan zostaly zarejestrowana w Sadzie Okregowym w Koszalinie pod sygnaturami akt IV U 629/171 IV U
639/17. Sad ten zarzadzil polaczenie tych spraw w celu ich lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia oraz prowadzenia
ich pod sygnatura akt IV U 629/17.

Zaréwno ubezpieczona jak i platnika skladek okreslili warto$é przedmiotu sporu w niniejszej sprawie na kwote 249 zt.

Wyrokiem z dnia 25 maja 2018 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczefi Spolecznych
zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze ubezpieczona M. P. jako pracownik u platnika skladek (...) SERWIS
Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. podlegala obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu w okresie od 1 listopada 2016 r. do 21 marca 2017 r. oraz zasadzil od Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rzecz (...) SERWIS Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w S. kwote 90
z} (dziewiecdziesiat zlotych), tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujagcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

M. P. urodzila sie (...) Ukonczyta Prywatne Liceum dla Doroslych w K.. Prace zawodowa rozpoczela w roku 1994 r. W
latach 1995-2015 wykonywala prace na r6znych stanowiskach, miedzy innymi: kasjera, sprzedawcy, sprzataczki.

(...) SERWIS Spoélka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba w S. jest Spolka powigzang osobowo ze spotka
akcyjna z siedziba w S. o nazwie Zaklady Uslugowe (...).

Od 21 wrzeénia do 31 pazdziernika 2016 r. M. P. $wiadczyla uslugi w zakresie utrzymania czystos$ci na rzecz
zleceniodawcy Zakladéw Uslugowych (...) S.A w S.. Podlegala wéwczas ubezpieczeniom spolecznym. Otrzymywala
wynagrodzenie w wysokosci 11,50 zt za godzine wykonywania pracy. Z tytulu wykonywania umowy zlecenia
ubezpieczonej wyplacono za wrzesien 2016 r. kwote 637,20 zl netto. Za miesiac pazdziernik 2016 r. wyplacono jej
kwote 1.842,34 zl netto. Wykonywanie czynnoSci na podstawie umowy zlecenia mialo miejsce w Sanatorium (...) w K..

M. P. wykonywala prace codziennie od godz. 6:00 do 14:00. Niektére dni byly wolne. Pracowata wedlug grafiku i
podpisywala liste obecnos$ci. Prace ubezpieczonej nadzorowal kierownik M. D.. Byt on wowczas jej bezposrednim
przetozonym.

Zarowno (...) S.Aw S., jak i (...) Spotka z 0.0. w S. wykonywaly uslugi na rzecz Hotelu (...) w K.. Na terenie hotelu
pracowalo okolo trzydziestu osob, ktére wykonywali ushugi czystoSciowe. Cze$¢ pracowata na podstawie umow o prace,
a cze$¢ na podstawie umow zlecenia. Polityka Spolek bylo, ze na poczatku pracownicy pracowali w ramach umoéw
zlecenia. Dopiero pdzniej pracownikom, ktorzy wyrdzniali sie, proponowano zawarcie umowy o prace. Taka sytuacja
miala miejsce w przypadku M. P.. Rozmowy dotyczace zatrudnienia ubezpieczonej byly prowadzone przed listopadem
2016 T.

W dniu 17 paZdziernika 2016 r. M. P. otrzymala skierowanie wystawione przez (...) SERWIS Spéltke z 0.0. w S.
na wykonanie badan lekarskich dotyczacych okreslenia jej zdolnosci do pracy na stanowisku pracownika ustug



czystoéciowych. Orzeczeniem lekarskim z dnia 17 pazdziernika 2016 r. o numerze (...) lekarz medycyny pracy
stwierdzil brak przeciwskazan medycznych do zatrudnienia na tym stanowisku.

W dniu 31 pazdziernika 2016 r. M. P. otrzymala zwolnienie lekarskie na druku ZUS Z1A z orzeczona niezdolno$cia do
pracy przez okres od 1 listopada 2016 r. do 30 listopada 2016 .

W dniu 1 listopada 2016 r. M. P. podpisala umowe o prace z (...) SERWIS Spélka z 0.0. w S. na okres probny
od 1 listopada 2016 r. do 31 stycznia 2017 r. na stanowisku wykonawcy ustug czystoSciowych. Umowe do podpisu
przedstawil jej M. D., ktory wiedzial o ciazy ubezpieczonej. Umowa o prace sporzadzona zostala wezesniej w siedzibie
Spoétki w S.. W dniu 1 listopada 2016 r. nie tylko ubezpieczona podpisywala umowe o prace, ale réwniez inni
pracownicy.

W umowie wskazano dzien 1 listopada 2016 r. jako dzien przystapienia do pracy. Wynagrodzenie dla ubezpieczonej
zostato okre$lone na kwote 11,50 zt brutto za godzine pracy. Ubezpieczona podpisala rowniez informacje dotyczaca
norm czasu pracy, wewnetrznej polityki antymobbingowej i inne.

Z dniem 1 stycznia 2017 r. strony zawarly porozumienie zmieniajgce umowe o prace. Od 1 stycznia 2017 r.
wynagrodzenie dla ubezpieczonej zostalo okreslone na kwote 2.000 zt brutto.

W dniu 1 lutego 2017 r. strony zawarly umowe o prace na czas okre$lony od 1 lutego 2017 r. do dnia porodu - bez
zmiany zasad wynagradzania.

Stosunek pracy z M. P. zostal rozwigzany z dniem 21 marca 2017 r. na skutek uplywu okresu zawarcia umowy w
zwigzku z urodzeniem dziecka. Ubezpieczona zostala z dniem 22 marca 2017 r. wyrejestrowana z pracowniczych
ubezpieczen spolecznych. W §wiadectwie pracy wskazano nieprzerwane okresy niezdolnosci do pracy od 1 listopada
2016 r. do 21 marca 2017 T.

W dniu 10 maja 2017 r. ZUS wszczal postepowanie administracyjne w sprawie ustalenia okresu podlegania przez M.
P. obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek
(...) Serwis Spotki z 0.0. w S..

ZUS Oddziat w S. decyzja z dnia 10 lipca 2017 r. stwierdzil, ze M. P. jako pracownik u platnika skladek (...) SERWIS
Spolki z 0.0. w S. nie

podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od 1 listopada
2016r. do 21 marca 2017r. (dowod: akta ZUS)

Sad Okregowy uznal odwolania platnika skladek oraz ubezpieczonej za uzasadnione podnoszac, ze do zakresu
dzialania ZUS nalezy stwierdzanie i ustalanie obowiazku ubezpieczen spolecznych, a takze ocena zawartych uméw o
prace w celu zapobiezenia uzyskiwania ochrony ubezpieczeniowej, w tym Swiadczen z ubezpieczen spolecznych przez
osoby do tego nieuprawnione.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze w ocenie organu rentowego, w trakcie postepowania kontrolnego nie zostaly
przedlozone dowody, ktore potwierdzalyby swiadczenie pracy przez M. P. na rzecz platnika skladek (...) SERWIS
Spolki z 0.0. w S. w ramach uméw o prace. Przedlozone w sprawie wyjasnienia, a takze zlozone w ZUS dokumenty
ubezpieczeniowe nie byly wystarczajaca podstawa do przyjecia, ze czynno$¢ prawna w postaci nawigzania stosunku
pracy w zrozumieniu przepisu art. 22 Kodeksu pracy zostala faktycznie dokonana. W ocenie organu rentowego
zawarcie przez M. P. umowy o prace w okresie niezdolno$ci do pracy poddaje w watpliwo$é jej che¢ co do faktycznego
wykonywania pracy na rzecz platnika skltadek. Zdaniem ZUS, rodzi to uzasadnione przypuszczenie, ze celem zawarcia
umowy o prace bylo wylacznie uzyskanie §wiadczen z pracowniczego ubezpieczenia spolecznego. W ocenie organu
rentowego umowa o prace nie byla faktycznie wykonywana co stanowito podstawe do wylaczenia M. P. z ubezpieczen
spolecznych.



Sad meriti podkreslil, ze w rozpoznawanej sprawie rozwazy¢ nalezalo, czy umowa o prace zawarta pomiedzy M.
P. a platnikiem skladek (...) SERWIS Spoélka z o.0. w S. byla czynnosScia prawng, w wyniku ktorej doszlo do
nawigzania stosunku pracy w mysl przepisow Kodeksu pracy, czy tez byta ona czynno$cia pozorng, zawartg wylacznie
w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, bez zamiaru wykonywania pracy majacej cechy $wiadczenia
charakterystycznego dla stosunku pracy. Zdaniem tego Sadu, do ustalenia, ze doszlo do powstania pomiedzy stronami
stosunku pracy nie jest wystarczajace spelnienie warunkéw formalnych zatrudnienia, takich jak zawarcie umowy
prace, przygotowanie zakresu obowiazkow, zgloszenie do ubezpieczenia, a konieczne jest ustalenie, ze strony mialy
zamiar wykonywaé obowiazki stron stosunku pracy i (co do zasady czynily). Nie moze bowiem by¢ tolerowana sytuacja,
w ktorej osoba zainteresowana w uzyskaniu §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, do ktorych nie ma tytuly, z
pomoca platnika skladek wytwarza dokumenty stluzace wylacznie do tego celu. Zwrocit na to uwage Sad Najwyzszy,
stwierdzajac w wyroku z 18 maja 2006 r. (III UK 32/06), ze do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym
nie moze doj$¢ wowczas, gdy zgloszenie do tego ubezpieczenia dotyczy osoby, ktora nie jest pracownikiem, a zatem
zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego nastepuje pod pozorem zatrudnienia.

Sad Okregowy wskazal rowniez, iz w wyroku z 10 lutego 2006 r. (1 UK 186/05) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze korzystanie
ze $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego na skutek podlegania obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu samo
w sobie nie mogloby by¢ okreslone jako sprzeczne z prawem. Skorzystanie z ochrony gwarantowanej pracowniczym
ubezpieczeniem spolecznym jest legalnym celem zawierania uméw o prace. Co wiecej w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 4 sierpnia 2005 r. (I UK 320/04) wskazano, Ze cel zawarcia umowy o prace w postaci uzyskania §wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawa (art. 58 § 1 k.c.). Oczywiscie stan cigzy nie jest negatywna
przestanka zawarcia stosunku pracy.

Sad pierwszej instancji zaakcentowal, Ze aby umowa o prace zostala uznana za pozorng, zgodnie z dyspozycja
art. 83 § 1 k.c. konieczne jest spelnienie lacznie trzech elementéw: o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko
dla pozoru, o$wiadczenie woli musi byé¢ zlozone drugiej stronie, adresat oSwiadczenia woli musi zgadzaé sie
na dokonanie czynnoSci prawnej jedynie dla pozoru. Zlozenie o$wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba
skladajaca o§wiadczenie nie chce, aby powstaly jego skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze skladanym przez nig
o$wiadczeniem.

Zdaniem Sadu meriti, zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy nie daje podstaw do twierdzenia, ze umowa
o prace z ubezpieczona zostala zawarta dla pozoru.

Sad ten podkresdlil, ze M. P. wcze$niej wykonywala prace na podstawie umowy zlecenia od 21 wrzeénia 2016 r. do
31 pazdziernika 2016 r. Umowa byla zawarta z podmiotem powigzanym osobowo z platnikiem skladek ( Zaklady
Uslugowe (...) S.A w S.). Jak wynika ze zgodnych zeznan Swiadka M. D. i ubezpieczonej, juz wtedy charakter i
rezim wykonywanych przez ubezpieczong czynnoéci odpowiadat literalnej tresci stosunku pracy. Ubezpieczona byla
podporzadkowana poleceniom $wiadka jako bezposéredniego przelozonego, pracowala w regularnych godzinach pracy
(wedtlug grafiku), podpisywala liste obecnoéci i otrzymywala wynagrodzenie za wykonane czynno$ci. Polityka Spolek
bylo, Ze na poczatku pracownicy pracowali w ramach umoéw zlecenia. Dopiero p6zniej pracownikom, ktérzy wyrézniali
sie, proponowano zawarcie umowy o prace. Taka sytuacja miala miejsce w przypadku M. P.. Rozmowy dotyczace
zatrudnienia ubezpieczonej byly prowadzone przed listopadem 2016 r.

W dniu 17 pazdziernika 2016 r. M. P. otrzymala skierowanie wystawione przez (...) SERWIS Spolke z 0.0. w S.
na wykonanie badan lekarskich dotyczacych okreélenia jej zdolnosci do pracy na stanowisku pracownika ustug
czystoSciowych. Orzeczeniem lekarskim z tego samego dnia lekarz medycyny pracy stwierdzit brak przeciwskazan
medycznych do jej zatrudnienia na tym stanowisku.

Sad Okregowy wskazal, iz faktem jest, ze M. P. podpisala w K. umowe o prace z (...) SERWIS Sp6lka z 0.0. w S. w dniu
1listopada 2016 r., a wiec w dacie w ktorej korzystata ze zwolnienia lekarskiego. Umowe do podpisu przedstawit jej M.
D., ktéry wiedzial o ciazy ubezpieczonej. Sad ten podkreslil jednak, Ze umowa o prace sporzadzona zostala wcze$niej,
co wynikalo z faktu, ze proces zarzadzania kadrami nalezal do pracownikéw wykonujacych swoje zadania w siedzibie



platnika sktadek w S.. W dniu 1 listopada 2016 r. umowe o prace podpisywala nie tylko ubezpieczona, ale rowniez
inni pracownicy.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze przez fakt podpisania umowy o prace, warunki zatrudnienia M. P. nie ulegly
zmianie (takie same obowigzki pracownicze i wynagradzania). Formalne nawigzanie stosunku pracy spowodowato
jedynie podleganie obowiazkowemu ubezpieczeniu chorobowemu. Nie jest to jednakze okoliczno$é, ktora — w
okolicznoS$ciach rozpoznawanej sprawy - nalezy uznaé jako sprzeczna z prawem i prowadzaca do uznania umowy o
prace za pozorna.

M. P. otrzymala zwolnienie lekarskie w dniu 31 pazdziernika 2016 r. z orzeczona niezdolnoS$cig do pracy przez okres
od 1do 30 listopada 2016 r.

Zdaniem Sadu meriti, tre$c¢ tego za§wiadczenia nie jest jednak dowodem, ze ubezpieczona nie miala zamiaru w trakcie
umowy o prace $wiadczy¢ pracy na rzecz platnika skladek. Strony umowy o prace nie mogly woéwczas mieé wiedzy, ze
ubezpieczona nie odzyska zdolnoéci do pracy po 30 listopada 2016 r.

Za wiarygodne Sad Okregowy uznat zeznania $wiadka M. D. oraz ubezpieczonej, w kwestii okoliczno$ci zlozenia przez
strony umowy o prace zgodnych o§wiadczen woli, ktérym nie mozna przypisac cechy pozornoéci. Ubezpieczona chciata
podja¢é prace na rzecz platnika skladek, a platnik skladek dazyl do jej zatrudnienia.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje ZUS w sposob
opisany w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach procesu (punkt II sentencji) postanowiono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 2 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych, w brzmieniu
obowigzujacym na dzien wniesienia odwolania.

7 powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie organ rentowy zaskarzajac je w calo$ci i zarzucajac mu:

I. Naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie
wszechstronnego i wnikliwego rozwazenia materialu dowodowego oraz dokonanie ustalen sprzecznie z tym
materialem, ktorego nastepstwem bylo bledne przyjecie, ze ubezpieczona M. P. zawarla z pracodawca waznga umowe
o prace z zamiarem wykonywania na jej podstawie pracy w sytuacji, gdy dniu podpisywania umowy, bedacym
jednoczeénie pierwszym dniem pracy byla niezdolna do pracy, niezdolno$¢ ta nie miala kréotkotrwalego charakteru,
pracodawca w momencie podpisania wspomnianej umowy wiedzial, ze ubezpieczona jest w cigzy oraz w calym okresie
zatrudnienia ubezpieczona nie podjela sie wykonywania obowigzkéw pracowniczych.

II. naruszenie prawa procesowego tj.:

- art. 83 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i w rezultacie nieprawidlowe przyjecie, ze umowa o prace pomiedzy M.
P.i(...) SP. Z 0O.0. nie ma charakteru pozornego i wywoluje skutek w postaci nawigzania stosunku pracy;

- art. 22 § 1 k.p. poprzez bledne uznanie, ze M. P. i (...) SP. z 0.0. laczyt stosunek pracy spelniajacy cechy, o ktérych
mowa we wspomnianym przepisie;

- art. 6 ust. 1 pkt. 1i art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez
nieprawidlowe przyjecie, ze M. P. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu z tytulu umowy o prace zawartej ze spotka (...).

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania w caloSci, oraz
o zasadzenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje. Ewentualnie wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy w Koszalinie.



Zdaniem skarzacego, ze zgromadzonego materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze Pani M. P. w dniu
podpisania umowy o prace tj. 1.11.2016 r. byla niezdolna do pracy. Niezdolnos¢ ta zgodnie z wystawionym w dniu
31.10.2016 r. zas§wiadczeniem lekarskim - a wiec przeddzien podpisania umowy o prace - miala trwac od 1.11.2016 r. do
30.11.2016 1., a zatem nie miala charakteru krétkotrwalego. Z powyzszego wynika, ze ubezpieczona w dniu podpisania
umowy o prace, bedacym jednocze$nie wskazanym w umowie dniem rozpoczecia pracy z powodu niezdolno$ci do
pracy nie podjela wykonywania obowigzkoéw pracowniczych u platnika(...)SP. Z O.0,, a takze w calym rozpatrywanym
okresie od 01,11,2016 r, do 21.03.2017 r. nie $wiadczyla pracy na rzecz swojego pracodawcy.

Ustalenie, ze ubezpieczona w dniu wskazanym w umowie o prace jako dzien rozpoczecia pracy nie podjela
wykonywania obowigzkéw pracowniczych w spolce (...) oraz w calym okresie od 01.11.2016 r. do 21.03.2017 r. nie
Swiadczyla pracy na rzecz pracodawcy nawet przez jeden dzien uzasadnialo przyjecie przez Sad pierwszej instancji, iz
w stosunku do ubezpieczonej nie nastgpilo nawigzanie stosunku pracy, ktory stanowilby tytul do ubezpieczenia.

Apelujacy wskazal rowniez, ze wbrew stanowisku Sadu pierwszej instancji, zgromadzony material dowodowy daje
podstawy do uznania, ze zawarta przez strony umowa o prace dotknieta byta wada pozornoéci okreslong w art. 83 k.c.,
ijako taka jest ona niewazna. Zgodnie bowiem z utrwalong linig orzecznictwa, ktoéra reprezentuje m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z 12.05.2011 r. sygn. II UK 20/11 umowa o prace jest zawarta dla pozoru (art. 83 k.c. w zwiazku z art.
300 k.p.), a przez to nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, jezeli przy sktadaniu oswiadczen woli
obie strony maja Swiadomos§¢, ze osoba okre§lona w umowie jako pracownik nie bedzie Swiadczy¢ pracy, a podmiot
wskazany jako pracodawca nie bedzie korzystac¢ z jej pracy, czyli strony z gbéry zakladaja, iz nie beda realizowaty swoich
praw i obowigzkdéw wypelniajacych tresé stosunku pracy.

W mysl § 2 ust. 11 2 Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie sposobu
usprawiedliwiania nieobecnoéci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien od pracy pracownik powinien
uprzedzi¢ pracodawce o przyczynie i przewidywanym okresie nieobecnoéci w pracy, jezeli przyczyna tej nieobecnosci
jest z gory wiadoma lub mozliwa do przewidzenia, a w razie zaistnienia przyczyn uniemozliwiajacych stawienie
sie do pracy, pracownik jest obowigzany niezwlocznie zawiadomié¢ pracodawce o przyczynie swojej nieobecnosci i
przewidywanym okresie jej trwania, nie p6zniej jednak niz w drugim dniu nieobecnoéci w pracy.

Zdaniem organu rentowego, z powyzszego wynika, ze obowigzkiem ubezpieczonej, ktdrej zaswiadczenie o niezdolnoéci
do pracy wystawiono 31.10.2016 r. bylo zawiadomienie pracodawcy o tym fakcie niezwlocznie, tj. w dniu podpisania
umowy o prace (1.11.2016 r.j, bedacym jednocze$nie pierwszym dniem pracy. Ze zgromadzonego materialu
dowodowego wynika ponadto, ze w chwili zawierania umowy o prace osoba reprezentujaca pracodawce Pan M. D.
wiedzial o tym, ze ubezpieczona jest w ciazy.

W ocenie apelujacego, powyzsze przemawia za uznaniem, ze strony umowy o prace wiedzialy i godzily sie, iz
postanowienia zawartej umowy nie beda wykonywane juz w chwili jej zawarcia, a zatem mialy §wiadomo§¢, iz nie
bedzie ona realizowana, co uzasadnia stwierdzenie, ze umowa ta zostala zawarta dla pozoru.

Zdaniem organu rentowego, niezaleznie od powyzszego fakt, iz ubezpieczong przed zawarciem umowy o prace
laczyta z innym platnikiem umowa zlecenia nie przemawia za objeciem jej ubezpieczaniem pracowniczym, lecz
przeciwnie - za wylaczeniem z tego ubezpieczenia. Jak to bowiem podnosil organ rentowy juz w odpowiedzi na
odwolanie - okoliczno$¢ ta nie byla przez odwolujacych kwestionowana - Pani M. P. od 21.09.2016 r. do 31.10.2016
r. byla zgloszona przez platnika Zaklady Uslugowe (...) Spotka Akcyjna (a nie (...) SERWIS SP. Z 0.0.) jako
zleceniobiorca do obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego i zdrowotnego. Ubezpieczona nie byla natomiast
zgloszona do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, a zatem nie mialaby prawa do zasilku chorobowego, a
nastepnie zasitku macierzynskiego.

W tych okolicznoS$ciach, w ocenie organu rentowego, przyjac¢ nalezy, ze celem zawarcia przez ubezpieczonga umowy o
prace, stanowiacej tytul do objecia obowiazkowym ubezpieczeniem chorobowym, w miejsce dotychczas stosowanej
umowy zlecenia nie bylo nawigzanie stosunku pracy, w ramach ktorego ubezpieczona miala §wiadczy¢ prace,



lecz stworzenie mylnego przekonania, iz posiada tytulu gwarantujacy jej prawo do $wiadczen z ubezpieczenia
chorobowego, ktorego dotychczas nie posiadala.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczona wniosla o jej oddalenie w caloéci i zasadzenie od organu rentowego na
rzecz odwolujgcego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm prawem
przepisanych podnoszac, ze argumentacja organu rentowego przedstawiona w apelacji w istocie stanowi kontynuacje
stanowiska procesowego wyrazanego w toku postepowania pierwszoinstancyjnego. Tymczasem organ rentowy nie
wykazal w toku postepowania aby zawarcie umowy o prace przez strony mialo charakter pozorny czy tez zmierzalo
wylacznie do uzyskania Swiadczen z ubezpieczen spolecznych a strony nie mialy zamiaru zawarcia i realizacji umowy
o0 prace.

Ubezpieczona podkreslila, ze ciezar dowodu powyzszych okoliczno$ci obcigzal organ rentowy, a ten nie byl w
stanie wykaza¢ niezgodnego z prawem zamiaru strony zawierajacych umowe o prace. Powolywanie sie na wiedze
reprezentujacego pracodawce M. D. o cigzy pracownicy nie jest jednoznaczne z zamiarem zawarcia umowy bez
rzeczywistej woli jej wykonania a jedynie w celu uzyskania §wiadczen czy tez jak twierdzi apelujacy ,,ze strony wiedzialy
i godzily sie, iz postanowienia zawartej umowy nie beda wykonywane juz w chwili jej zawarcia". Te zarzuty sa dowolne
i nie zostaly udowodnione.

Ubezpieczona podkreslila, ze pracowata u odwolujacego bezposrednio przed zawarciem umowy o prace i byla dobrym
pracownikiem stad zamiar zawarcia umowy o prace, ktéra najpehlniej oddawala rzeczywisty charakter stosunku
prawnego laczacego strony.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego zasthugiwala na uwzglednienie.

Po dokonaniu ponownej oceny zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, Sad Apelacyjny uznal, ze
koniecznym jest wydanie orzeczenia reformatoryjnego. W ocenie Sadu odwolawczego Sad pierwszej instancji blednie
przyjal bowiem, ze doszlo do nawigzania stosunku pracy miedzy ubezpieczona M. P. a platnikiem sktadek (...) SERWIS
Sp.z 0.0. w S. i w konsekwencji blednie przyjal, iz podlegala ona obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od 1 listopada 2016 r. do 21 marca 2017 r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy przeprowadzil w sprawie wlasciwe postepowanie dowodowe, ale na
jego podstawie sformulowat bledne wnioski, ktére przyczynily sie do wydania orzeczenia z naruszeniem prawa
procesowego i prawa materialnego. W niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji uchybil podstawowym regulom
swobodnej oceny dowodéw i dokonal ustalen faktycznych wbrew zebranym w sprawie dowodom, uznajac bowiem
miarodajno$é¢ zlozonych przez strony zeznan, poczynil ustalenia pozostajace w opozycji do ujawnionych przez
nich okolicznoSci oraz nadto sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
uzasadniony jest zatem zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zwazy¢ nalezy, ze sprzeczno$c¢ ustalen
z treécig zebranego materialu zachodzi wtedy, gdy powstaje dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym a
sprawie, a konkluzja, do jakiej dochodzi sad na podstawie tego materialu. Sprzeczno$¢ tak rozumiana obejmuje
wszystkie wypadki wadliwo$ci wynikajace z naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., a wiec i bledy popelnione przy ocenie
zebranego materialu. W rozpatrywanej sprawie Sad Okregowy w konsekwencji swych ustalen doszed} do blednego
wniosku, ze strony umowy o prace z dnia 1 listopada 2016 r. mialy zamiar realizowania stosunku pracy i nie zawarly
tej czynnoSci prawnej wylacznie dla pozoru.

W pierwszej kolejnosci przypomnie¢ nalezy, ze dla wlaczenia osoby do ubezpieczenia spolecznego niezbedna
jest jej przynalezno$¢ do okreSlonej grupy podmiotéw podlegajacych obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym,
wymienionych w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2017 r.
poz. 1778; dalej jako ,,ustawa systemowa”; por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2009 r., sygn. I UK
21/20009).



Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. Na
podstawie art. 11 ust. 1 wzw. z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej pracownicy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniu
chorobowemu, za$ na podstawie art. 12 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 1 tej ustawy takze ubezpieczeniu wypadkowemu.
Jednocze$nie przepis art. 13 pkt 1 ustawy systemowej stanowi, iz obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja pracownicy od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania
tego stosunku. Zgodnie za$ z definicja zawarta w art. 8 ust. 1 ustawy systemowej, za pracownika uwaza sie osobe
pozostajaca w stosunku pracy.

Zgodnie z od dawna ugruntowanym pogladem Sadu Najwyzszego, do objecia pracowniczym ubezpieczeniem
spolecznym nie moze doj$¢ wowcezas, gdy zgloszenie do ubezpieczenia dotyczy osoby, ktéra nie jest pracownikiem, a
zgloszenie to nastepuje pod pozorem zatrudnienia (por. np. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia: 6 grudnia 1990 ., Il UR
9/90, OSP 1991, nr 7-8, poz. 172; 17 grudnia 1996 r., I UKN 32/96, OSNAPiUS 1997 nr 15, poz. 275; 16 marca 1999
r., I UKN 512/98; 28 lutego 2001 r., Il UKN 244/00).

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, iz podstawowe elementy charakterystyczne dla stosunku pracy definiuje przepis art.
22 § 1 k.p., zgodnie z ktérym przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okres$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Z przepisu tego wynika, iz stosunek
pracy to trwala i dobrowolna wiez prawna laczaca pracownika i pracodawce, ktorej trescia jest obowiazek osobistego
wykonywania pracy okre$lonego rodzaju przez pracownika pod kierownictwem, na rzecz i na ryzyko pracodawcy oraz
obowiazek pracodawcy zatrudniania pracownika przy umoéwionej pracy i wyplacania mu wynagrodzenia za prace.
W stosunku tym pracownik jest zobowiazany do §wiadczenia pracy okreslonego rodzaju, a wiec nie kazdej pracy na
rzecz pracodawcy, w sposob podporzadkowany kierowniczej roli pracodawcy. Obowigzkiem pracodawcy wynikajacym
z nawigzania stosunku pracy jest wyplacanie pracownikowi wynagrodzenia za prace. Stosunek pracy jest zatem
dobrowolnym stosunkiem prawnym o charakterze zobowigzaniowym, zachodzacym miedzy dwoma podmiotami, z
ktorych jeden, zwany pracownikiem, obowigzany jest §wiadczy¢ osobiScie i w sposob ciagly, powtarzajacy sie, na rzecz
i pod kierownictwem drugiego podmiotu, zwanego pracodawca, prace okresSlonego rodzaju oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca zatrudnia¢ pracownika za wynagrodzeniem (por. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2009 r., sygn. I1I PK 38/2009). Dlatego nie mozna moéwi¢ o umowie o prace, jezeli
w lgczacym strony stosunku prawnym brak jest podstawowych elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy
(por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1997 r., sygn. I PKN 394/97, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28
pazdziernika 1998 r., sygn. I PKN 416/98, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1998 r., sygn. I PKN 458/98).

Wskazaé nalezy, iz o tym, czy strony istotnie nawigzaly umowe o prace, nie decyduje tylko formalne zawarcie
(podpisanie) umowy nazwanej umowa o prace, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, lecz przede
wszystkim faktyczne i rzeczywiste realizowanie na jej podstawie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy,
wynikajacych z art. 22 §1 k.p. (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2009 r., sygn. I UK 21/2009).
Ponadto, w celu dokonania prawidlowej kwalifikacji stosunku prawnego, nalezy przy tym uwzglednic z uwagi na tre$¢
art. 65 k.c. w zw. z art. 300 k.p. zaréwno zgodny zamiar stron, cel umowy, jak i okolicznosci istniejace w chwili jej
zawierania (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1998 r., sygn. I PKN 191/98). Do ustalenia, ze
doszlo do powstania pomiedzy stronami stosunku pracy jest zatem konieczne jest ustalenie, ze strony mialy zamiar
wykonywac obowiazki stron stosunku pracy i to rzeczywiscie czynily (por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 14 lutego 2013 r., sygn. 11T AUa 1432/12). W $wietle bowiem art. 83 § 1 k.c., jezeli przy skltadaniu o§wiadczen
woli obie strony z géry zakladaja za obop6lna zgoda, iz nie beda realizowaly swoich praw i obowigzkéw wypeliajacych
tre$¢ stosunku pracy (tj. maja $wiadomosc, ze osoba okre$lona w umowie jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy,
a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzysta¢ z jej pracy), to tak zawarta umowa o prace ma charakter
pozorny (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 r., sygn. II UK 321/04). W konsekwencji za$
o$wiadczenia woli o zawarciu pozornej umowy o prace zlozone sobie wzajemnie przez strony sg niewazne (art. 83 §
1zd. 1 k.c.).




Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze aby ustali¢, czy ubezpieczona M. P. podlegata
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1
listopada 2016 r. do 21 marca 2017 r. jako pracownik u platnika skladek, nalezalo ustali¢, czy strony w tym okresie
rzeczywidcie laczyl stosunek pracy. Natomiast, aby stwierdzié, ze strony laczyl w spornym okresie stosunek pracy,
konieczne bylo ustalenie, czy w istocie doszto do realizacji postanowien zawartej w dniu 1 listopada 2016 r. umowy o
prace, tj. do wykonywania pracy majacej cechy Swiadczenia charakterystycznego dla stosunku pracy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie zaréwno M. P., jak i platnik skladek, nie przedstawili jakichkolwiek
dowodow $wiadczenia przez ubezpieczong umoéwionej pracy na rzecz platnika skladek w ramach stosunku pracy w
spornym okresie zatrudnienia, co wiecej, strony umowy nie kwestionowaly nawet tego, iz w istocie do wykonywania
przez ubezpieczona pracy w ogdle nie doszlo. W tym miejscu przypomnie¢ bowiem nalezy, ze w dniu 31 pazdziernika
2016 r. M. P. otrzymata zwolnienie lekarskie na druku ZUS ZLA z orzeczona niezdolnoscia do pracy przez okres od 1
listopada 2016 r. do 30 listopada 2016 r., natomiast juz 1 listopada 2016 r. ubezpieczona oraz platnik podpisali umowe
o prace na okres probny od 1 listopada 2016 r. do 31 stycznia 2017 r., za§ w dniu 1 lutego 2017 r. — umowe o prace
na czas okre$lony od 1 lutego 2017 r. do dnia porodu (podpisujacy w imieniu sp6tki umowe M. D. wiedzial o stanie
cigzy ubezpieczonej gdyz ubezpieczona byla w chwili podpisywana umowy w zaawansowanej cigzy a ponadto nie byta
zdolna do pracy).

Ubezpieczona w dniu wskazanym w umowie o prace jako dzien rozpoczecia pracy, z uwagi na niezdolno$¢ do pracy z
powodu ciazy, nie podjela wykonywania obowiazkéw pracowniczych oraz w calym okresie od 1 listopada 2016 r. do
21 marca 2017 r. nie Swiadczyla pracy na rzecz pracodawcy nawet przez jeden dzien.

dowdd: zwolnienie lekarskie z dnia 31.10.2016 r., umowa o prace na okres probny z dnia 1 listopada 2016 r., umowa o
prace na czas okre$lony z dnia 1 lutego 2017 r. — akta ZUS, zeznania ubezpieczonej M. P. oraz Swiadka M. D., protokol
rozprawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. — k. 26-27, dokumentacja lekarska ubezpieczonej z okresu ciazy — k. 84 akt
sadowych).

Co wiecej, w chwili zawierania w dniu 1 lutego 2017 r. umowy o prace na czas okreslony do dnia porodu ubezpieczona
od dwbch miesiecy nie §wiadczyla pracy na podstawie zawartej umowy o prace na okres probny a ponadto nadal byta
niezdolna do pracy. Ubezpieczona urodzita dziecko w terminie w dniu 21 marca 2017 r.

Biorac powyzsze pod uwage, stwierdzi¢ nalezy, iz w rozpoznawanej sprawie nie zaistnialy realne warunki do podjecia
przez odwolujaca w spornym okresie zatrudnienia u platnika sktadek ani tez nastepnie — jak wskazano juz wyzej — nie
mialo miejsca rzeczywiste wykonywanie przez ubezpieczong obowigzkéw o cechach stosunku pracy. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego zaréwno ocena dowoddéw z przedlozonej przez strony dokumentacji, jak i zeznan ubezpieczonej oraz
$wiadka przestuchanych w niniejszej sprawie, nie dawala podstaw do uznania, ze ubezpieczona M. P. §wiadczyla na
rzecz platnika prace w sposob staly, zorganizowany i podporzadkowany kierowniczej roli pracodawcy. Sad Apelacyjny
uznal zatem, ze pomiedzy ubezpieczona i platnikiem sktadek nie doszto do powstania stosunku pracy odpowiadajacego
zatrudnieniu pracowniczemu, o ktérym mowa w art. 22 § 1 k.p. Zdaniem Sadu odwolawczego, przedmiotowa ,,umowa
o prace” miala na celu jedynie uzyskanie przez ubezpieczona §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zakresie zasitku
chorobowego oraz zasitku macierzynskiego, nie za$ faktyczne wykonywanie czynno$ci pracowniczych w ramach
zawartej umowy o prace.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze po stronie pracownika musi istnie¢ nie tylko che¢ §wiadczenia pracy, ale rowniez
fizyczna mozliwoé¢ jej wykonywania, czego w rozpoznawanej sprawie niewatpliwie zabraklo.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, w niniejszej sprawie nie mozna méwic o takich elementach stosunku prawnego,
jak éwiadczenie pracy pod kierownictwem, w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, ani nawet o realnym
i obiektywnym zamiarze realizacji tego stosunku. Podkre§lenia wymaga, ze celem i zamiarem stron umowy o prace
winna by¢ faktyczna realizacja treSci stosunku pracy w granicach zakre$lonych zawarta umowa. Ubezpieczona M.
P. nie miala natomiast zamiaru realizowa¢ zatrudnienia pracowniczego, bowiem z uwagi na ciaze byla niezdolna do



pracy jeszcze przed dniem zawarcia przedmiotowej umowy. Powyzsze niewatpliwie wskazuje, iz z ekonomicznego i
praktycznego punktu widzenia platnik skladek nie mial realnego interesu i potrzeby w zatrudnianiu ubezpieczone;j.
Tym samym, z punktu widzenia racjonalnego przedsiebiorcy, dzialania platnika pozostawaly nieuzasadnione chyba,
ze jedynym celem zatrudnienia ubezpieczonej pozostawala che¢ objecia jej ochrona ubezpieczeniowa.

Z powyzszych wzgledéw, Sad Apelacyjny uznal, ze strony nie byly zwigzane umowa o prace, bowiem nie doszlo do
podjecia pracy przez ubezpieczong z uwagi na jej potwierdzong za$wiadczeniem lekarskim niezdolno$é¢ do pracy
zardbwno w dniu zawarcia umowy, jak i przez caly okres, na ktéry zostala ona zawarta. W rezultacie zgromadzone
dowody nie daja podstaw do ustalenia, ze sporna umowa o prace zostala zawarta w celu nawigzania waznego stosunku
pracy oraz ze byla rzeczywiscie realizowana. Strony umowy o prace stworzyly tylko pozér rzeczywistego dokonania
czynno$ci prawnej o okre§lonej tresci, podczas gdy tak naprawde nie chcialy wywola¢ zadnych skutkéw prawnych
zwigzanych z realizacja zawartej umowy (art. 83 § 1 k.c.). Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze o treci rozstrzygniecia
w niniejszej sprawie nie decydowal sam fakt, ze strony zawarly umowe o prace w celu uzyskania przez ubezpieczona
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych, lecz to, ze ubezpieczona i platnik skladek zawarli umowe o prace z gory
zakladajac, iz nie beda realizowali swoich praw i obowiazkéw w ramach stosunku pracy i tego faktycznie w spornym
okresie nie czynili (co wyja$niono powyzej).

Sad Apelacyjny podziela bowiem poglad, iz zawarcie umowy o prace tylko w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego nie jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego — podjecie pracy w wyzej wskazanym celu jest
bowiem dopuszczalne i nie Swiadczy o intencji obejscia prawa czy tez o niewaznoSci umowy (por. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2005 r., sygn. III UK 89/2005, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2010 r., sygn.
I UK 43/2010). Wszystko to jednak nie wplywa na prawo i obowigzek sadu orzekajacego dokonania oceny umowy o
prace zawartej przez odwolujacego pod katem skutkéw w zakresie podlegania ubezpieczeniu pracowniczemu, ktora
to ocena uwzglednialaby wszystkie okoliczno$ci danej sprawy, a nie tylko powierzchowna ocene cze$ci materiatu
dowodowego co do formalnego zawarcia umowy o prace i stworzenia pozoréw jej realizacji. Efektem takiej oceny
powinno by¢ bezsporne ustalenie, czy ubezpieczony i jego pracodawca faktycznie realizowali obowiazki wynikajace
z umowy o prace. Tylko bowiem stwierdzenie, ze strony rzeczywiscie laczyl stosunek pracy (tj. ustalenie, ze strony
mialy zamiar wykonywa¢ obowigzki stron stosunku pracy i to rzeczywiscie czynily), pozwala na uznanie, ze odwolujaca
podlegala obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu
jako pracownik. Je§li za§ umowa taka zostala zawarta dla pozoru i nie byla wykonywana, to — jak wskazano powyzej
— jest ona niewazna i nie spowodowala ona powstania stosunku pracy, ktory jest przestanka konieczna do nawigzania
sie z tego tytulu nastepczego stosunku ubezpieczeniowego.

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze zawarta formalnie przez strony umowa o prace, nie wigzata sie z jej wykonywaniem,
a zgloszenie do ubezpieczenia nastgpito tylko pod pozorem istnienia tytulu ubezpieczenia w postaci zatrudnienia, nie
mogla ona tym samym wywolaé skutkow w sferze prawa do podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tego tytulu.
Powyzsza kwalifikacja, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych, prowadzi do uznania, ze ubezpieczona od 1 listopada 2016 r. do 21 marca 2017
r. nie podlegala ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik.

Irrelewantne dla sprawy pozostaje ustalenie Sadu, ze ubezpieczona wykonywala wezesniej przez dtuzszy okres ushugi
sprzatania na podstawie umowy zlecenia gdyz czynita to dla innego podmiotu ( (...) S.A.).

Majac na uwadze przedstawiona ocene prawng, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., orzekajac co do istoty
sprawy, zmienil zaskarzony wyrok i oddalit odwolania, o czym orzeczono w pkt 1 wyroku.

Z uwagi na sytuacje materialng i osobista ubezpieczonej, Sad odwolawczy na podstawie art. 102 k.p.c. odstapil od
obcigzania jej kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego za obie instancje, o czym orzekl w pkt 2 sentencji.

W pkt 3 wyroku Sad Apelacyjny zasadzil od (...) Serwis Spoélki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. na rzecz
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S. kwote 420 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
organu rentowego za obie instancje na podstawie art. 108 § 1 k.p.c., zgodnie z wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c.



zasadg odpowiedzialnoéci za wynik postepowania. Wysoko$¢é kosztow zastepstwa procesowego naleznych organowi
rentowemu ustalono na podstawie § 9 ust. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).

SSA Romana Mrotek SSA Barbara Bialecka SSO del. Gabriela Horodnicka

- Stelmaszczuk



