Sygn. akt ITIT AUa 279/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 stycznia 2019 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSO del. Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2018 r. w Szczecinie

sprawy E. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 20 kwietnia 2018 r. sygn. akt VI U 718/17

oddala apelacje.

SSA Urszula Iwanowska SSA Barbara Biatecka SSO del. Gabriela Horodnicka-
Stelmaszczuk

Sygn. akt IIT AUa 279/18

UZASADNIENIE

E. S. odwolala sie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w G. z dnia 20 pazdziernika 2017 roku,
znak: (...)/ (...)- (...), ktéra organ rentowy stwierdzil, ze E. S. jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarczg podlega
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1.07.2016 roku do 3.03.2017 roku oraz od dnia 1.04.2017 roku.
Tym samym ZUS stwierdzil, ze ubezpieczona nie podlega ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 4.03.2017 roku
do 31.03.2017 roku.

Skarzaca wniosla o zmiane decyzji i ustalenie, ze w okresie od 4.03.2017 roku do 31.03.2017 roku podlegata
ubezpieczeniu chorobowemu; wyplate zasitku chorobowego za okres od 7.03.2017 roku do 12.03.2017 roku;



przeliczenie podstawy zasilku wyplaconego za okres od marca do listopada 2017 roku z uwzglednieniem miesiaca
marca 2017 roku.

Pozwany Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w G. wniést o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2018 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w G. z dnia 20 pazdziernika 2017
roku nr (...) w ten sposob, ze ustalil, iz ubezpieczona E. S. podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
dodatkowo w okresie od 04 marca 2017 roku do 31 marca 2017 roku.

Sad Okregowy ustalil, ze E. S. urodzila sie (...) roku. Od dnia 17.09.2007 roku do dnia 21.02.2011 roku i od 1.12.2011
roku do nadal prowadzi wlasna dzialalnoé¢ gospodarcza (...).

Do dnia 4.07.2016 roku ubezpieczona przebywala na zasitku chorobowym. Do dnia 4.07.2016 roku skarzaca
wykorzystala okres zasitkowy trwajacy 182 dni. Do dnia 6.07.2017 roku skarzaca byla niezdolna do pracy.

W dniu 19.09.2016 roku E. S. zlozyla wniosek o wyplate zasilku chorobowego za okres od 6.09.2016 roku do
19.09.2016 roku. Nastepnie zlozyla wnioski o wyplate zasitku chorobowego za okres od 6.09.2016 roku do 3.10.2016
roku, 0 1.11.2016 roku do 14.11.2016 roku, od 15.11.2016 roku do 28.11.2016 roku.

ZUS odméwil ubezpieczonej wyplaty zasitkow chorobowych za okresy:

- decyzja z dnia 20.10.2016 roku — za okres od 6.09.2016 roku do 3.10.2016 roku;
- decyzja z dnia 2.11.2016 roku — za okres od 4.10.2016 roku do 31.10.2016 roku;
- decyzja z dnia 25.11.2016 roku — za okres od 1.11.2016 roku do 14.11.2016 roku;
- decyzja z dnia 2.12.2016 roku — za okres od 15.11.2016 roku do 28.11.2016 roku.

Pismem z dnia 18.04.2017 roku organ rentowy zobowiazal ubezpieczona do dostarczenia w terminie 7 dni
dokumentéw rozliczeniowych za marzec 2017 roku. Jednoczeénie poinformowal, Ze najnizsza obowigzujaca
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne za miesiac marzec 2017 roku wynosi 1 815,21 zh.

Pismem z dnia 24.04.2017 roku ZUS poinformowat skarzaca, iz z analizy dokumentéw wynika, ze nie pozostawata
ona faktycznie w dobrowolnym ubezpieczeniu chorobowym za miesiac wrzesien 2016 roku oraz za marzec 2017 roku.
Jednocze$nie poinformowal ubezpieczona, iz ma ona prawo zwrdcié sie z wnioskiem o wyrazenie zgody na oplacenie
ww. sktadek po terminie.

Pisma ZUS z dnia 18.04.2017 roku i z dnia 24.04.2017 roku zostaly wyslane na adres: E. S., ul. (...), G. Wrocily z
adnotacja: ,zwrot — adresat nie mieszka.”

Decyzja z dnia 26.04.2017 roku ZUS odmodwil skarzacej prawa do zasitku opiekunczego za okres od 7.03.2017 roku
do 12.03.2017 roku.

Pismem z dnia 15.05.2017 roku ZUS zobowiagzal ubezpieczong do dostarczenia w terminie 7 dni brakujacych
dokumentow rozliczeniowych ZUS DRA za kwiecien 2017 roku. Pismo zostalo wyslane na adres: E. S., ul. (...), S..
Brak dowodu doreczenia tego pisma.

Wyrokiem z dnia 17.05.2017 roku w sprawie IV U 298/16 Sad Rejonowy w Gorzowie WIkp. zmienil decyzje z
dnia: 20.10.2016 roku, 2.11.2016 roku, 25.11.2016 roku, 2.12.2016 roku i przyznal ubezpieczonej prawo do zasitku
chorobowego za okresy: od 6.09.2016 roku do 3.10.2016 roku, od 4.10.2016 roku do 31.10.2016 roku, od 111.2016
roku do 14.11.2016 roku, od 15.11.2016 roku do 28.11.2016 roku.



Wyrok uprawomocnit sie w dniu 26.06.2017 roku.

W dniu 22.05.2017 roku E. S. zlozyla wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie skladek po terminie na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe. W uzasadnieniu podala, ze blednie wypelnila deklaracje (...) i w zwiazku z tym, ze
zadeklarowala wyzsza podstawe wynagrodzenia nie mogla dokonac korekty ,,w dét”. Oplacila skltadke prawidlowo i w
terminie lecz niestety popelnila blad w deklaracji. We wniosku wskazata adres zamieszkania: ul. (...), S..

W dniu 20.07.2017 roku ubezpieczona zlozyla korekty deklaracji rozliczeniowych za miesigce: wrzesien 2016 roku,
pazdziernik 2016 roku i listopad 2016 roku. W korekcie (...) za listopad 2016 roku wykazala podstawe na kwote 466,67
zt. ZUS wyplacil zasilek opiekuniczy za okres od dnia 2.01.2017 roku do 8.01.2017 roku do ktérego wyliczenia zostala
przyjeta podstawa wymiaru skladki za listopad 2016 roku w 2 433,00 z} z deklaracji 2/11/2016 roku.

Pismem z dnia 24.07.2017 roku organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej zgody na oplacenie po terminie skladki na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za marzec 2017 roku (art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dn. 13.10.1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych). Jednocze$nie pozwany stwierdzil, ze w okresie od 4.03.2017 roku do 31.03.2017 roku
skarzaca nie podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Pismem z dnia 27.07.2017 roku ZUS poinformowal ubezpieczona, ze nie zaplacila skladki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe za marzec 2017 roku i pouczyl o mozliwoéci zwrdcenia sie do ZUS o zgode na oplacenie
skladki po terminie. Pismo zostalo wystane na adres: E. S., ul. (...), G. Brak dowodu doreczenia pisma.

Pismem z dnia 3.08.2017 roku organ rentowy zawiadomil skarzaca, iz w zwigzku z wyrokiem w sprawie IV U 298/16 —
na dzien 3.08.2017 roku konto ubezpieczonej wykazuje nadplate w wysokosci 2 536,98 zl. Nadplata zostala zwrécona
na konto ubezpieczone;.

W dniu 6.09.2017 roku E. S. zlozyla kolejny wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie skladek po terminie na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe.

W odpowiedzi na wniosek z dnia 6.09.2017 roku organ rentowy poinformowal ubezpieczona, ze nie wyrazit zgodny
na oplacenie po terminie sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za marzec 2017 roku.

Pismem z dnia 29.09.2017 roku E. S. wniosla o uchylenie decyzji o okresach podlegania dowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu za okres od 1.07.2016 roku do1.08.2017 roku.

Pismem z dnia 6.10.2017 roku ZUS zawiadomit skarzaca o wszczeciu i zakonczeniu postepowania w sprawie wniosku
z dnia 29.09.2017 roku.

Decyzja z dnia 20.10.2017 roku, numer: (...), organ rentowy stwierdzil, ze E. S. jako osoba prowadzaca pozarolniczg
dzialalno$¢ gospodarcza podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowego:

- 0d 1.07.2016 roku do 3.03.2017 roku;
- 0od 1.04.2017 roku.
Po dokonaniu powyzszych ustalenn Sad Okregowy uznal, ze odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia Sad I instancji przyjat art. 14 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13.10.1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2017 roku, poz. 1778), zgodnie z ktérym objecie dobrowolnie
ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie
tymi ubezpieczeniami, nie wczesniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust.
1a; ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe, o ktorych mowa w ust. 1, ustaja: od pierwszego dnia
miesigca kalendarzowego, za ktory nie oplacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie - w przypadku oséb
prowadzacych pozarolnicza dzialalno$c¢ i osob z nimi wspolpracujacych, duchownych oraz osé6b wymienionych w art.



7; w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po
terminie, z zastrzezeniem ust. 2a.

Sad orzekajacy wyjasnil, ze zgoda na uiszczenie skladki po terminie nie wigze sie z konieczno$cia wystapienia
szczegoblnie uzasadnionego i wyjatkowego przypadku, czy szczegdlnie uzasadnionych okolicznoéci. Przepis ten nie
uzaleznia tez udzielania zgody na oplacenie skladek po terminie od braku winy po stronie ubezpieczonego. Ustawa
wymaga jedynie aby zaistnial przypadek ,uzasadniony”, czyli taki, ktory obiektywnie uzasadnia opdznienie i thumaczy
z jakich powodéw skladka nie zostala uiszczona w terminie. Przepis ten nie powinien byé¢ interpretowany z
nadmiernym rygoryzmenm, tak aby kazde uchybienie terminowi oplacenia sktadki prowadzilo niejako automatycznie
do wylaczenia z ubezpieczenia, bez wzgledu na zaistniale okolicznosci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dn. 5.12.2017 roku, III AUa 623/17, Legalis).

Sad Okregowy dostrzegl, ze ubezpieczona podnosila, iz w deklaracji za miesiac marzec 2017 roku popekila blad i
zaplacila skladke od kwoty innej niz kwota nalezna. Oran rentowy odmowil jej jednak przyjecia korekty i zobowiazal
do uiszczenia brakujacej kwoty, co tez ubezpieczona uczynila. Tymczasem tylko zaniechanie zaplaty skladki w
terminie wyraza che¢ woli zaprzestania podlegania ubezpieczeniom, oplacenie za$ skladki wiaze sie zawsze z wola
jego kontynuowania, dlatego oplaceniu sktadki w nizszej od naleznej wysokoéSci nie nalezy nadawaé znaczenia
powodujacego ustanie ubezpieczenia, wbrew woli ubezpieczonego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdarisku z dn.
10.06.2016 roku, III AUa 196/16, Legalis).

Skoro ubezpieczenie chorobowe 0séb prowadzacych pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza ma dobrowolny charakter
i jego powstanie uzaleznione jest od woli samego ubezpieczonego, a warunkiem trwania tego ubezpieczenia jest
terminowe oplacanie naleznych z tego tytulu sktadek, to dotychczasowy sposéb wywigzywania sie platnika z tego
obowiagzku nie pozostaje bez wplywu na ocene zasadno$ci uwzglednienia wniosku o przywrédcenie uchybionego
terminu. Brak celowos$ci w nieprawidlowym ustaleniu wysokosci naleznych skladek przemawia¢ moze za pozytywnym
rozpatrzeniem wniosku o wyrazenie zgody na oplacenie skladek na ubezpieczenie chorobowe po terminie (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dn. 8.06.2016 roku, III AUa 141/16, Legalis).

Dotychczas ubezpieczona oplacala skladki w terminie. Ta okoliczno$¢ nie byla w sprawie sporna. Zdaniem Sadu I
instancji, skoro wiec skarzaca dotychczas w sposob prawidlowy wywiazywala sie z obowigzku oplacania skladek i
uiszczala je w nalezytej wysokosci, to nie mozna jej przypisa¢ celowoéci w nieprawidlowym uiszczeniu skladki na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za marzec 2017 roku.

Konsekwencje nieuwzglednienia wniosku o wyrazenie zgody na oplacenie skladki po terminie sa szczegdlnie
dotkliwe, gdyz czesto oznaczaja ustanie dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, czy tez utrate prawa do zasitku
chorobowego (posrednio takze zasitku macierzynskiego) w oczekiwanych wysokoSciach.

W tym miejscu Sad Okregowy podkreslil, ze organ rentowy w pismach kierowanych do skarzacej (z dnia 18.04.2017
roku i z dnia 24.04.2017 roku), w ktérym zobowigzywat ubezpieczong do dostarczenia w terminie 7 dni dokumentéw
rozliczeniowych za marzec 2017 roku oraz informowal ja o nieprawidlowosSciach w dokumentacji za sporny okres,
pouczajac jednoczes$nie o mozliwo$ci zwrdcenia sie z wnioskiem o wyrazenie zgody na oplacenie sktadki za sporny
okres po terminie, pisma te kierowal pod bledny adres, tj. ul. (...), G. Tym samym pozwany organ rentowy rowniez
popeknil blad, skutkujacy tym iz skarzaca nie zostala w sposéb prawidlowy poinformowana o skutkach nieoptacenia
skladek i mozliwo$ci naprawienia tych nieprawidlowo$ci.

Sad Iinstancji podkresdlil takze, iz nadplata na koncie ubezpieczonej na dzien 10.04.2017 roku nie wynosita 454,48 zl —
jak twierdzi ZUS, lecz 2 536,98 zl, co wynikalo ze skutkéw prawomocnego wyroku Sadu w sprawie IV U 298/16. Gdyby
bowiem organ rentowy nie wydatl btednych decyzji, ktére byly przedmiotem rozpoznania w sprawie IV U 298/16,
to nadplata na koncie ubezpieczonej wyniostaby w rzeczywisto$ci nie 454,48 zl, lecz 2 536,98 zl, co umozliwiloby
zaliczenie jej na poczet skladki na ubezpieczenie chorobowe za sporny okres, zamiast jej zwrotu dokonanego zgodnie
z pismem ZUS z dnia 3.08.2017 roku.



Oceniajac material dowodowy Sad Okregowy dal wiare zeznaniom ubezpieczonej i §wiadka J. B. albowiem uzupelniaty
sie one wzajemnie tworzac logiczna calo$é. Potwierdzone zostaly rowniez dokumentami zlozonymi do akt sprawy.
Dowodom z dokumentéw Sad orzekajacy nadat przymiot wiarygodnoSsci.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z wyrazona w art. 232 K.p.c. w zw. z art. 6 K.c. zasadg kontradyktoryjnoSci, ciezar
dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one, a nie sad, sa wylacznym dysponentem toczacego
sie postepowania i one wreszcie ponosza odpowiedzialnosé za jego wynik. Przepis art. 6 K.c. stanowi, iz ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przepis art. 232 § 1 zd. 1 K.p.c.
stanowi natomiast odpowiednio, ze strony sa obowiazane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktoérych
wywodza skutki prawne. Sad Najwyzszy charakteryzujac art. 232 K.p.c., stwierdzil, ze na sadzie rozpoznajacym sprawe
nie spoczywa powinno$¢ zarzadzania dochodzen majacych na celu uzupekienie i wyjaénienie twierdzen stron oraz
poszukiwanie dowodéw na ich udowodnienie. Do sadu nie nalezy przeprowadzanie z urzedu dowodéw zmierzajacych
do wyjasnienia okolicznos$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na
stronach, a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie,
ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96,
OSNC 1997, nr 5-6, poz. 76).

Sad Okregowy reasumujac podniosl, ze w Swietle zasad doswiadczenia Zyciowego i logicznego rozumowania, w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, brak jest jakichkolwiek przestanek, ktére pozbawialyby ubezpieczona mozliwosci
oplacenia brakujacej kwoty skladek po terminie. W ocenie Sadu w sprawie zaistnial uzasadniony przypadek, ktory
obiektywnie uzasadnial opdznienie i powody, dla ktoérych skladka na ubezpieczenie chorobowe za sporny okres nie
zostala oplacona w terminie.

Z wyrokiem nie zgodzil sie organ. Rozstrzygnieciu zarzucil:
1.naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.2017.1778 j.t)
przez jego bledne zastosowanie i uznanie, iz w przypadku odwolujacej zachodzi uzasadniony przypadek w rozumieniu
przedmiotowej regulacji prawne;j,

b) art. 6 k.c. przez jego bledna wykladnie i bezzasadne przyjecie, ze ciezar udowodnienia faktu i okolicznosci,
dotyczacych zaplaty kwoty skladek za sporny okres w ustawowym terminie spoczywa na organie rentowym w sytuacji
gdy przedmiotowy, normatywny obowiazek dowodzenia jest w niniejszej sprawie po stronie odwolujace;j.

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materiatu dowodowego poprzez przyjecie, ze
odwolujgca dokonala zaplaty skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za sporny okres w prawidlowym
terminie pomimo, iz organ rentowy temu zaprzeczyl, powolujac sie na brak wplat na koncie Odwolujacej w wymagane;j
wysokosci, a Odwolujaca okolicznoSci zaplaty skladek za ww. okres nie udokumentowala, ktére to ww. uchybienia

mialy istotny wplyw na wynik sprawy.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty apelujacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie odwolania,
ewentualnie:

2. uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego jej
rozpoznania,

3. zasadzenie od strony przeciwnej na rzecz organu rentowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za obie
instancje wedlug norm przepisanych.



W odpowiedzi na apelacje ubezpieczona wniosta o jej oddalenie w caloéci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji ustalajac stan faktyczny oparl sie na caloksztalcie zebranego materialu dowodowego, nalezycie
go rozwazyl i wskazal jakim $rodkom dowodowym dal wiare, przedstawiajgc prawidlowa ich ocene, ktora wlasciwie
uargumentowal. Cato$¢ podjetych ustalen faktycznych tego Sadu przedstawiona w pisemnym uzasadnieniu wyroku
zastuguje na akceptacje. Ustalenia te jako prawidlowe i znajdujace oparcie w materiale dowodowym Sad Apelacyjny
podziela przyjmujac za wlasne, w zwigzku z czym nie ma koniecznosci ich ponownego przytaczania w caloSci (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 22.02.2010 r., I UK 233/09, z dnia 24 wrzes$nia 2009 r., II PK 58/09, z dnia 5
listopada 1998 r. I PKN 339/98 i postanowienie z dnia 22 kwietnia 1997 r., I UKN 61/97). Analiza akt postepowania
wskazuje, ze nie wystgpilo w niej rowniez naruszenie przepisow prawa materialnego.

Istota sporu na etapie postepowania apelacyjnego zostala zawezona do oceny, czy w okolicznoSciach sprawy niniejszej
zaistnial "uzasadniony przypadek", o jakim mowa w art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1778 z p6Zn. zm.), do wyrazenia zgody przez ZUS na oplacenie przez
wnioskodawczynie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesiac marzec 2017 r.

Nie sa trafne zarzuty apelacji dotyczace braku podstaw do stwierdzenia, ze ubezpieczona podlega dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej od 4 marca 2017 roku do 31 marca
2017 roku. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem (np. stanowisko Sadu Najwyzszego
zawarte w wyroku z dnia 8 sierpnia 2001 r., II UKN 518/00, OSNP 2003/10/257), w razie zlozenia wniosku o
przywrocenie terminu do oplacenia sktadki na dobrowolne ubezpieczenie spoleczne, pozytywna decyzja organu
ubezpieczen spotecznych powoduje kontynuowanie dotychczasowego stosunku ubezpieczenia pod warunkiem
oplacenia naleznych skladek, natomiast negatywna decyzja potwierdza ustanie z mocy prawa dobrowolnego tytulu
ubezpieczenia spotecznego i moze by¢ zaskarzona w sagdowym postepowaniu odwoltawczym".

W postepowaniu tym odmowa wyrazenia zgody na oplacenie skladki ubezpieczeniowej po terminie podlega kontroli
sadu, przy czym zaakcentowac nalezy, ze przedmiotem zaskarzonej w niniejszym postepowaniu decyzji jest ustalenie,
ze E. S. podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1.07.2016r. do 3.03.2017 roku oraz od 1.04.2017
roku. Jednocze$nie w uzasadnieniu decyzji organ nie wyrazit zgody na oplacenie skladek po terminie za miesiagc marzec
2017 1. (uczynil to pismem z dnia 8.08.2017 roku).

Przedmiotem badania sagdu w toku postepowania odwolawczego od decyzji winno by¢ to, czy spelnione zostaly
przeslanki do wyrazenia przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zgody do oplacenia po terminie sktadki, wynikajace
z art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych (tekst jedn.: Dz. U.
z 2016 r. poz. 963), czy tez nie. Przepis ten stanowi, ze ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe ustaja
od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktéry nie oplacono w terminie sktadki naleznej na to ubezpieczenie
- w przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é i oséb z nimi wspoélpracujacych, duchownych oraz oséb
wymienionych w art. 7; w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na
oplacenie skladki po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a.

Z cytowanego przepisu nie wynika, ze podstawa wyrazenia zgody na oplacenie sktadki po terminie sa tylko okolicznoéci
o charakterze wyjatkowym, nadzwyczajnym. Ustawodawca wskazal jedynie na uzasadnione przypadki, ktére musza
podlegaé ocenie indywidualnie w kazdej sprawie. Dla wyrazenia zgody na oplacenie skladki po terminie musi zaistnieé¢
przyczyna nieoplacenia skladki, ktéra usprawiedliwia niedotrzymanie terminu. Winna to by¢ przyczyna o charakterze
obiektywnym i nie moga uzasadniaé przywrocenia terminu okoliczno$ci spowodowane wing umys$lna ubezpieczonego.
Oczywiste jest, iz przyczyne przywrocenia terminu do oplacenia skladki stanowia okoliczno$ci zwiazane z przebiegiem



samego ubezpieczenia i przyczynami uchybienia owego terminu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2015 r.,
IIT UK 233/14, Lex nr 1784526).

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen w powyzszym zakresie, nie przekraczajac zasady swobodnej oceny
dowodow, ktorej granice zakres§lone zostaly w art. 233 § 1 k.p.c.

W niniejszym przypadku zaistnialy takie usprawiedliwione i uzasadnione okoliczno$ci.

Po pierwsze E. S. blednie wypelnila deklaracje (...) za miesigc marzec 2017 roku, bowiem skladke oplacila od podstawy
wymiaru 2 433 zl, za$ zadeklarowala wyzsza podstawe wymiaru. Nie mogla jednak dokonaé korekty deklaracji poprzez
obnizenie podstawy wymiaru. Blad popekila wylacznie w deklaracji i to skutkowalo nizsza wplata. Nastepnie organ
odmoéwil jej przyjecia korekty i zobowigzal do zaplaty brakujacej kwoty, co ubezpieczona uczynila. Dotychczas (od
2007 roku) ubezpieczona w sposob prawidlowy wywiazywala sie z obowiazku optacania skladek. Dokonywala tego w
terminie i w prawidlowej wysokoSci.

Przyczyna nieoplacenia skladki nie byla celowa, wynikala z omylki, a ubezpieczona podjela dzialania zmierzajace do
przywrdcenia terminu.

Co wiecej, na dzien 10.04.2017 roku na koncie ubezpieczonej wystepowala nadptata w wysokoéci 2 536, 98 zl, co
wynika z prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim (IV U 298/16). Za Sagdem Okregowym
powtdrzy¢ trzeba, ze tak wysoka nadplata pozwalala zaliczyé ja na poczet skladki na ubezpieczenie chorobowe za
marzec 2017 roku. Wynika to wprost z art. 24 ust. 6 a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych: nienaleznie
oplacone skladki podlegaja zaliczeniu przez Zaklad z urzedu na poczet zaleglych lub biezacych skladek, a w razie ich
braku - na poczet przyszlych skladek, chyba ze platnik skladek zlozy wniosek o zwrot skladek, z zastrzezeniem ust.
6¢c, 818d.

Odnoszac sie dalej do zarzutu apelujacego, ze ubezpieczona nie przedlozyla zadnego dowodu na potwierdzenie
zmiany adresu do doreczen, Sad Odwolawczy dal w tym zakresie wiare wyjasnieniom ubezpieczonej, iz takiego
zgloszenia dokonatla ustnie. Potwierdzeniem tego jest fakt, ze od wrze$nia 2016 roku organ kierowal do ubezpieczonej
korespondencje na nowy adres.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, przepis art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nie powinien
by¢ traktowany z nadmiernym rygoryzmem, w tym znaczeniu, ze niejako automatycznie prowadzi do wylgczenia z
ubezpieczenia, bez wzgledu na okoliczno$ci. Nalezy wzia¢ pod uwage posiadajace uzasadnienie i usprawiedliwienie
przypadki, z powodu ktorych skladka nie jest uiszczona w terminie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w niniejszej sprawie
zachodzi uzasadniony przypadek, o ktorym mowa w art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.
SSA Urszula Iwanowska SSA Barbara Bialecka SSO del. Gabriela Horodnicka

- Stelmaszczuk



