Sygn. akt ITIT AUa 136/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Gorska
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2018 r. w Szczecinie

sprawy R. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o zwrot nienaleznie pobranych Swiadczen

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 14 listopada 2017 r. sygn. akt VI U 1018/17

oddala apelacje.

SSA Urszula Iwanowska SSA Beata Gorska SSA Barbara Bialecka

Sygn. akt ITT AUa 136/18

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. decyzja nr (...) z dnia 11 maja 2017 r. odmoéwil R. P. odstapienia od
zadania zwrotu nalezno$ci z tytulu nienaleznie pobranego Swiadczenia okre$lonego decyzja z dnia 25 lipca 2000 r.,

znak (...), w acznej kwocie 25.551,78 zl, w tym:

- kwot nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 1 kwietnia 1999 r. do 27 wrze$nia 1999 r. oraz od 1 grudnia 1999

r. do 30 kwietnia 2000 r. w wysokoéci 7.496,04 zl,

- odsetek za okres od dnia wydania decyzji w wysokoéci 1.103,48 zl,



- odsetek od dnia nastepnego po dniu wydania decyzji do dnia wplywu wniosku o odstgpienie od zadania zwrotu
nalezno$ci z tytulu nienaleznie pobranych $wiadczen w kwocie 16.943,46 zl,

- kosztéw upomnienia w kwocie 8,80 zl.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze trudnoSci finansowe oraz sytuacja majatkowa i rodzinna przedstawiona
przez wnioskodawce nie uzasadniaja odstapienia od zadania zwrotu naleznoS$ci z tytulu nienaleznie pobranych
Swiadczen.

W odwolaniu od powyzszej decyzji R. P. wnidst o uznanie, ze nienaleznie pobrane $wiadczenie, ktérego zwrotu
dochodzi organ rentowy, jest Swiadczeniem przedawnionym, poniewaz podjete z dniem 28 lutego 2007 r.
postepowanie egzekucyjne po dzi§ dzien pozostaje (z powodu niedostatku dtuznika) bezskuteczne, a dochodzona
nalezno$¢ nie dotyczy obowigzkowych optlat i skladek. Niezaleznie od powyzszego R. P. wskazal, ze dokonane przez
organ rentowy ustalenia dotyczace jego sytuacji materialnej w pelni uzasadniajg umorzenie dochodzonej przez ZUS
nalezno$ci. W tym zakresie odwolujacy sie podkreslil, ze jedynym dochodem gospodarstwa domowego jest dochod
jego schorowanej tesciowej U. T., ktéra wymaga calodobowej opieki, jaka sprawuje przede wszystkim jego zona, przy
jego wydatnej pomocy. Z tytulu sprawowania tej opieki zona odwolujacego sie uzyskuje §wiadczenie ze (...). Nadto R.
P. wskazal, ze ustalony jako éredni w przeliczeniu na czlonka rodziny doch6d 801,82 zl, po potraceniu obowigzkowych
oplat wynosi 572 zl i statuuje gospodarstwo domowe ponizej granicy ubostwa. Rowniez usrednienie tego dochodu nie
oddaje tego, ze w znacznym stopniu przeznaczany jest on na potrzeby schorowanej te$ciowe;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie w calosci, podtrzymujac argumentacje, jak w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 14 listopada 2017 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
zaskarzong decyzje i odstapil od zadania zwrotu odsetek od dnia nastepnego po wydaniu decyzji do dnia wplywu
wniosku o odstgpienie od Zadania zwrotu naleznosci z tytulu nienaleznie pobranego $wiadczenia w kwocie 8.471,73
z} (punkt I), w pozostalym zakresie oddalil odwolanie (punkt II) oraz odstapil od obcigzania ubezpieczonego R. P.
kosztami zastepstwa procesowego (punkt III).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Decyzja z dnia 25 lipca 2000 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil ubezpieczonemu
R. P. prawa do zasilku chorobowego za okresy od 1 kwietnia 1999 r. do 27 wrze$nia 1999 r., od 1 grudnia 1999 r. do
30 kwietnia 2000 r. i 0od 1 maja 2000 r. do 31 maja 2000 r. oraz zazadal rownocze$nie zwrotu nadplaconego zasitku
chorobowego za okresy od 1 kwietnia 1999 r. do 27 wrzeénia 1999 r., od 1 grudnia 1999 r. do 30 kwietnia 2000 r.
w lgcznej kwocie 7.496,04 zt brutto wraz z naleznymi odsetkami w kwocie 1.103,48 z. W uzasadnieniu tej decyzji
wskazano, ze sktadki na ubezpieczenie spoleczne za miesiac styczen, luty i marzec 1999 r. zostaly oplacone po terminie,
a zatem od dnia 1 stycznia 1999 r. ubezpieczony nie byt objety dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Nadto
wskazano, ze na podstawie niezgodnych z prawda o$wiadczen R. P. z dnia 28 kwietnia 1999 r. oraz z dnia 8 grudnia
1999 r. o placeniu w terminie wszystkich skladek na ubezpieczenie chorobowe, Oddzial ZUS dokonal nienaleznej
wyplaty zasitkow chorobowych od 1 kwietnia 1999 r. do 27 wrze$nia 1999 .1 0d 1 grudnia 1999 r. do 30 kwietnia 2000 .
Roéwnoczesnie wskazano, ze Dyrektor Oddzialu pismem znak (...) nie wyrazil zgody na przywrocenie ubezpieczonemu
terminu platnosci skladek. W konsekwencji wezwano ubezpieczonego do zwrotu nadplaconego zasitku chorobowego
za wyzej wskazany okresy wraz z odsetkami. W dniu 12 paZzdziernika 2005 r. R. P. zlozyl odwolanie od tej decyzji.
Prawomocnym postanowieniem z dnia 2 lutego 2006 r. Sad Rejonowy w Szczecinie X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych odwolanie ubezpieczonego odrzucil, poniewaz zostalo ono wniesione po terminie.

Poniewaz R. P. nie uregulowal nalezno$ci wynikajacych z decyzji z dnia 25 lipca 2000 r., znak (...), organ rentowy
podjal dzialania zmierzajace do ich przymusowego $ciagniecia, kierujgc w dniu 28 lutego 2007 r. tytuly wykonawcze



nr (...)inr (...) do organu egzekucyjnego — Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w S.. Egzekucja ta do dnia dzisiejszego
pozostaje bezskuteczna, jednak organ egzekucyjny nie stwierdzil podstaw do umorzenia postepowania.

W dniu 14 kwietnia 2008 r. R. P. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych Oddziale w S. wniosek o
umorzenie nalezno$ci z tytulu zwrotu nadplaconego zasitku chorobowego. Pismem z dnia 9 maja 2008 r. dluznika
poinformowano, ze organ rentowy odmawia odstapienia od zadania zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia. R.
P. pismem z dnia 19 maja 2008 r. ponownie zwrdcil sie o rozpatrzenie wniosku o umorzenie zadluzenia. Decyzjg nr
(...) z dnia 11 lipca 2008 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil odstagpienia od zgdania zwrotu
nalezno$ci z tytulu nadplaconego zasitku chorobowego. Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 5 marca 2009 r.
w sprawie VII U 2635/08 odwolanie ubezpieczonego od tej decyzji oddalil. Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z
dnia 10 grudnia 2009 r. w sprawie III AUa 354/09 oddalil apelacje R. P..

W dniu 1 marca 2010 r. do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w S. wplynal wniosek R. P. o odstgpienie od
Sciagania nalezno$ci wynikajacych z decyzji z dnia 25 lipca 2000 r., znak (...), z uwagi na 10-letni okres dochodzenia
nalezno$ci. Pismem z dnia 7 kwietnia 2010 r. organ rentowy poinformowat dluznika, ze w zwigzku ze skierowaniem w
dniu 28 lutego 2007 r. tytuléw wykonawczych do egzekucji, bieg terminu przedawnienia ulegl zawieszeniu z uwagi na
prowadzone postepowanie egzekucyjne. W odpowiedzi na powyzsze pismo R. P. w dniu 23 kwietnia 2010 r. zwrdcil sie
o przekazanie sprawy do Dyrekcji ZUS w W. celem przeanalizowania otrzymanej odpowiedzi, a nadto pismem z dnia 1
czerwcea 2010 r. zlozyl skarge do Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w W. na odmowe odstapienia od zadania
zwrotu nalezno$ci mimo uplywu 10 lat na dochodzenie roszczenia. Ostatecznie decyzja z dnia 21 wrzeénia 2010 r., nr
(...), po ponownym przeanalizowaniu wniosku z dnia 1 marca 2010 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
odmowit odstapienia od zadania zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia chorobowego.

Pismem z dnia 23 sierpnia 2015 r. R. P. zwrécit sie do Prezydenta RP o podjecie interwencji w sprawie zadania przez
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych zwrotu zasitku chorobowego, pomimo uplywu 10-letniego okresu przedawnienia
roszczen. W wyniku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego, pismem z dnia 10 marca 2016 r. organ rentowy
poinformowal R. P., ze na podstawie tytuléw wykonawczych nr (...) inr (...), skierowanych w dniu 28 lutego 2007
r. do Naczelnika I Urzedu Skarbowego w S. zostalo wdrozone postepowanie egzekucyjne, stad bieg przedawnienia
zostal zawieszony. Okres trwania tego postepowania, poczynajac od 2007 r. do 2016 r. nie jest wliczany do okresu
przedawnienia, a poniewaz postepowanie egzekucyjne jest nadal prowadzone, to nalezno$ci wynikajace z decyzji
windykacyjnej z dnia 25 lipca 2000 r., znak (...), nie ulegly przedawnieniu i sa w niesplaconej cze$ci wymagalne.

W dniu 29 marca 2017 r. do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. wplynal wniosek R. P. o umorzenie
zadluzenia z tytulu nieslusznie wyplaconego zasitku chorobowego z uwagi na uplyw ponad 10 lat oraz niedostatek
dluznika, skutkujacy bezskuteczno$cia prowadzonego postepowania egzekucyjnego. We wniosku tym dluznik
wskazal, Ze nie jest w stanie splaci¢ zadluzenia w ratach, stad wnosi o umorzenie naleznoéci w calosci i odstgpienie
od zadania jej zwrotu. Na dzien 11 maja 2017 r. naleznoSci z tytulu nienaleznie pobranego $wiadczenia okre§lonego
decyzja z dnia 25 lipca 2000 1., znak (...), wynosily lacznie 25.551,78 zl, w tym: kwota nienaleznie pobranych §wiadczen
za okres od 1 kwietnia 1999 r. do 27 wrze$nia 1999 r. oraz od 1 grudnia 1999 r. do 30 kwietnia 2000 r. w wysokoSci
7.496,04 zl, odsetki za okres od dnia wydania decyzji w wysoko$ci 1.103,48 zl, odsetki od dnia nastepnego po dniu
wydania decyzji do dnia wplywu wniosku o odstapienie od zadania zwrotu naleznoSci z tytulu nienaleznie pobranych
Swiadczen w kwocie 16.943,46 z, koszty upomnienia w kwocie 8,80 zl.

R. P. ma aktualnie 62 lata. Nie posiada on ustalonego tytulu ubezpieczenia spolecznego i nie figuruje jako
zarejestrowana osoba bezrobotna poszukujaca pracy. Aktualnie nie pracuje on zarobkowo i nie osigga zadnych
dochodéw. Nadto nie pobiera zadnych §wiadczen i nie posiada zadnych dodatkowych zrédel dochodéw. Nie uzyskuje
tez zadnych zasitkow z pomocy spolecznej, ani nie korzysta z innych form pomocy. R. P. nie choruje przewlekle i nie
pozostaje w stalym leczeniu. W 2015 . R. P. osiagnal przychdd ze stosunku pracy w wysokosci 1.750 zb. R. P. prowadzi
wspolne gospodarstwo domowe z malzonka I. P., ktéra nie pracuje, a jedynym jej Zrodlem utrzymania jest Swiadczenie
w kwocie 520 zI miesiecznie, wyplacane przez (...) w zwiazki z opieka nad schorowana matka U. T. (2). Te$ciowa R.
U. A. T. jest osoba w podeszlym wieku, schorowang i wymagajaca opieki. Pozostaje ona we wspdlnym gospodarstwie



domowym z zieciem i corka. Uzyskuje ona §wiadczenie rentowe wraz z dodatkiem pielegnacyjnym w kwocie 2.018,55
z} brutto, czyli 1.885,47 zl netto. Laczny doch6d gospodarstwa domowego R. P. stanowi kwote 2.405,47 z} netto, co w
przeliczeniu na jedng osobe stanowi 801,82 zt netto. Miesieczne wydatki zwigzane z utrzymaniem tego gospodarstwa,
w tym oplaty eksploatacyjne stanowia kwote 689 zl.

R. P. na przestrzeni lat 2000-2017 nie dokonal zadnej wplaty tytulem splaty nienaleznie pobranych Swiadczen
okre$lonych decyzja z dnia 25 lipca 2000 r., znak (...).

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie przepiso6w prawa nizej powolanych Sad Okregowy uznat
odwolanie za czeSciowo uzasadnione.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze stan faktyczny w sprawie w caloéci ustalil na podstawie dokumentacji zawartej w
aktach organu rentowego, w tym dokumentacji pozyskanej z Urzedu Skarbowego w S. oraz na podstawie o§wiadczenia
o stanie rodzinnym i majatkowym oraz sytuacji materialnej R. P..

Nastepnie Sad Okregowy podniosl, ze zgodnie z art. 84 ust. 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1778; powolywana dalej jako: ustawa systemowa), Zaklad moze
odstapi¢ od zadania zwrotu naleznosci z tytulu nienaleznie pobranych $wiadczen w catoéci lub w czesci, odroczy¢
termin ich platnosci albo rozlozy¢ je na raty, jezeli:

1) zachodza szczegblnie uzasadnione okolicznoSci lub

2) kwota nienaleznie pobranych $wiadczen nie przewyzsza kosztéw upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym w
administracji.

Przy tym za ,szczegblnie uzasadnione okoliczno$ci” w doktrynie i judykaturze powszechnie uznaje sie takie, w
ktorych zwrot uniemozliwi, badz znacznie dotkliwie utrudni ubezpieczonemu biezace funkcjonowanie i zaspokojenie
podstawowych potrzeb zyciowych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 30 pazdziernika 2008 r., ITI
AUa 890/08, LEX nr 478686). W ramach katalogu przykladowych okoliczno$ci uzasadniajacych zastosowanie ulg
mozna wskaza¢ w szczeg6lno$ci brak majatku, z ktérego mozliwe byloby dochodzenie od osoby zobowigzanej zwrotu
Swiadczen, ustalenie, ze w przypadku zwrotu §wiadczen osoba zobowigzana lub osoby pozostajace na jej utrzymaniu
zostalyby pozbawione niezbednych §rodkéw utrzymania, ciezka chorobe powodujaca niezdolno$¢ do pracy osoby
zobowiazanej, czlonka jej rodziny lub innej osoby pozostajacej na jej utrzymaniu, wiek osoby zobowiazanej, czy tez
zdarzenia losowe powodujace szczeg6lne trudnoéci w sytuacji materialnej osoby zobowigzanej. Dokonujac oceny
ich wystepowania sad meriti podkreslil, ze nalezy kierowaé sie stanem majgtkowym i rodzinnym dluznika, jak
tez realng mozliwoécia zwrotu, w tym mozliwo$cia podjecia pracy pozwalajgcej na zwrot Swiadczen. Jednocze$nie
sad ten wyjasnil, ze zaistnienie jednej lub kilku z powyzszych sytuacji nie oznacza automatycznego zastosowania
dobrodziejstwa art. 84 ust. 8 ustawy systemowej. W orzecznictwie sagdowym utrwalil sie poglad, ze ustawodawca
wskazal jako przestanke odstapienia od Zadania zwrotu okolicznosci szczegblne, czyli wyjatkowo trudne, takie,
kiedy ubezpieczony ze wzgledu na stan zdrowia, brak pracy, tragiczne zdarzenie losowe, sytuacje rodzinna, znalaz}
sie w takiej sytuacji, ze zwrot nienaleznego $wiadczenia uniemozliwi badZ znacznie dotkliwie utrudni mu biezace
funkcjonowanie i zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych. W tym kontekécie nie budzi watpliwosci, ze
majac na wzgledzie to, iz przepis art. 84 ust. 8 ustawy systemowej postuguje sie pojeciem okolicznosci ,,szczegdlnie
uzasadnionych”, przypadki jego zastosowania winny mie¢ charakter wyjatkowy, a sam przepis art. 84 ust. 8 nie
powinien by¢ interpretowany rozszerzajaco (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 pazdziernika 2012
r., III AUa 217/12, LEX nr 1236500).

W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy, oceniony przez pryzmat zasad
do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, w sposéb jednoznaczny potwierdza, ze w analizowanej sprawie
zachodza przestanki do stwierdzenia, iz w przypadku ubezpieczonego R. P. wystapily szczegoblne okolicznoéci
uzasadniajgce odstgpienie, ale jedynie w czeSci od obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego przez niego zasitku
chorobowego w okresie od 1 kwietnia 1999 r. do 27 wrze$nia 1999 r. oraz od 1 grudnia 1999 r. do 30 kwietnia 2000 1.,



tj. w zakresie zgdania kwoty 8.471,73 zl z tytulu polowy odsetek za okres od dnia nastepnego po dniu wydania decyzji
do dnia wplywu wniosku o odstapienie od zadania zwrotu naleznoSci z tytulu nienaleznie pobranych §wiadczen.

Zdaniem tego Sadu, organ rentowy nie do konca prawidlowo ocenil, Zze trudnoSci finansowe powolane przez
ubezpieczonego oraz jego sytuacja majatkowa i rodzinna nie mogg uzasadnia¢ odstgpienia od zadania zwrotu
naleznoéci z tytulu nienaleznie pobranych zasitkow chorobowych, chociazby w cze$ci. W tym kontekscie nie mozna
bowiem traci¢ z pola widzenia, ze R. P. ma 62 lata i jest w wieku przedemerytalnym, co oznacza, ze jego szanse
na zatrudnienie, oraz splate calego zadluzenia znacznie zmalaly. Przy czym, w ocenie tego sadu, nie oznacza to, ze
ubezpieczony, gdyby podjat starania polegajace na znalezieniu pracy nie bylby w stanie chociaz czeSciowo splacic
zadluzenie. Ubezpieczony nie legitymuje sie orzeczeniem o niezdolno$ci do pracy i nie jest osoba trwale wykluczona
z rynku pracy ani pozbawiong mozliwo$ci zarobkowych. Jakkolwiek jego sytuacja osobisto-majgtkowa jest trudna
(nie uzyskuje on dochodu, pozostajac na wylgcznym utrzymaniu zony i schorowanej teSciowej), ale nie mozna
jednoznacznie stwierdzi¢, ze ta sytuacja w przyszloSci nie ulegnie zmianie i poprawie. Przy tym to ubezpieczony
powinien wykaza¢ minimum aktywnoéci w tym zakresie. Jakkolwiek sad w skladzie rozpoznajacym sprawe dostrzeg}
to, ze ubezpieczony aktualnie pomaga Zonie w opiece nad schorowana teSciowa, niemniej nie oznacza to, ze sytuacja
taka trwale uniemozliwia mu podjecie staran o prace. Ponadto ubezpieczony, jak dotad nie dokonal zadnej wplaty
na poczet zwrotu zasitku chorobowego, ktory pobral on nienaleznie, gdyz nie spelnial on przestanek do wyplaty
tego zasitku wobec ustania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i braku prawa do tego $wiadczenia. Od
wydania decyzji z dnia 25 lipca 2000 r., znak (...), w ktérej Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmowil
ubezpieczonemu R. P. prawa do zasitku chorobowego za okresy od 1 kwietnia 1999 r. do 27 wrzeénia 1999 r., od 1
grudnia 1999 r. do 30 kwietnia 2000 r. i od 1 maja 2000 r. do 31 maja 2000 r. oraz zazadal rdbwnoczes$nie zwrotu
nadplaconego zasitku chorobowego za okresy od 1 kwietnia 1999 r. do 27 wrze$nia 1999 r., od 1 grudnia 1999 r. do
30 kwietnia 2000 r. w lgcznej kwocie 7.496,04 zl brutto wraz z naleznymi odsetkami w kwocie 1.103,48 zl minelo
17 lat. W tym tak dlugim okresie czasu ubezpieczony nie wykazal, aby zawsze jego sytuacja finansowa i rodzinna
byla na tyle trudna, zeby nie mégl on chociaz czeSciowo splacaé¢ zadluzenie, zwracajac sie do organu rentowego
o rozlozenie zadluzenia na raty. Ta postawa samego ubezpieczonego, ktéry od chwili wydania decyzji o ustaleniu
zadluzenia, pomimo uplywu wielu lat, nie podjal Zadnych staran w celu uregulowania cho¢by minimalnej czeéci tych
nalezno$ci powoduje réwniez w ocenie sadu meriti brak podstaw do calkowitego odstapienia od zadania zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia. W ocenie sadu aktualnie brak jest podstaw do odstgpienia wobec R. P. od
dochodzenia nalezno$ci publicznoprawnej, jakim jest nienaleznie pobrane $wiadczenie w calosci, ale jego sytuacja
majatkowa uzasadnia odstapienie cze$ciowe. W tym zakresie Sad Okregowy zwazyl, ze R. P. aktualnie nie uzyskuje
dochodu, a budzet jego 3-osobowego gospodarstwa domowego opiera sie w zasadzie na §wiadczeniu rentowym
jego schorowanej teSciowej. Dochdd rodziny w przeliczeniu na jednego czlonka ksztaltuje sie na niskim poziomie,
oscylujacym na granicy minimum egzystencji. Sad ten nie tracil tez z pola widzenia, ze na wysoko$¢ zadluzenia
wobec organu rentowego wplyw ma naliczanie odsetek, ktore aktualnie przewyzszaja kwote naleznosci gtownej i
niejako ,napedzaja” globalng kwote zaleglosci. Zdaniem sadu pierwszej instancji cze$ciowe odstapienie od zadania
zwrotu nienaleznie pobranych $§wiadczen z jednej strony wplynie na ubezpieczonego mobilizujaco, a z drugiej zas
strony uczyni bardziej realnym wyegzekwowanie nalezno$ci publicznoprawnych na rzecz uszczuplonego przez R.
P. funduszu, ktoéry jest funduszem publicznym i z ktérego finansowane sa $wiadczenia wszystkich ubezpieczonych.
Majac na uwadze powyzsze, sad podzielajac cze$ciowo argumentacje ubezpieczonego zmienit zaskarzona decyzje w
ten sposob, ze zobowigzal organ rentowy do odstapienia od zadania kwoty 8.471,73 zl z tytulu odsetek za okres od 26
lipca 2000 r. do 29 marca 2017 r. Sad mial na wzgledzie to, ze sama nalezno$¢ odsetkowa za wskazany okres stanowi
ponad 66% kwoty calej naleznoéci (25.551,78 zl), a nadto ponad dwukrotnie przewyzsza kwote naleznosci z tytulu
nienaleznie pobranego zasitku chorobowego (7.496,04 z}).

Ponadto Sad Okregowy wskazal, ze zaskarzong w niniejszym postepowaniu decyzja organ rentowy rozpoznal jedynie
wniosek w przedmiocie odstapienia od zZadania zwrotu naleznoéci, co jest jedna z form preferencyjnego traktowania
dluznikéw, przewidziang w art. 84 ust. 8 ustawy systemowej. Natomiast podnoszona przez ubezpieczonego kwestia
przedawnienia naleznos$ci objetych decyzja z dnia 25 lipca 2000 r. nie stanowila zdaniem sadu przedmiotu niniejszego
postepowania. W odpowiedzi na zarzuty ubezpieczonego formulowane w odwolaniu jak i w licznych pismach



kierowanych do organu rentowego na przestrzeni ostatnich lat, sad pierwszej instancji wyjasénil, ze w aktualnym stanie
prawnym brak jest podstaw do odstapienia od zadania zwrotu naleznoSci z tytulu nienaleznie pobranego $wiadczenia
z uwagi na uplyw 10-letniego terminu przedawnienia. W tym zakresie sad wskazal, ze zgodnie z art. 84 ust. 7 ustawy
systemowej, naleznoéci z tytulu nienaleznie pobranych Swiadczen ulegaja przedawnieniu po uplywie 10 lat, liczac od
dnia uprawomocnienia sie decyzji ustalajgcej te naleznoSci. Zgodnie za$ z art. 24 ust. 5b tej ustawy, bieg terminu
przedawnienia zostaje zawieszony od dnia podjecia pierwszej czynnoS$ci zmierzajacej do wyegzekwowania nalezno$ci
z tytulu skladek, o ktérej dhuznik zostal zawiadomiony, do dnia zakonczenia postepowania egzekucyjnego. Stluszne jest
zatem stanowisko organu rentowego, ze skoro na podstawie tytuléw wykonawczych nr (...)1 (...), skierowanych w dniu
28 lutego 2007 r. do Naczelnika I Urzedu Skarbowego w S. zostalo wdrozone postepowanie egzekucyjne, bieg terminu
przedawnienia naleznosci z tytulu nienaleznie pobranych $§wiadczen zostal zawieszony. Zatem okres trwania egzekucji,
poczawszy od 2007 r. do 2017 r. nie jest wliczany do okresu przedawnienia, a poniewaz postepowanie egzekucyjne
jest nadal prowadzone, nalezno$ci wynikajace z decyzji z dnia 25 lipca 2000 r. — wbrew stanowisku ubezpieczonego —
nie ulegly przedawnieniu i s3 w niesplaconej czesci wymagalne. Okoliczno$¢, ze w istocie prowadzona na przestrzeni
ostatnich 10 lat egzekucja pozostaje bezskuteczna, nie ma wplywu na ocene tego, czy nalezno$ci ulegly przedawnieniu.
Przepis art. 24 ust. 5b jest sformulowany jasno i nie pozwala na dokonywanie interpretacji w taki sposob, jak czyni to
ubezpieczony, dostosowujac argumentacje dla wlasnych partykularnych interesow.

Majac na uwadze powyzsze argumenty, sad — na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. — zmienil zaskarzong decyzje w sposdb

opisany wyzej, a na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczonego w pozostalym zakresie jako
nieuzasadnione.

Dalej Sad Okregowy wyjasénil, ze ogélna zasada przyznawania stronie wygrywajacej proces kosztow procesu wyrazona
zostala w przepisie art. 98 § 1 k.p.c., ktéry stanowi, Ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrécié¢
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).
Do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie
wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz
koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony (art. 98 k.p.c. § 3). Stosownie za$ do treSci art.
99 k.p.c. stronom reprezentowanym przez radce prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratorie Generalna
Rzeczypospolitej Polskiej zwraca sie koszty w wysoko$ci naleznej wedlug przepiséw o wynagrodzeniu adwokata. Z
uwagi na zlozenie przez organ rentowy wniosku o zasadzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, sad byt obowiazany do wydania orzeczenia w tym zakresie. W niniejszej sprawie, jedynymi
kosztami obciazajacymi R. P. jako strone przegrywajaca byly koszty wynagrodzenia pelnomocnika organu rentowego
— radcy prawnego. W tym zakresie sad zwazyl, ze zgodnie z uchwalg Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 20 lipca 2016 r., III UZP 2/16 (Biul. SN 2016 nr 7), majacg moc zasady prawnej - podstawe prawng
rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa procesowego strony stanowilby § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.), a
wynagrodzenie pelnomocnika organu uzaleznione byloby od wartoSci przedmiotu sporu, ktéra w niniejszej sprawie
wynosi 25.551,78 zl. W dalszej kolejnosci sad wskazal, ze stosownie do art. 102 k.p.c. w przypadkach szczego6lnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogodle kosztami
i wyjasnil, ze sposob skorzystania z art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu i do jego
oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegblnie uzasadniony wypadek, ktory uzasadnia odstapienie, a jeéli tak,
to w jakim zakresie, od generalnej zasady obciazania kosztami procesu strony przegrywajacej spor (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 maja 2010 r., II PK 359/09, LEX nr 603828; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2006
r., IIT CK 221/05, LEX nr 439151). Nadto Kodeks nie okresla blizej pojecia ,,wypadki szczegolne”, pozostawiajac
rozwigzanie tego zagadnienia praktyce sadowej. W opinii sadu pierwszej instancji sytuacja, w ktorej znajduje sie
aktualnie R. P. przemawia za odstgpieniem od obciazania ubezpieczonego kosztami procesu w caloéci. Podejmujac
takie rozstrzygniecie sad mial na wzgledzie jego sytuacje majatkowa i osobistg oraz fakt, Ze na ubezpieczonym ciaza
zobowigzania publicznoprawne z tytulu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego, a prowadzona w tym zakresie
egzekucja okazuje sie jak do tej pory bezskuteczna. Dodatkowe nakladanie na ubezpieczonego obowiazku uiszczenia
kosztow procesu stanowiloby nieuzasadnione obcigzenie i tak skromnego budzetu domowego oraz ,,napedzaloby”



petle zadluzenia, czyniac nierealnym wyegzekwowanie choéby czesci naleznosci publicznoprawnych. Majac na uwadze
powyzsze, sad orzekl na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w pkt. i Il nie zgodzil sie R. P., ktéry w wywiedzionej apelacji
zarzucil mu niewlaéciwg interpretacje stanéw faktycznych oraz prawnych i wnioést o uznanie wierzytelnosci ZUS za
przedawniong ze wskazaniem 10 letniego okresu przedawnienia.

W uzasadnieniu skarzacy zarzucil, ze organ rentowy dysponujac systemem komputerowym dokonal wyplaty zasitkow
chorobowych mimo uiszczenia skladek po terminie. Zdaniem apelujacego czynno$é egzekucyjna nie przerywa biegu
przedawnienia, bo jest prosta konsekwencjg uprzednich czynnoSci prawnych.

Dalej ubezpieczony podniosl, ze jako dluznik ze wzgledéw humanitarnych (niski dochéd) pozostaje poza mozliwos$ci
egzekucji komorniczej, co winno doprowadzié do zwrotu tytutu wierzycielowi po uprzednim komorniczym ustaleniu
nie$ciggalnos$ci naleznoSci objetych tytulem. Natomiast wierzyciel majgc informacje o polepszonej sytuacji dtuznika
moze ponownie skierowa¢ tytutu do egzekucji komorniczej wskazujgc ew. zrodla mozliwego do egzekucji dochodu czy
tez majatku dtuznika.

Wedlug apelujacego komornik nie jest ,notarialng zamrazarka” dla wnoszonych do egzekucji tytuldow i to z
uprawnieniem do przerywania biegu terminu przedawnienia. W tych okoliczno$ciach w ocenie skarzacego zasadnym
jest wniosek o uznanie w caloSci roszczenia obejmujacego bledng wyplate zasitku chorobowego z lat 1999/2000 za
objeta przedawnieniem.

Ponadto ubezpieczony podniosl, ze dopuszczenie do egzekucji tych naleznoSci w niedalekiej przyszlosci z chwila
przejécia na emeryture i to w zwielokrotnionej kwocie byloby kping z rzekomego humanitaryzmu bariery ochronne;.

W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o jej oddalenie w caloéci oraz o zasadzenie kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wskazujac, ze podziela stanowisko sadu pierwszej instancji
w czeSci, w ktorej oddalil odwolanie apelujacego oraz argumentacje przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia. Organ podkredlil, ze nalezno$¢ nie ulegla przedawnieniu a co za tym idzie wygenerowala odsetki.
Nie bez znaczenia jest fakt, ze ZUS moze odstapi¢ od zadania zwrotu naleznoSci z tytulu nienaleznie pobranych
Swiadczen w calosci lub w czeSci, odroczy¢ termin ich platno$ci albo rozlozy¢ je na raty, gdy zachodza szczegolnie
uzasadnione okoliczno$ci lub kwota nienaleznie pobranych $wiadczenn nie przewyzsza kosztéw upomnienia w
postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Zatem uzasadnione okolicznos$ci sa wnikliwie badane nie tylko na
mozliwo$¢ ewentualnej splaty dlugu na chwile wydawania decyzji, ale tez oceniane sa prognozy na przyszlosé, jak dla
przykladu otrzymanie prawa do emerytury, czy mozliwo$é splaty w ratach.

W zwigzku z powyzszym zdaniem organu rentowego nalezalo stwierdzié, iz bezspornie doszlo do powstania dlugu i
wobec powyzszego organ rentowy, ktory nie jest instytucjg prywatna zostat zobligowany do zadania zwrotu pobranych
Swiadczen.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, nie uchybiajac przepisom prawa
procesowego oraz dokonal wszechstronnej oceny caloksztaltu zebranego w sprawie materialtu dowodowego w
konsekwencji prawidlowo ustalajgc stan faktyczny sprawy. Stad tez, Sad Apelacyjny uznal ustalenia sagdu pierwszej
instancji i przyjal jako wlasne, rezygnujac jednoczeénie z ich ponownego szczegotowego przytaczania. Sad Apelacyjny
uznat takze prawidlowo$¢ zastosowania prawa materialnego, w zwigzku z czym poparl rozwazania Sadu Okregowego
w zakresie przyjetych przez niego podstaw prawnych orzeczenia.

Przedmiotem kontroli, zar6wno przed Sagdem Okregowym, jak i przed Sadem Apelacyjnym jest decyzja z dnia 11 maja
2017 r. odmawiajaca odstgpienia od zadania zwrotu naleznoéci okreSlonych decyzja z dnia 25 lipca 2000 r. wraz z



odsetkami. W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze w stosunku do os6b, ktore z waznych powodoéw nie sa w stanie
splaci¢ nalezno$ci w terminie, ustawodawca przewidzial mozliwo$é zastosowania ulg w splacie (art. 84 ust. 8- 8e
ustawy systemowej). Organ rentowy moze odstapi¢ od zadania zwrotu naleznoéci w calo$ci lub w czeéci, odroczyé
termin splaty lub rozlozy¢ nalezno$¢ na raty. Przestanki pozwalajace na rozpatrzenie wniosku ubezpieczonego o
odstgpienie od zadania zawrotu nienaleznie pobranych Swiadczen okresla przepis art. 84 ust. 8 ustawy systemowe;.
Zgodnie z powyzsza regulacjg organ rentowy moze odstapi¢ od zadania zwrotu naleznoS$ci z tytulu nienaleznie
pobranych $wiadczen w calosci lub w czesci jezeli:

1) zachodza szczegoblnie uzasadnione okolicznosci lub

2) kwota nienaleznie pobranych Swiadczen nie przewyzsza kosztéw upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym w
administracji.

Decyzje w przedmiocie odstapienia od zadania zwrotu nalezno$ci podejmuje organ rentowy. Decyzje te naleza do
kategorii decyzji uznaniowych co oznacza, iz w razie wystepowania po stronie ubezpieczonego szczegblnej sytuacji
organ moze, lecz nie musi odstapi¢ od zadania zwrotu. Decyzje te cho¢ uznaniowe, nie moga by¢ jednak dowolne,
co oznacza, ze odnosi¢ sie one musza do realiow konkretnej sprawy i uwzglednia¢ wszystkie zwigzane z nig
okoliczno$ci. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, wydajac w niniejszej sprawie decyzje odmowng, organ rentowy
nie przekroczyl granic swobody przyznanej mu przez ustawodawce. Podkresli¢ nalezy, iz stosowanie do art. 84 ust.
1 ustawy systemowej osoba, ktora pobrala nienalezne $§wiadczenie z ubezpieczen spotecznych, jest obowigzana do
jego zwrotu wraz z odsetkami w wysokoSci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego. Zwolnienie z
tego obowiazku jest jedynie wyjatkiem od tej zasady i moze nastapi¢ wyjatkowo, w razie wystapienia szczegbdlnych
okoliczno$ci lub gdy kwota nienaleznie pobranych $wiadczen nie przewyzsza kosztéw upomnienia w postepowaniu
egzekucyjnym w administracji. Pierwsza ze wskazanych przeslanek ma charakter ocenny. Przepis art. 84 ust. 8
ustawy systemowej spelnia funkcje ochronng - jego celem jest w szczegdlnosSci zabezpieczenie zobowigzanych do
splaty naleznoSci przypadajacych na rzecz organu rentowego przed pozbawieniem ich wskutek powyzszego mozliwos$ci
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych (tak tez Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 8 stycznia
2008 r., ITIT A Ua 1828/06, POSAG 2008/1/108). Oznacza to, ze dopiero w razie wystapienia takich okoliczno$ci, w
ktoérych splata moglaby pozbawié ubezpieczonego mozliwosci zaspokajania jego podstawowych potrzeb organ rentowy
moze zwolni¢ z obowigzku zaplaty zadluzenia. Nie wystarczy do tego natomiast przecietna sytuacja finansowa, a w
szczegoblnosci takie okoliczno$ci jak narastanie zadtuzenia odsetkowego z uwagi na dlugi okres zaniechania splaty. Sad
Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu Okregowego, ze w przypadku R. P. zachodza okolicznos$ci, ktére uzasadniajg
jedynie cze$ciowe odstapienie od dochodzenia nienaleznie pobranych §wiadczen. Stusznie bowiem argumentowal sad
pierwszej instancji podkreslajac, ze sytuacja osobista i majatkowa ubezpieczonego jest trudna. R. P. nie uzyskuje
zadnych dochodéw. Zrédlo utrzymania ubezpieczonego, jego zony oraz te§ciowej stanowi renta tesciowej (1.885,
47 7} netto) oraz $wiadczenie opiekuncze wyplacane zonie ubezpieczonego z tytulu opieki nad schorowang matka
w wysokoSci 520 zl miesiecznie. Jego mozliwosci podjecia zatrudnienia z uwagi na wiek takze zmniejszyly sie.
Jakkolwiek zatem sytuacja R. P. jest trudna nie moze umknaé uwadze, ze ubezpieczony nie wykazywatl i nie wykazuje
minimum aktywno$ci celem splaty zadluzenia. Ubezpieczony na przestrzeni calego okresu zalegania ze zwrotem
nienaleznie pobranych $wiadczen nie podjal zadnych staran celem splaty tego zadluzenia i to do funduszu, ktory
jest tworzony przez spoleczenstwo. Ubezpieczony podejmowal jedynie dzialania celem zwolnienia sie z obowigzku
zwrotu tego $wiadczenia. Jak ustalil Sad Okregowy apelujacy pomimo wieku przedemerytalnego nie jest osoba
schorowang w stopniu uniemozliwiajacym podjecie zatrudnienia. Gdyby R. P. wykazal minimalne zainteresowanie
splata zadluzenia, na pewno mialoby to wplyw na ocene jego wniosku o umorzenie nalezno$ci. Natomiast w sytuacji,
w ktoérej ubezpieczony nie chce splaci¢ zadluzenia, a obecnie obawia sie, ze bedzie mialo ono wplyw na wysoko§é
emerytury, do ktérej w niedalekiej przyszloSci nabedzie prawo, prawidlowo sad pierwszej instancji uznal, ze nie
zachodza szczegblne okoliczno$ci uzasadniajace odstapienie od zadania przez organ rentowy zwrotu nienaleznie
pobranych §wiadczen. Nie mozna bowiem pomingé i tej okoliczno$ci, ze przyczyna istnienia wcigz niesplaconego
zadluzenia, wynikala ze Swiadomego wprowadzenia organu rentowego w blad. W oSwiadczeniach z dnia 28 kwietnia
1999 r. oraz z dnia 7 grudnia 1999 r. R. P. potwierdzil, ze w dniu 26 stycznia 1999 r. zlozyl wniosek o objecie



go dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym i jednocze$nie o§wiadczyl, ze wszystkie dotychczas nalezne skltadki
oplacane byly w terminie. Stalo sie to podstawa wyplacenia przez ZUS $§wiadczenia. Jak natomiast p6zniej ustalil
organ rentowy, R. P. opdznil sie z zaplata skladek za miesigce styczen, luty i marzec 1999 r., co spowodowato
ustanie dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i brak prawa do $wiadczen. Od tej daty powinien on liczy¢ sie z
konsekwencjami wprowadzenia organu w blad, a wiec z obowiazkiem zwrotu pobranych §wiadczen.

Rowniez dalsze zarzuty R. P. nie mogly zosta¢ uwzglednione.

Wobec zarzutu przedawnienia naleznos$ci objetych decyzja z dnia 25 lipca 2000 r., podnoszonego takze i w toku
postepowania przed sadem pierwszej instancji, powtorzy¢ trzeba, ze termin przedawnienia egzekucji ustalony zostal
w art. 84 ust. 7 ustawy systemowej i termin ten rozpoczyna swdj bieg w dniu uprawomocnienia sie decyzji ustalajacej
obowiazek zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia. Wykonalno$¢ decyzji przedawnia sie po uplywie 10 lat.
Jednakze apelujacy nie uwzglednia, ze wobec odpowiedniego stosowania przepisow art. 24 ust. 5b tej ustawy bieg
terminu przedawnienia zostaje zawieszony od dnia podjecia pierwszej czynnoéci zmierzajacej do wyegzekwowania
nalezno$ci z tytutu sktadek, o ktorej dluznik zostal zawiadomiony, do dnia zakonczenia postepowania egzekucyjnego.
W rezultacie skoro postepowanie egzekucyjne wobec ubezpieczonego zostalo wdrozone w 2007 roku od tego czasu
bieg terminu przedawnienia naleznoéci z tytulu nienaleznie pobranych §wiadczen zostal zawieszony. Postepowanie
egzekucyjne jest wcigz w toku, a dotychczasowa bezskuteczno$é tej egzekucji pozostaje bez wplywu na ocene
przedawnienia naleznoSci.

Ubezpieczony nawet nie probuje podjac staran o zmniejszenie nalezno$ci ZUS — nie splacit zadnej czeéci zalegloéci.
Zaznaczy¢ wypada, ze od chwili wydania decyzji o ustaleniu zadluzenia minelo wiele lat. Ubezpieczony mogl, i
w dalszym ciggu moze podjaé starania o prace, co pozwoliloby mu uzyskaé zarobki. Ubezpieczony, jak wynika z
jego pism, nie ma jednak woli uregulowania zaleglosci, co zdaniem Sadu Apelacyjnego stanowi jedyna przyczyne
zaniechania zaplaty.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.
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