Sygn. akt ITT AUa 750/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 sierpnia 2018 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Beata Gorska
SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 16 sierpnia 2018 r. w Szczecinie

sprawy A. C. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

przy udziale (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w G.

o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 22 wrzeénia 2017 r. sygn. akt VI U 2190/16

1. oddala apelacje,

2. zasadza od A. C. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G. kwote 2025 (dwa tysiace dwadzie$cia
piet) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Beata Gorska SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt III AUa 750/17

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. decyzja nr (...) z 24 pazdziernika 2016 r. stwierdzil, ze A. C. (2) jako
pracownik

u platnika skladek (...) sp. z 0.0. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu,
wypadkowemu od 15 kwietnia 2016 r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal w szczegblnoSci, ze okolicznoSci
zawarcia umowy o prace miedzy platnikiem a ubezpieczona i warunki zatrudnienia okre$lone w tej umowie prowadza



do wniosku, Ze celem dzialania stron nie byla rzeczywista realizacja stosunku pracy, a jedynie uzyskanie przez A. C.
(2) prawa do zasitku chorobowego.

A. C. (2) z decyzja nie zgodzila sie i wniosta o zmiane przez stwierdzenie, ze podlega obowiazkowemu ubezpieczeniom
spolecznym. Wskazala, ze faktycznie $wiadczyla umoéwiona prace.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 22 wrzeénia 2017 r. oddalil
odwolanie oraz zasadzil od A. C. (1) na rzecz organu 3.600 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze platnik skladek (...) Sp. z 0.0. w G. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie transportu
krajowego i miedzynarodowego - ladowego i $rédladowego, zajmuje sie przeladunkami w porcie, organizacja
przeladunkéw. Firma (...) Sp. z 0.0. w G. jest zgloszona jako platnik skladek od 1.03.2012 r. Oprocz A. C. (1) zatrudnia
11 pracownikow i 2 zleceniobiorcéw. A. C. (1) w 2013 roku ukonczyla Liceum Ogolnoksztalcace, nastepnie do 2015
roku studiowala grafike projektowa na Akademii (...). W trakcie studiéw pracowala przez 6 miesiecy, do lutego
2015 r. na podstawie umowy o prace jako konsultant za wynagrodzeniem 1.500 zl. Platnik skladek (...) Sp. z o.o.
w G.1iA. C. (1) 15.04.2016 podpisali umowe o prace, na okres probny od 15.04.2016 do 14.07.2016 w wymiarze 1/2
etatu na stanowisku asystenta spedytora za wynagrodzeniem 1.339,72 zl. Jako miejsce $§wiadczenia pracy wskazano
siedzibe firmy - ul. (...), (...)-(...) G.. Strony umowy nie okreélily pisemnego zakresu obowigzkéw. Odwotujgca
18.04.2016 r. uzyskala zaswiadczenie lekarskie o braku przeciwwskazan do pracy na stanowisku asystent spedytora.
W dacie podpisywania umowy o prace A. C. (1) byla w ciazy i 9.10.2016 urodzila dziecko. Aneksem do umowy o
prace z 1.06.2016 ustalono zatrudnienie A. C. (1) na czas nieokre§lony w wymiarze pelnego etatu na stanowisku
dyrektora ds. marketingu i za wynagrodzeniem 13.584,59 zl brutto miesiecznie. Zgodnie z zalaczonym zakresem
czynno$ci na stanowisku dyrektora ds. marketingu, do zakresu obowiazkéw ubezpieczonej nalezalo miedzy innymi:
opracowywanie strategii i planéw marketingowych, utrzymywanie kontaktéw z klientami, nadzorowanie prowadzenia
analiz i badan rynkowych, wybdr optymalnych dla dzialu kooperatoréow, efektywne planowanie i wydatkowanie
budzetu marketingowego, skladanie ustnych i pisemnych sprawozdan ze swojej dzialalnosci. A. C. (1) zostala zgloszona
przez platnika sktadek do ubezpieczen spolecznych w dacie 20.04.2016 r. jako zleceniobiorca od 15.04.2016 r. W dniu
1.08.2016 r. platnik zlozyt dokument wyrejestrowujacy A. C. (1) z ubezpieczen spolecznych jako zleceniobiorce od
daty zgloszenia, tj. od 15.04.2016 r. W dniu 4.08.2016 r. wyzerowano raporty imienne sporzadzone za zleceniobiorce
i zlozono imienne raporty miesieczne za miesiace od kwietnia do czerwca 2016 r. z rozliczonymi skladkami na
ubezpieczenia spoleczne A. C. (1) z tytulu umowy o prace. Od 1.08.2016 r. A. C. (1) byla niezdolna do pracy z powodu
ciazy, na zwolnieniu lekarskim przebywala do dnia porodu, tj. 9.10.2016 r. Platnik nie zatrudnit nikogo na zastepstwo
na czas nieobecnosci A. C.. Stanowisko dyrektora ds. marketingu bylo nowo utworzone dla ubezpieczonej. A. C. (1)
polecona zostala do pracy przez jej ojca A. C. (3). W ramach zatrudnienia wykonywala na rzecz platnika czynnosci w
ramach umowy zlecenia - sprawdzala gielde, kontaktowala sie z przewoznikami, zalatwiala transporty, brala udzial
w negocjacjach z kontrahentami platnika, ustalala warunki przewozowe. Spdétka oprocz kierowcéw zatrudnia na
podstawie umoéw o prace: na stanowiskach spedytoréw E. E. (1) i A. K., J. J. do spraw technicznych, A. C. (3), ojca
odwolujacej sie na stanowisku kierownika. E. E. (1) zatrudniona u platnika sktadek (...) Sp.z0.0. w G. od czerwca 2015
roku na stanowisku specjalisty ds. logistyki za wynagrodzeniem 2.000 zl netto, zajmuje sie przygotowaniem zlecen
transportowych, spedycyjnych, zalatwianiem zlecen, negocjacjami, wystawianiem faktur, przyjmowaniem poczty.
A. K. ma do$wiadczenie w spedycji od 2006 roku. U platnika skladek (...) Sp. z 0.0. w G. zatrudniona jest na
stanowisku specjalisty ds. transportu od 2014 roku. W 2014 roku zatrudniona byla na podstawie umowy zlecenia,
od stycznia 2015 roku na podstawie umowy o prace. W ramach zatrudnienia zajmuje sie spedycja, kontaktuje sie
z klientami, przewoznikami,, zarzadza kierowcami, rozlicza paliwo, zajmuje sie polisami, kontroluje kierowcow,
wyznacza im trasy, rozlicza koszty delegacji kierowcow. Wynagrodzenie A. K. w 2015 roku wyniosto okolo 2.900
z} brutto, obecnie okolo 3.900 zl brutto. A. C. (3) - ojciec odwolujacej zatrudniony jest u platnika na stanowisku
kierownika ds. transportu, zajmuje sie strong techniczng, tj. naprawami aut, leasingiem, odpowiada za utrzymanie



ruchu samochodéw, za transport, dostawy paliwa na stacje na terenie bazy sp6tki, zamawianiem opon. Zarobki A. C.
(3) w 2016 roku wynosily wraz z dodatkami okolo 4.000 -5.000 z} netto.

Sad Okregowy nie uwzglednit odwolania. Uznal, ze ani ubezpieczona, ani platnik nie wykazali, ze na podstawie
zawartej umowy o prace faktycznie doszlo do nawigzania stosunku pracy. W toku postepowania nie dowiedziono,
iz ubezpieczona faktycznie uméwiona prace podjela i ja wykonywala, a platnik jako pracodawca $§wiadczenie to
przyjmowal. Strony poza wlasnymi twierdzeniami, nie przedstawily zadnych wiarygodnych dowodéw, w oparciu
o ktére mozna byloby odtworzy¢ czynnoSci faktyczne wykonywane przez ubezpieczong w ramach zatrudnienia.
Zeznania ubezpieczonej byly niewiarygodne z tej przyczyny, ze jest zainteresowana takim przedstawieniem faktow,
aby uzyska¢ korzystny dla siebie wyrok. W ocenie Sadu Okregowego rowniez niewiarygodne byly zeznania §wiadkéw
E. E. (1), A. K. i A. C. (3) - pracownikow platnika. Po konfrontacji zeznann ww. osob z pozostalymi dowodami
zgromadzonymi w sprawie Sad przyjal, ze ubezpieczona faktycznie nie wykonywala pracy na rzecz platnika w ramach
stosunku pracy. Zeznania pozostalych przestuchanych w sprawie §wiadkéw okazaly sie natomiast nieprzydatne,
poniewaz $wiadkowie nie posiadali zadnej wiedzy na temat zatrudnienia odwolujacej. Sad Okregowy uznal, ze
wyjaénienia Swiadkéw potwierdzily jedynie przebywanie ubezpieczonej na terenie siedziby platnika, w biurze i
wdrazanie sie przez nia do wykonywania czynno$ci spedycyjnych takich, ktére wykonywaly spedytorki E. E. (1) i A.
K., zatem nie stanowily wystarczajacego dowodu pracy ubezpieczonej na rzecz platnika w ramach stosunku pracy.
Zaden ze shuchanych $wiadkéw - oprocz éwiadka A. C. (3) bedacego ojcem odwolujacej nie byt w stanie podaé, jakie
konkretne czynnoéci wykonywala ubezpieczona jako dyrektor ds. marketingu. Swiadkowie wskazywali tylko na to,
ze jezdzila z dokumentami do kontrahentow, uczyla sie pracy od spedytorek, wskazywali ze zamawiala r6zne rzeczy
zwiazane ze spedycja, transportem, kontaktowala sie w sprawie rozwoju firmy z klientami, ale nie byli w stanie
podaé, jacy to byli kontrahenci, czy w wyniku tych kontaktow platnik zyskal nowe kontrakty. Zeznania $wiadka A.
C. (3) Sad ocenil z duzg ostrozno$cig majac na uwadze, ze Swiadek jest ojcem ubezpieczonej. Sad zwrocil rowniez
uwage, ze wynagrodzenie ubezpieczonej zostalo okresSlone w okresie od kwietnia do maja 2016 na kwote 1.339,72 zl
za prace w polowie wymiaru czasu pracy, a od 1 czerwca 2016 na kwote 13.584,59 zl za prace na caly etat. Przy tym
nie zostalo wykazane, ze ubezpieczona dysponowala jakimikolwiek przymiotami, ktére pozwalalyby pracodawcy na
tak szczeg6lne docenianie jej pracy. Jednocze$nie wynagrodzenie zatrudnionych u platnika spedytorek - majacych
juz wieloletnie do§wiadczenie w wykonywanym zawodzie, zajmujacych sie de facto caloécia spraw transportowych,
organizowaniem spedycji, zalatwianiem faktur, a po odejSciu ubezpieczonej na zwolnienie lekarskie réwniez jej
obowiagzkami - wynosilo niewspdlmiernie malo. Sad Okregowy ocenil, Ze niemozliwe bylo zaaprobowanie faktu, ze
osoba mloda, bez do$wiadczenia zawodowego uzyskuje wynagrodzenie w wysokoSci kilkukrotnie przekraczajacej
wynagrodzenie do$wiadczonych pracownikéw platnika. Kolejnym argumentem przemawiajacym za pozornoScia
zawartej przez A. C. (1) i platnika skladek umowy o prace jest to, ze 20. kwietnia A. C. (2) zostala zgloszona do
ubezpieczen spolecznych od 15 kwietnia 2016 r. jako zleceniobiorca platnika (...) Sp. z 0.0. w G.. Natomiast 1.08.2016
r. zostala wyrejestrowana z ubezpieczen od daty zgloszenia, tylko po to by nastepnie 4.08.2016 r. wyzerowaé raporty
imienne sporzadzone za zleceniobiorce i w to miejsce zlozy¢ raporty imienne za okres od kwietnia do czerwca 2016
r. z rozliczonymi skladkami na ubezpieczenia spoleczne A. C. (1) z tytulu umowy o prace. Sad Okregowy zauwazy¢
przy tym, ze wyrejestrowanie ubezpieczonej jako zleceniobiorcy od 15.04.2016 r. i zgloszenie od tego dnia jako
pracownika platnika, zostalo dokonane po terminie, tj. 1.08.2016 r. Byl to réwniez pierwszy dzien korzystania przez
ubezpieczona ze zwolnienia lekarskiego w zwiazku z ciaza. Wskazaé nalezy rowniez, ze faktu wykonywania pracy przez
odwolujaca w ramach spornej umowy nie potwierdzily przedstawione w sprawie dokumenty. Dokumenty takie jak
karta szkolenia bhp, zaswiadczenie lekarskie o braku przeciwwskazan do pracy, czy tez sama umowa o prace nie
stanowia dowodu Swiadczenia pracy. W ocenie Sadu rozstrzygajacego dokumenty powyzsze stworzone zostaly jedynie
celem upozorowania istnienia pomiedzy stronami stosunku pracy, a nie jako wykonanie ciagzacych na pracodawcy
obowiazkéw zwiazanych z zatrudnieniem pracownika. Ponadto odwolujaca nie wykazala, aby platnik skladek mial
rzeczywista potrzebe gospodarczg jej zatrudnienia. Przed zawarciem spornej umowy - platnik mimo, ze dziatalno$é
gospodarcza prowadzi od marca 2012 - nie zatrudnial pracownika na stanowisku dyrektora ds. marketingu. Zdaniem
Sadu Okregowego utworzenie takiego stanowiska uzasadnione byloby w momencie rozpoczynania dziatalno$ci
gospodarczej po to wlasnie, by zdoby¢ kontrahentéw do wspdlpracy. Skoro jednak stanowisko takie nie zostalo
wcezedniej utworzone w spolce, a pracownicy platnika sami z powodzeniem podejmowali czynnoéci zmierzajace do



zdobycia kontrahentéw, to niecelowe bylo tworzenie tego stanowiska po kilku latach dzialalnosSci. Co wiecej, platnik
nikogo nie zatrudnil na zastepstwo. Sad Okregowy ostatecznie uznal, ze ubezpieczona mogla wykonywaé na rzecz
platnika czynnoSci, ale w ramach pierwotnie zawartej umowy zlecenia, zgodnie ze zgloszeniem do ubezpieczen od
15.04.2016 r. jako zleceniobiorca. W ocenie Sadu ubezpieczona nie przedstawila zadnych miarodajnych dowodow
wskazujacych na fakt rzeczywistego wykonywania pracy na rzecz platnika w ramach stosunku pracy.

Apelacje od wyroku zlozyta A. C. (1) zarzucajac:

1. naruszenie prawa procesowego przez nierozpoznanie istoty sprawy, tj. niewyjasnienie okolicznoS$ci zwigzanych ze
zgloszeniem ubezpieczonej przez platnika sktadek do ubezpieczen spolecznych jako zleceniobiorcy od 15.04.2016 . i
w efekcie bledne przyjecie, Ze ubezpieczona byla zwiazana z platnikiem skladek umowa zlecenia, w sytuacji gdy taka
umowa nigdy stron nie laczyla, laczyla je zas umowa o prace aneksowana 1.06.2016 r.;

2. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 328 §3 k.p.c. i calkowite pominiecie w uzasadnieniu wyroku szeregu
dowodow przeprowadzonych przez Sad I instancji, tj. zeznan kilku $wiadkow, bez jakiegokolwiek wyjaénienia czy Sad
uznaje te dowody za wiarygodne czy tez nie,

3. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 328 §3 k.p.c. przez zaniechanie uzasadnienia podstawy prawnej zasadzenia
na rzecz organu rentowego kwoty 3.600 zt tytulem kosztéw zastepstwa radcowskiego,

4. naruszenie prawa materialnego, tj. art 22 §1 k.p. przez uznanie, ze ubezpieczonej i platnika skladek nie laczyla
umowa o prace, a jedynie umowa zlecenia, ktére to stwierdzenie nie znajduje jakiegokolwiek potwierdzenia w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym,

5. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 13 pkt 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych z 13 pazdziernika 1998 r. (t.j.: Dz.U. z 2017 r. poz. 1778) przez uznanie, iz ubezpieczona nie
podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu, mimo ze byla
zwigzana z platnikiem skladek umowg o prace, ktorej wiarygodnosci w niniejszym postepowaniu nie podwazono.

Ubezpieczona wniosla o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania §wiadka A. D., zam. ul. (...), (...)-(...)
S., na okoliczno$¢ ustalenia kto dokonal zgloszenia ubezpieczonej do ZUS-u 15.04.2016 1. i na podstawie jakiej umowy,
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu - zgloszenia ubezpieczonej do ubezpieczenia oraz informacji
rocznej dla osoby ubezpieczonej na okolicznosé, iz A. C. (1) taczyla z platnikiem skladek umowa o prace a nie umowa
zlecenia, oraz o zmiane wyroku przez uznanie, ze podlega obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu od 15 kwietnia 2016 .

Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja jest niezasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy wydajac zaskarzony wyrok wyjas$nil wszystkie istotne okolicznoSci
sprawy, przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe oraz dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w
granicach zasad logiki formalnej i do§wiadczenia zyciowego, zgodnie ze swobodng oceng dowodéw w myél art. 233 §
1k.p.c., a nastepnie wydal trafny i odpowiadajacy prawu wyrok. Sad Okregowy w szczegdlnoSci wskazal w pisemnych
motywach, jaki stan faktyczny oraz prawny stal sie podstawg rozstrzygniecia oraz podal, na jakich dowodach opar}
sie przy jego ustalaniu, stosujgc przy tym prawidlowa wykladnie przepisow prawnych majacych zastosowanie w
niniejszej sprawie. Prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowang ocene prawng sporu Sad
Apelacyjny przyjmuje za wlasna, w pelni podzielajagc wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z tego
tez wzgledu Sad Apelacyjny, w my$l utrwalonego orzecznictwa ponownie nie przytacza zawartych w tym uzasadnieniu
argumentow.

Odnoszac sie do zarzutow apelacji, wyjaéni¢ nalezy, ze podstawe prawng pracowniczego obowigzkowego
ubezpieczenia emerytalno-rentowego stanowi art. 6 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (t.j.: Dz. U. 2013 r. poz. 1442, dalej jako ustawa systemowa), za$ chorobowego - art. 11 ust. 1 tej ustawy; wg



art. 8 ust. 1 ubezpieczony musi niewatpliwie pozostawaé w stosunku pracy. Zgodnie z trecia art. 13 pkt 1 ww. ustawy
ubezpieczenie trwa od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Stosunek pracy, stanowiacy
podstawe obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego, to trwala i dobrowolna wiez prawna laczgca pracownika i
pracodawce, ktorej trescia jest obowiazek osobistego wykonywania pracy okreslonego rodzaju przez pracownika
pod kierownictwem, na rzecz i na ryzyko pracodawcy oraz obowigzek pracodawcy zatrudniania pracownika przy
umowionej pracy i wyplacania mu wynagrodzenia za prace. W ramach stosunku pracy pracownik jest zobowigzany do
Swiadczenia pracy osobicie, w sposob ciagly, powtarzajacy sie, w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce,
przy czym praca musi by¢ definiowana co do okre$lonego rodzaju (a wiec nie jakakolwiek praca na rzecz pracodawcy).
Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z 7.10.2009 r. (III PK 38/2009, LexPolonica nr 2243199). Z kolei
w wyroku z 5.06.2009 r. SN wskazal, ze dla wlaczenia do ubezpieczenia spolecznego niezbedna jest przynaleznoéc
do okreSlonej w ustawie systemowej grupy podmiotéw podlegajacych obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym.
O tym, czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo
formalne zawarcie umowy o prace, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, ale faktyczne i rzeczywiste
realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. (I UK 21/20009,
LexPolonica nr 2253556). Do ustalenia, ze doszlo do powstania pomiedzy stronami stosunku pracy nie jest zatem
wystarczajace spelnienie warunkéw formalnych zatrudnienia, takich jak zawarcie umowy o prace, przygotowanie
zakresu obowigzkéw, zgloszenie do ubezpieczenia, a konieczne jest ustalenie, ze strony mialy zamiar wykonywa¢é
obowiazki stron stosunku pracy i to czynily. Podobnie stwierdzil, Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 14 lutego
2013 r. (IIT AUa 1432/12, LEX nr 1293598).

Sad Okregowy w motywach zaskarzonego wyroku szczegbélowo wyjasnit dlaczego uznal, ze praca nie byla przez
ubezpieczona A. C. (2) faktycznie wykonywana, za$ ustalone w umowie warunki nie odpowiadaly zatrudnieniu,
a zostaly przyjete wylacznie w celu objecia obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym. Wskazuje na to przede
wszystkim brak miarodajnych i wiarygodnych dowodéw z dokumentéw wskazujacych na wykonywanie przez
ubezpieczong pracy na rzecz (...) Sp. z 0.0. Sad I instancji zgodnie z logika i do$wiadczeniem przyjal, ze dowodem
takim nie moga by¢ przede wszystkim zeznania samej ubezpieczonej, Swiadkéow przestuchanych w sprawie, jak i
przedlozona w toku postepowania dokumentacja. Natomiast odnoszgc sie do zarzutu apelacji wskazaé nalezy, ze
stusznie Sad Okregowy uznal, ze umowa jaka zawarla ubezpieczona z (...) Sp. z 0.0. byla umowa zlecenia, a nie jak chce
tego dowiezZ¢ ubezpieczona, umowg o prace. Jak wynika bowiem z akt sprawy ubezpieczona w 20.04.2016 r. zostala
zgloszona do ubezpieczen spotecznych od 15.04.2016 r. jako zleceniobiorca platnika (...) Sp. zo0.0. w G. Tej okolicznoéci
platnik nie kwestionowat w toku postepowania, ani tez odwolujaca. Fakt zgloszenia zleceniobiorcy wynikal z zapisow
systemowych organu ubezpieczeniowego, ktore to zapisy, zgodnie z art. 34 ust. 2 stanowiag dowdd w postepowaniu
sadowym. Stad Sad Apelacyjny nie widzial konieczno$ci prowadzenia postepowania dowodowego na okoliczno$é kto,
dlaczego i kiedy zglosil odwolujaca jako zleceniobiorce platnika. Z drugiej strony Sad Apelacyjny mial na wzgledzie,
ze strony moga zawrze¢ ustng umowe zlecenia stanowiaca tytul ubezpieczenia. Zatem nie ma zadnego znaczenia
prawnego fakt, ze strony nie dysponuja pisemng umowa zlecenia a jedynie pisemna umowa o prace, ktéra to umowe
stanowiaca jedynie formularz mogly podpisa¢ w dowolnym czasie i miejscu. Istotny walor faktyczny ma natomiast
okoliczno$¢, ze juz 1.08.2016 r., po czterech miesigcach od zarejestrowania, platnik sktadek wyrejestrowal odwotujgca
z ubezpieczenia jako zleceniobiorce z data wsteczna, po czym 1 sierpnia 2016 r., z naruszeniem przepisowego 7-
dniowego terminu zglosil ubezpieczona z datg wsteczng jako pracownika. Absolutnie nie zastuguja na aprobate
tlumaczenia apelujacej w zakresie pomylki osoby dokonujgcej tej czynno$ci, zwazywszy na ich absurdalno$¢, przy
czym odwolujaca jako zatrudniona oczywisci nie miata wiedzy na temat czynno$ci kadrowych podejmowanych przez
platnika.

Sad Apelacyjny w tym miejscu zauwaza, ze zgodnie z art. 41 ust. 6 ustawy systemowej platnik skladek jest
zobowigzany zlozy¢ imienny raport miesieczny korygujacy w formie nowego dokumentu zawierajacego wszystkie
prawidlowe informacje okre$lone w ust. 3-5, jezeli zachodzi konieczno$¢ korekty danych podanych w imiennym
raporcie miesiecznym w przypadku stwierdzenia nieprawidlowosSci przez platnika sktadek we wlasnym zakresie
lub przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych. Co istotne, prawo platnika do korygowania zdeklarowanej podstawy
wymiaru sktadek jest reglamentowane przepisami prawa ubezpieczen spolecznych i nie ma charakteru dowolnego



(tak Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 7.02.2012 r., III AUa 1167/11, LEX nr 1258312). W kwestii
dopuszczalnoéci dokonywania korekt deklaracji wypowiedzial sie rowniez Sad Apelacyjny w Krakowie, ktory w
wyroku z 24.06.2015 r., III AUa 1484/14, LEX nr 1765949 stwierdzil, ze w Swietle regulacji zawartej w art. 41
ust. 6 ustawy systemowej, nie jest dopuszczalna korekta podstawy wymiaru skltadki w wyniku jedynie swobodnej
decyzji platnika skladek, bez stwierdzenia nieprawidlowosci, niezgodnos$ci ze stanem faktycznym lub bledow. Z
kolei Sad Najwyzszy w wyroku z 14.04.2016 r., III UK 136/15 LEX nr 2051034 stwierdzil, ze korekta w trybie
art. 41 ust. 6 ustawy systemowej nie odbywa sie w zaleznoSci od subiektywnego przekonania ubezpieczonego,
lecz na podstawie stwierdzonej niezgodno$ci dokumentacji ze zgloszeniem do ubezpieczenia i wybrang podstawa
skladek. Nie ma wowczas zupelnej dowolnoéci w dokonywaniu korekt i naduzyé¢, jako ze przedmiotem rozpoznania
jest tylko indywidualna sprawa skarzacej. Analizujac stanowisko Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych w
powyzszym zakresie wskaza¢ nalezy, ze ustawodawca ograniczyl mozliwo$¢é korygowania danych zawartych w
imiennym raporcie miesiecznym ubezpieczonego tylko do sytuacji, w ktorych potrzeba dokonania korekty danych
zawartych w dokumentacji rozliczeniowej podyktowana jest potrzeba usuniecia nieprawidlowos$ci. Przepisy ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych stanowczo nie daja podstawy prawnej do ich dowolnego korygowania i zmian,
a tym bardziej do koniunkturalnej zmiany tytulu ubezpieczenia: w kazdym czasie, w zalezno$ci od woli i potrzeby
platnika czy ubezpieczonego. Pojeciem korekty z definicji obejmuje sie stan polegajacy na poprawie bledu, za$ jej
celem jest przywrocenie zgodnoSci stanu rzeczywistego ze stanem wynikajacym z zapisu dokumentacji. Natomiast
zmiana polegajaca na korekcie tytulu ubezpieczenia jest zmiana jako$ciowa i materialnoprawna, a jako taka nie miesci
sie w definicji korekty stricte. W sprawie wymaga podkre$lenia, ze zgloszenie do systemu ubezpieczen A. C. (2) jako
pracownika nastapilo dopiero 1 sierpnia 2016 r., a 4 sierpnia 2016 r. wyzerowano raporty imienne zwigzane z umowa
zlecenia za okres od kwietnia do czerwca 2016 r. Przy tym wymaga tez zauwazenia, ze czynnosci, ktérych nalezy
dokona¢é celem korekty ztozonych weze$niej dokumentéw zgloszeniowych i rozliczeniowych, maja charakter czynnosci
technicznych, na co wskazuje juz tylko tre$¢ art. 41; zatem nie moga prowadzi¢ do zmiany juz powstalego tytulu
ubezpieczenia. Zmiana tytulu ubezpieczenia, o ktérej mowa w art. 9 ust. 2 ustawy systemowej, jako materialnoprawna
moze by¢ podejmowana przez ubezpieczonego jedynie na przyszlosé, nigdy wstecz. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
wykladnia celowo$ciowa art. 9 ust. 2 wyklucza koniunkturalizm podejmowanych czynnos$ci i tym samym swego
rodzaju zonglowanie zobowigzaniami skladkowymi. Nakazuje wiec przyjaé, ze z prawa dotyczacego wyboru iloSci oraz
rodzajow tytuléow podlegania ubezpieczeniom spolecznym, ubezpieczony winien korzysta¢ w momencie dokonywania
zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego i na przysztosé.

Przechodzac dalej, Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sadu Okregowego i wyprowadzone na ich tle wnioski co do
pozornego charakteru prawnego przedmiotowej umowy o prace. Skonstatowaé nalezy, ze z materialu dowodowego
nie wynika jakiekolwiek racjonalne uzasadnienie ekonomiczne utworzenia dla ubezpieczonej stanowiska pracy
— Dyrektora ds. marketingu z wynagrodzeniem w wysokosci 13.584,59 zl. Wymaga zaakcentowania, ze przed
zatrudnieniem A. C. (2), platnik skladek od poczatku swojej dzialalnoSci nie widzial potrzeby zatrudnienia osoby
na stanowisku dyrektorskim i to tak wysoce docenionego finansowo, jak zaden z dotychczasowych pracownikow.
Platnik nie widzial rowniez konieczno$ci zastepstwa ubezpieczonej podczas jej pobytu na zwolnieniu lekarskim.
Watpliwosci budzi réwniez okoliczno$é, ze platnik w tych okoliczno$ciach gotow byt wyplacaé ubezpieczonej pensje
w wysokoSci 13.584,59 zl, chociaz ubezpieczona nie miala zadnych merytorycznych kwalifikacji przygotowujacych
do wykonywania zawodu zwigzanego z dzialalno$cia platnika. Twierdzenia, iz ubezpieczona nabyla do§wiadczenia w
zakresie marketingu, jak i zawarla szerokie kontakty biznesowe studiujgc z corka prezesa firmy (...), to zadne istotny
procesowo argument zwazywszy na wiek ubezpieczonej oraz jej dorobek zawodowy. W zwigzku z powyzszym Sad
Apelacyjny nie mial zadnych watpliwosci co do braku racjonalno$é w dzialaniu platnika zatrudniajacego odwolujaca.
Ten brak racjonalnos$ci jest tym bardziej jaskrawy jesli wzigé pod uwage zatrudnianie przez platnika $wiadkéw
E. E. (2) i A. K,, ktére wykonywaly czynnoSci tozsame do tych realizowanych przez ubezpieczong, a dodatkowo
przyuczaly ja do pracy. Nie sposob przy tym przemilczeé, ze $wiadek A. K. nie tylko pracowala od wielu lat na
stanowisku spedytorki, ale co wiecej znajomo$¢ jezykdéw pozwalala jej na swobodne wykonywanie pracy rowniez
w zakresie pozyskiwania klienta, tak jak to pracodawca przypisal odwolujacej. Niemniej, mimo wyksztalcenia,
odpowiednich kwalifikacji i dos§wiadczenia zawodowego $wiadek nie tylko nie otrzymala awansu, ale otrzymywata
wielokrotnie nizsze wynagrodzenie niz odwotujgca. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego u zrédla kazdej umowy o



prace lezy przyczyna w postaci uzasadnionej przestankami ekonomiczno-organizacyjnymi koniecznoéci pozyskania
pracownika do wykonywania prac zakreSlonych przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej pracodawcy. Pracodawca
kieruje sie wlasng potrzeba gospodarcza i przy prawidlowym, waznym stosunku pracy wylacznie ta potrzeba jest
sprawczym czynnikiem zatrudnienia. Sad Najwyzszy wielokrotnie stwierdzal, ze przy ocenie pozornosci umowy o
prace racjonalno$¢ zatrudnienia, potrzeba zatrudnienia pracownika sa przestankami istotnymi dla oceny waznosci
umowy (wyroki Sadu Najwyzszego z 2 lutego 2002r., I UKN 359/99, OSNAPiUS Nr 13, poz. 447, Z 17 marca 1997r.,
IT UKN 568/97, OSNAPiUS z 1999 Nr 5, poz. 18 oraz z 4 lutego 2000r., I UKN 362/99, OSNAPiUS 2001 Nr 13, poz.
449). Zdaniem

Sadu Apelacyjnego wszystkie opisane okoliczno$ci daja oczywista podstawe do uznania, ze strony zlozyly pozorne
o$wiadczenia woli, bowiem nie mozna tych okoliczno$ci powigzaé logicznie i uzasadnié racjonalnie. Sad Okregowy
stusznie stwierdzil, ze stosunek pracy w rzeczywistoéci nie zaistnial, umowa o prace w ogodle nie byla realizowana
zgodnie z jej zapisami, a co za tym idzie nie powstat tytul do objecia pracowniczymi ubezpieczeniami spolecznymi. W
uzasadnieniu apelacji odwolujaca podkreslala, ze faktycznie §wiadczyla prace na podstawie waznie zawartej umowy o
prace. Na te okolicznoSci powolala zeznania §wiadkéw E. E. (2), M. W., A. K. i wlasnego ojca A. C. (3). Sad Apelacyjny
wskazuje jednak, ze odwolujaca nie nawigzala do konkretnych i miarodajnych dowodéw, lecz podjela gotostowna
polemike prowadzaca jedynie do przeforsowania odmiennej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.
W opozycji do tak skonstruowanej argumentacji, Sad Apelacyjny wskazuje, iz zeznania §wiadkéw stlusznie Sad
Okregowy uznal za niewiarygodne, a tym samym nie stanowily wystarczajacego dowodu pracy ubezpieczonej na
rzecz platnika. Co wiecej, z przywolanych zeznan, w szczego6lnoSci spedytorek jednoznacznie wynika, ze zar6wno
Swiadkowie, jak i ubezpieczona mialy wykonywac te same czynno$ci w firmie, gdy ubezpieczona zostala zatrudniona
na okres prébny. Istotne jest, ze ilo$¢ zadan powierzonych do wykonywania A. K. przewyzszala zadania ubezpieczone;j.
Nie moga tego zmieni¢ wyjasnienia ubezpieczonej, jak i Swiadka A. C. (3) w zakresie zar6wno utworzenia stanowiska
w zwigzku z utworzeniem strony internetowej firmy, jak i pozyskaniem dla spotki nowych klientéw. Ubezpieczona
od poczatku postepowania twierdzila, ze stanowisko ds. marketingu zostalo jej powierzone z uwagi na weze$niejsze
negocjacje, ktore mialy by¢ zwigzane z uzyskaniem nowego klienta dla firmy, w tym miedzy innymi zleceniobiorce
firme (...). Sad Apelacyjny jednak wskazuje, ze to Swiadek A. C. (3) zeznal, ze pan (...), ktéry byl wlascicielem
firmy doprowadzil do kontraktu z firmg (...). Odno$nie pozostalych kontraktéw brak wiarygodnych dowodow, aby
zawarla je ubezpieczona. Co wiecej, Sad Apelacyjny odsyla do zeznan pozostalych swiadkéw, z ktérych jednoznacznie
wynika, ze ubezpieczona byla widziana w firmie jedynie jak odbierala dokumenty, czy tez wdrazala sie do pracy
spedytorki. Nalezy podkresli¢, ze juz tylko formalne zawarcie umowy o prace i wyplata wynagrodzenia nie Swiadcza
o faktycznym realizowaniu umowy o prace; istotny jest rzeczywisty zamiaru stron, ktéry w ocenie w przedmiotowe;j
sprawie sprowadzal sie jedynie do checi objecia odwolujacej obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym. W tym
miejscu wskazaé nalezy rowniez, ze przedlozona w sprawie dokumentacja pracownicza — m.in. pismo zatytulowane
umowa o prace, listy plac, karta szkolenia bhp, zaswiadczenie lekarskie o braku przeciwwskazan do pracy — nie
byly dowodem wystarczajacym do uznania realizacji stosunku pracy W przekonaniu Sadu dowod ten zostat bowiem
wykreowany przez strony umowy jedyni dla upozorowania faktu realizacji umowy o prace. Nie mozna zaakceptowac
ustalen dokonanych na podstawie dokumentacji osobowej pracownika, skoro postepowanie sadowe koncentruje sie
wokdl zarzutu pozornosci oswiadczen woli stron umowy o prace i obie strony umowy zainteresowane sa obaleniem
tego zarzutu, stanowiacego ,,08 konstrukeyjna” decyzji organu rentowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 31
marca 2015 r., III AUa 670/14, Legalis).

W opisanych okoliczno$ciach Sad Apelacyjny stwierdza, ze strony zawarly umowe

o prace dla pozoru bez zamiaru jej realizacji (art. 83 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Stad tez przedmiotowa umowa
nie rodzila zadnych skutkéw w sferze pracowniczej, a co za tym idzie w zakresie ubezpieczen spotecznych z tytutu
pozostawania w stosunku pracy, na mocy art. 6 ust. 1, art. 11 ust. 11 art. 8 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r.

o systemie ubezpieczen spolecznych. Umowa o prace jest zawarta dla pozoru, a przez to nie stanowi tytulu do objecia
ubezpieczeniami spolecznymi, jezeli przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony maja Swiadomos¢, ze osoba okre$lona
w umowie jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzystac z
jej pracy, czyli strony z gory zakladaja, iz nie beda realizowaly swoich praw



i obowiazkoéw wypelniajacych tre$¢ stosunku pracy. Nalezy przyjaé, ze w sprawie strony z gory przyjely, ze umowa
zostaje zawarta tylko w celu uzyskania $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, w szczegdlnosci zwigzanych z
urodzeniem dziecka przez ubezpieczona i pozorowaly przestanki ubezpieczenia spolecznego stwarzajgc wrazenie
wykonywania pracy na stanowisku specjalisty ds. marketingu m.in. poprzez oplacanie skladek na ubezpieczenie.

Podsumowujac nie ulega watpliwoSci, ze strony moga dowolnie ustala¢ wzajemne stosunki prawne i ukladac
relacje, jednak zasada swobody zawieranych umoéw doznaje ograniczenia w sytuacji, w ktérej zawarcie postanowien
umownych prowadzi do obej$cia obowigzujacych przepiséw prawa, do naduzycia prawa, jego naruszenia, czy wreszcie
naruszenia zasad sprawiedliwos$ci spolecznej. O tym, czy strony prawidlowo ukladaja

i realizuja stosunek pracy, stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych, nie decyduje formalne zawarcie umowy o
prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie sktadki, wystawienie §wiadectwa pracy, ale
faktyczna realizacja umowy, zgodnie z jej treScia i w warunkach charakterystycznych dla tego stosunku prawnego. Z
powyzszych rozwazan wynika, ze charakter zatrudnienia ubezpieczonej A. C. (2) nie wypekial znamion zatrudnienia
pracowniczego, a zatem wykonywane przez nig czynnoSci nie mogly wywolywaé skutku w postaci objecia jej od 15
kwietnia 2016 r. pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym.

Nie zasluguje r6wniez na uwzglednienie zarzut apelujacego w zakresie kwoty zasadzonej na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddziat w G. tytulem zwrotu kosztdéw procesu. Jak wynika bowiem z akt sprawy w szczegblnoéci pisma
pelnomocnika ubezpieczonej warto$¢ sporu zostala oszacowana na kwote 18.459 zt (k. 18). Tym samym, nieprawdziwe
bylo twierdzenie ubezpieczonej o braku kwoty wartoSci sporu.

Majac na wzgledzie przedstawiong argumentacje, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.



