Sygn. akt ITIT AUa 732/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2018 r. w Szczecinie

sprawy K. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale B. W.

o ustalenie obowiazku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 11 pazdziernika 2017 r. sygn. akt VI U 1846/16

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie,

2. zasadza od ubezpieczonej K. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote 240 zi
(dwiescie czterdziesci zlotych) tytutem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu
apelacyjnym.

SSA Anna Polak SSA Urszula Iwanowska del. SSO Gabriela Horodnicka-
Stelmaszczuk
Sygn. akt ITI AUa 732/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 lipca 2016 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. Inspektorat w B. stwierdzil,
ze K. K. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu jako



pracownik platnika skladek B. W. w okresie od 5 stycznia 2016 r. Wskazujac na wyniki postepowania kontrolnego
organ rentowy stwierdzil, ze zawarta przez strony umowa nie jest umowa o prace, jest natomiast umowg zlecenia.
Organ rentowy wskazujgc na wywodzacy sie z treSci art. 22 k.p. zesp6l cech stosunku pracy, podniosl, ze w
przedmiotowej umowie brak cechy podporzadkowania, bezspornie K. K. wykonywala czynno$ci samodzielnie, a
pracodawca B. W. nie wydawal jej zadnych polecen, bowiem pracodawca nie przebywal w miejscu §wiadczenia przez
nig pracy. Nadto organ rentowy podniésl, ze pracodawca wskazal, iz K. K. w okresie §wiadczenia pracy od 5 stycznia
2016 1. do 11 lutego 2016 .

w L. (miejscu zatrudnienia) byla tylko cztery razy, podczas gdy w umowie o prace widnieje zapis Swiadczenia pracy: 4
godziny dziennie w pieciodniowym tygodniu pracy. Zdaniem ZUS postepowanie dowodowe ponad wszelka watpliwo$é
potwierdzilo, ze ubezpieczona w Firmie (...), nie byla zwigzana ani miejscem, ani czasem pracy, co oznacza iz
rozpoczynala prace o r6znych godzinach i konczyla ja takze

o réznych godzinach. Ponadto jak wskazal ZUS odleglo$é miedzy stalym miejscem zamieszkania ubezpieczonej, a L.
uniemozliwiala ubezpieczonej codzienne przyjazdy do miejsca pracy wskazanego w umowie o prace. Zdaniem ZUS
brak podporzadkowania ubezpieczonej w sferze czasu pracy $wiadczy o braku ciggloéci $wiadczenia przez nig pracy,
ktory jest jednym z zasadniczych i koniecznych elementéw stosunku pracy. Organ rentowy podnioésl, ze u Zrodla
kazdej umowy lezy przyczyna w postaci koniecznoéci pozyskania pracownika do wykonywania prac zakre$lonych
przedmiotem dzialalno$ci pracodawcy. Glownym celem zatrudnienia K. K. bylo pozyskanie klientéw, aby Hotel
(...) posiadal klientow przez caly rok, szczegdlnie chodzilo o miesigce poza sezonem urlopowym. Zdaniem ZUS
trudno zrozumie¢ przestanki, ktorymi kierowal sie platnik zawierajac umowe o prace z ubezpieczong, posiadajac
nieuregulowane zobowigzania z tytulu skladek spolecznych, kreujac w ten sposéb dodatkowe obciazenie, majac
mozliwo$¢ zawarcia umowy zlecenie z duzo mniejszym obcigzeniem dla pracodawcy. Zdaniem ZUS przedstawione
dowody w sprawie nie daja zadnych podstaw do przyjecia faktycznego zawarcia przez K. K. z B. W. umowy o
prace. OkolicznoS$ci niniejszej sprawy potwierdzaja, ze dokumenty przedstawione przez platnika skladek zostaly
przygotowane jedynie w celu uprawdopodobnienia wykonywania przez ubezpieczong umoéwionych czynnosci jako
umowy o prace, ktéore w konsekwencji mialy spowodowac¢ wzrost §wiadczen z tytulu zasilku chorobowego i
macierzynskiego.

W odwolaniu od decyzji K. K. wniosla o jej zmiane i ustalenie, iz jako pracownik u platnika skladek B. W.
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu, wypadkowemu od 5 stycznia
2016 r. Zdaniem skarzacej nietrafny jest wniosek organu rentowego, iz w umowie laczacej strony brak jest
cechy podporzadkowania, bowiem pracodawca ma prawo wydawac ubezpieczonej wigzace polecenia i takowe
wydawal, choc¢by okre$lajac, jakie czynno$ci ma wykonac ubezpieczona, dla jakich grup przygotowaé oferty. Skarzaca
podkreslila, iz organ rentowy nie uwzglednil, Ze ubezpieczona pracowala w systemie zadaniowego czasu pracy i
w tym samym systemie réwnolegle $wiadczyla prace na rzecz innego podmiotu. Jak wskazala wnioskodawczyni
wprowadzenie tego systemu bylo uzasadnione rodzajem pracy jej powierzonej, ktéra mogta by¢ wykonywana poza
zwyklym rytmem pracy zakladu, w zasadzie o dowolnej porze. Ubezpieczona podkreslila, iz w okresie $§wiadczenia
pracy wykonala szereg czynno$ci, w tym m.in. na polecenie pracodawcy czterokrotnie byla w obiekcie K., w tym,
bedac po raz pierwszy, dokonala sprawdzenia wyposazenia pokoi, wyposazenia kuchni, poznala okolice obiektu oraz
atrakcje L.; zapoznala sie z dotychczas stosowanym marketingiem obiektu, w tym ze strong internetowa obiektu oraz
ze stronami internetowymi: e-holiday.pl oraz nocowanie.pl, na ktorych umieszczone sa oferty obiektu. Ubezpieczona
wskazala pracodawcy kierunki mozliwego rozwoju marketingu firmy, ale to pracodawca zadecydowat i wydal w tym
zakresie polecenie ubezpieczonej, aby w pierwszej kolejnoéci uaktualnila oferty obiektu na stronach internetowych:
e-holiday.pl oraz nocowanie.pl, przygotowala oferty specjalne, dedykowane grupom w kierunku organizacji wypraw
wedkarskich oraz dedykowane grupom w kierunku organizacji kilkudniowych wyjazdoéw dzieci i mlodziezy szkolnej
tzw. ,zielone szkoly”. Ponadto ubezpieczona, takze na polecenie pracodawcy, zaktualizowala tres¢ oraz oferty na
stronie internetowej obiektu, a takze przejela biezace administrowanie tej strony. Ponadto ubezpieczona opracowala
aktualny na sezon 2016 cennik ustug obiektu, nawigzala wspoélprace w zakresie promocji obiektu z LOT Ziemia (...)
— L., jak rowniez przygotowala projekt prezentacji multimedialnej obiektu. Ubezpieczona podniosta takze, iz podczas
kolejnych jej wizyt w siedzibie pracodawcy strony omawialy dotychczasowe postepy w realizacji zadan pracownika,
ich ,pierwsze” efekty,



a pracodawca na biezaco wprowadzal zmiany do nalozonych na pracownika zadan.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie w calo$ci
z argumentacja jak w zaskarzonej decyzji.

W piSmie procesowym z dnia 22 listopada 2016 r. zainteresowany wskazal, ze laczyla go z ubezpieczong umowa o
prace, ubezpieczona wykonywata prace zgodnie

z jego zaleceniami przy wykorzystaniu wlasnej kreatywnoéci. Kontrola nad pracownikiem miata charakter rozméw
telefonicznych. Zainteresowany podwazyl twierdzenie ZUS

o braku podporzadkowania ubezpieczonej w sferze pracy podnoszgc, ze praca wykonywana byla przez ubezpieczong
w sposoéb ciagly.

Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2017 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego w ten sposob, iz stwierdzil, ze K. K. jako pracownik u platnika skladek
B. W. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu, wypadkowemu w okresie
wskazanym w decyzji (pkt I) oraz zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. na rzecz K. K. kwote
360 zl tytulem zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

K. K. posiada wyksztalcenie wyzsze socjologiczne. Od 1 wrzeénia 2015 r. jest zatrudniona w (...) Sp. z 0.0. w W. w
wymiarze calego etatu na stanowisku Trener D., za wynagrodzeniem w wysoko§ci minimalnego wynagrodzenia za
prace plus premie uznaniowe. Umowa o prace zawarta zostala na czas okreSlony do 31 sierpnia 2016 r. Ubezpieczona
pracowala jako trener wewnetrzny, pracowala rowniez z 3 dyrektorami regionéw (region (...), T.-B.

i S.). Ubezpieczona doradzala w roéznych sytuacjach zwiazanych z zarzadzaniem pracownikami, ze sprzedaza, z
klientem, z marketingiem w sklepach, szkolila ludzi pracujacych na stanowiskach od konsultanta do menadzera i
dyrektora, przedstawiala pomysly na wzrost sprzedazy.

Siedziba prowadzonego przez B. W. Przedsiebiorstwa Handlowo-Uslugowego (...) B. W. mieSci sie w miejscowoSci M.
przy ul. (...). Przedmiotem dzialalno$ci prowadzonej przez zainteresowanego jest handel samochodami, motocyklami,
sprzetem rolniczym — autokomis (pomoc drogowa) miesci sie w M. przy ul. (...). Zainteresowany prowadzi réwniez
dzialalno$¢ ktorej przedmiotem jest gastronomia. Miejscem prowadzenia tej dzialalno$ci jest L. ul. (...), gdzie
miesci sie Hotel (...), ktéry otworzony zostal w polowie lipca 2014 r. Hotel wybudowany zostal z pomoca $rodkow
strukturalnych Unii Europejskiej

z funduszu (...) (program ryboléwstwa). W ramach dofinasowania zainteresowany zadeklarowa¢ musial zwiekszenie
zatrudnienia — utrzymanie 3 stanowisk pracy. W sezonie zainteresowany zatrudnia od 4 do 6 os6b. Dodatkowo platnik
zadeklarowal utrzymanie dwoch stanowisk pracy przez nastepnych pie¢ lat.

W ramach prowadzonej dzialalnoSci B. W. zatrudnia pracownikow wylacznie na podstawie umowy o prace.

B. W. poznal ubezpieczong jesienia 2015 r., zostala mu ona przedstawiona przez jego syna, ktory podkreslal
kompetencje wnioskodawczyni jako specjalisty ds. marketingu. Zainteresowany postanowit wykorzysta¢ potencjal
hotelu znajdujacego sie w porcie rybackim nawiazujacego stylistyka do obszaré6w nadmorskich w branzy wedkarstwa.
B. W. zaproponowal wnioskodawczyni wspoélprace majaca na celu rozkrecenie dziatalnosci hotelowej, w tzw. niskim
sezonie, w okresie od wczesnej wiosny do poznej jesieni.

W dniu 5 stycznia 2016 r. K. K. zawarla z B. W. (...) Przedsiebiorstwo Handlowo Uslugowe (...) B. W. umowe o prace
na czas okreslony od dnia 5 stycznia 2016 r. do 4 stycznia 2017 r. Ubezpieczona zostala zatrudniona na stanowisku
specjalisty ds. marketingu, w wymiarze /2 etatu, za wynagrodzeniem 2.380 z} brutto miesiecznie. Ustalono, ze
czas pracy wynosi 4 godziny dziennie z pieciodniowym tygodniowym czasem pracy, a pracownik zatrudniony jest
w systemie zadaniowego czasu pracy. Strony ustalily, ze wyplata wynagrodzenia bedzie dokonywana w ostatnim



roboczym dniu miesigca w miejscu zatrudnienia do rak wlasnych pracownika. Jako miejsce wykonywania pracy
wskazano L. ul. (...).

Ze wzgledu na charakter pracy, a takze na doSwiadczenia wnioskodawczyni
w drugiej firmie, strony ustnie ustalily, ze ubezpieczong obowigzywac bedzie zadaniowy system czasu pracy.

Do zakresu obowigzkoéw ubezpieczonej nalezalo: przygotowanie dlugoterminowej strategii marketingowej firmy,
przygotowanie ulotek, wizytowek, banneréw, ogloszen, opracowanie strategii reklamy i promocji, monitorowanie
postepow realizowanych projektéw, opracowywanie wnioskow z projektdw, opracowywanie notatek, raportéw i
sprawozdan, monitorowanie zglaszanych reklamacji, dokonywanie korekt w ulotkach, ogloszeniach i weryfikacja ich
poprawnosci pod wzgledem lingwistycznym i technicznym (czcionki, akapity, etc.).

Ubezpieczona przeszla wymagane badania lekarskie. W czasie, gdy odwolujaca rozpoczela prace u platnika skladek
byta w ciazy.

Sad Okregowy ustalil rowniez, ze w czasie trwania umowy o prace K. K. faktycznie wykonywala prace na rzecz B.
W. (...) Przedsiebiorstwo Handlowo Uslugowe (...) B. W. na stanowisku specjalista ds. marketingu. Ubezpieczona
zostalta zatrudniona do opracowania strategii rozwoju pensjonatu zmierzajacej do podwyzszenia dochodéw w sezonie
martwym (poza sezonem wysokim letnim). Plan zadan sporzadzony przez pracodawce wspolnie K. K. przed zawarciem
umowy o prace mial by¢ realizowany w trakcie calego roku.

W ramach zadan do wykonania ubezpieczona zapoznala sie z dzialalno$cia noclegowa obiektu — G. K., (wizyta
w obiekcie sprawdzenie wyposazenia pokoi i kuchni, wizyta w okolicy obiektu, poznanie atrakcji L.), poznala
dotychczasowe dzialania marketingowe obiektu (zapoznanie sie ze strona internetowa obiektu i wskazanie
mozliwych kierunkéw zmian), poznala dotychczasowe dzialania reklamowe i promocyjne (zapoznanie sie ze stronami
internetowymi e-holiday.pl oraz nocowanie.pl, weryfikacja dzialan konkurencyjnych obiektéw, sprawdzenie ofert
konkurencji), pozycjonowala hotel na portalach internetowych (aktualizacja oferty na stronach holiday.pl oraz
nocowanie.pl), przygotowala oferty ,Morskie wyprawy wedkarskie” (zapoznanie sie z opinia na temat poszczegolnych
armatoréw na forach wedkarskich nawigzanie wspoélpracy w ramach grup na wylgczno$é), przygotowala oferty
do szkol i placowek o$wiatowych dotyczacej wyjazdow dzieci szkolnych ,zielone szkoly”, administrowala strong
internetowg obiektu (aktualizowanie tresci ofert na stronie), przygotowala prezentacje multimedialng dla klientéw,
przygotowala aktualny cennik ustug hotelarskich obiektu w roku 2016 r., stworzyla strategie marketingowa obiektu
w trakcie wysokiego i niskiego sezonu.

Na poczatku zatrudnienia ubezpieczona kilkukrotnie byla w L.. W trakcie tych pobytow skarzaca poznala
infrastrukture hotelows, fizycznie zapoznala sie z ofertg konkurencji. Po przygotowaniu ofert wnioskodawczyni
odbyla spotkania z armatorami jednostek plywajacych w porcie i zaproponowata im wspolprace. Ubezpieczona wyszta
réwniez z inicjatywa nawigzania wspdlpracy osrodka (...) z (...) Organizacja (...).

Ubezpieczona pracowala popoludniami, prace wykonywata réwniez w trakcie podrézy pociagiem do L. oraz w
weekendy. Cze$¢ zadan wykonywala w domu.

Sad pierwszej instancji ustalil réwniez, ze praca wykonywana przez ubezpieczong odbywala sie pod nadzorem i
kontrola pracodawcy. Ubezpieczona otrzymywala od B. W. do wykonania konkretne dzialania. Wnioskodawczyni
pozostawata w stalym kontakcie telefonicznym w B. W., wszystkie jej pomysly byly z nim konsultowane i to platnik
decydowatl o tym, ktore rzeczy zostang wykonane. Z wykonanych zadan ubezpieczona byla rozliczana, przygotowane
przez nia oferty, materialy reklamowe, projekty, prezentacje byly przesylane do pracodawcy, ktéry informowany byt
rowniez o przeprowadzonych przez wnioskodawczynie rozmowach czy spotkaniach.

Pomysly ubezpieczonej zostaly wykorzystane w praktyce. W ramach oferty wedkarskiej nawigzane zostaly kontakty
z armatorami, z Polskim Zwigzkiem Wedkarskim. W maju 2016 r. przyjechali wedkarze, w 2017 r. w hotelu odbyly



sie Mistrzostwa Wedkarstwie. Podjete dzialania skierowane do szko6t zaowocowaly przyjazdami na ,zielone szkoly” (3
turnusy w 2017 r., zaplanowane sg 3 turnusy w 2018 r.). Przychody

w pierwszym kwartale 2016 r. z tytulu obecnosci klientéw w osrodku wyniosly kilka tysiecy ztotych, podczas gdy rok
wezeéniej takiego przychodu nie bylo.

K. K. wykonywala obowiazki specjalisty ds. marketingu do momentu, kiedy przeszla na zwolnienie lekarskie.
Ubezpieczona otrzymala od pracodawcy wynagrodzenie w ustalonej przez strony wysokoSci.

Od 12 lutego 2016 r. ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy i od tej daty do czasu porodu tj. do dnia 1 lipca 2016
r. pozostawala na zwolnieniu lekarskim.

Po odejsciu ubezpieczonej na zwolnienie jej obowigzki przejal T. W..

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne, wskazujac na tre$c art. 6 ust. 1 pkt. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13
pkt 1, art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1 oraz art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2016 r. poz. 963, dalej jako: ustawa systemowa), a takze art. 22 k.p.iart. 83 § 1
k.c., Sad Okregowy uznal, ze odwolanie wniesione przez ubezpieczona jest uzasadnione.

W niniejszej sprawy spor — ktérego zakres zostal wyznaczony treScig decyzji organu rentowego — dotyczyl ustalenia,
czy zachodza przestanki do objecia K. K. obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie Handlowo Uslugowym (...) B. W. prowadzonej przez B. W., na podstawie umowy o prace na czas
okres§lony od dnia 5 stycznia 2016 r. do 4 stycznia 2017 r. Wydajac decyzje takiej, a nie innej tresci, organ rentowy nie
kwestionujac faktycznego §wiadczenia pracy przez ubezpieczona na rzecz platnika skladek, uznal, ze strony w istocie
nie zawarly umowy o prace, a laczyla je umowa zlecenia.

W ocenie Sadu pierwszej instancji prawdziwo$¢ tego twierdzenia nie zostala przez organ rentowy w toku niniejszego
procesu udowodniona, a w postepowaniu takim jak niniejsze gléwny ciezar dowodu spoczywa na organie rentowym.
Sad orzekajacy przyjal bowiem, ze organ rentowy zarzucajac ubezpieczonej i platnikowi, iz w istocie nie nawigzali
oni stosunku pracy, a jedynie umowe zlecenia, winien w postepowaniu przed sadem wskaza¢ na okolicznos$ci
i fakty znajdujace oparcie w materiale dowodowym, z ktérych mozliwym byloby wyprowadzenie wnioskow i
twierdzen zgodnych z jego stanowiskiem. W ocenie Sadu meriti, organ rentowy nie sprostal jednak swojemu
obowiazkowi. W toku postepowania nie zostaly przedstawione jakiekolwiek miarodajne dowody, ktére moglyby
podwazy¢ wiarygodno$¢ twierdzen ubezpieczonej i platnika, ze umowa o prace faktycznie zostala nawigzana i byla
realizowana (przy czym ZUS nie kwestionowal samego faktu §wiadczenia przez ubezpieczong pracy).

Sad Okregowy zwrocil uwage, ze podstawg powziecia przez organ rentowy watpliwoéci co do realnoéci nawigzania
stosunku pracy miedzy platnikiem,

a pracownikiem, bylo skorzystanie przez K. K. ze zwolnienia lekarskiego

w zwiazku z ciaza w czasie zatrudnienia w firmie (...) i to w niedlugim czasie od zawarcia umowy o prace. Sad
orzekajacy w niniejszej sprawie podkreslil, ze w pelni aprobuje stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z
dnia g sierpnia 2005 r. (sygn. akt III UK 89/05, publ. OSNP 2006/11-12/192), zgodnie z ktérym samo zawarcie umowy
o prace w okresie ciazy, nawet gdyby glownym motywem bylo uzyskanie uprawnien do zasitku macierzynskiego, nie
jest ani naganne, ani tym bardziej sprzeczne z prawem. Przeciwnie, jest to zachowanie rozsadne i uzasadnione zaréwno
z osobistego, jak i spolecznego punktu widzenia. Rzecz jednak w tym, iz o tym, czy strony istotnie nawigzaly stosunek
pracy stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata
wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne i
rzeczywiste realizowanie elementow charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne
wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.

Sad Okregowy wskazal, ze definicja ustawowa stosunku pracy zawarta jest w art. 22 k.p. i zaklada wykonywanie
pracy osobiScie, odplatnie, w ramach podporzadkowania pracowniczego, w sposéb powtarzalny i bez ponoszenia
przez pracownika ryzyka prowadzenia podmiotu zatrudniajacego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia



6 lutego 2013 r., sygn. akt III AUa 804/12, LEX nr 1312046). Do cech pojeciowych pracy stanowiacej przedmiot
zobowiazania pracownika w ramach stosunku pracy naleza wiec osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach
podporzadkowania. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku
pracy i powstaje tylko wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany. Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez
nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana skladka na
ubezpieczenie spoteczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 stycznia 2006 r., sygn. akt III AUa 433/2005).

Sad pierwszej instancji zwazyl, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze podleganie
pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu jest uwarunkowane nie tyle samym faktem zawarcia umowy o prace
i oplacaniem skladek ubezpieczeniowych, ale legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiScie §wiadczacego
prace w ramach waznego stosunku pracy. Sam bowiem fakt, ze o§wiadczenia stron umowy o prace zawieraja okre$lone
w art. 22 k.p. formalne elementy umowy o prace nie oznacza, ze umowa taka jest wazna. Jezeli bowiem strony umowy
o prace przy skladaniu o§wiadczen woli maja Swiadomosé tego, ze osoba okreslona w umowie o prace jako pracownik
pracy Swiadczy¢ nie bedzie, a osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie korzystaé¢ z jej pracy, i do podjecia i
wykonywania pracy nie doszlo, a jedynym celem umowy byto umozliwienie skorzystania ze $§wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, to umowe taka uwaza sie za zawarta dla pozoru — art. 83 § 1 k.c. Umowa taka nie stanowi tytutu do objecia
ubezpieczeniami spolecznymi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2008 r., sygn. IT UK 148/07, niepubl.;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 r., sygn. IT UK 321/04, opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba
Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2006, Nr 11-12, poz. 190, str. 503; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 28 lutego 2001 r., sygn. II UKN 244/00, opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych rok 2002, Nr 20, poz. 496; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. II UK
204/09, LEX nr 590241).

W dalszej kolejnoSci Sad orzekajacy wskazal, ze zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone
drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Z czynnoécia prawng pozorna mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuja,
lacznie, nastepujace warunki: o$wiadczenie woli musi byé¢ zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi byc
zlozone drugiej stronie, adresat o§wiadczenia woli musi zgadza¢ sie na dokonanie czynnoS$ci prawnej jedynie dla
pozoru, czyli by¢ aktywnym uczestnikiem stanu pozornoéci.

Pierwsza i zasadnicza cecha czynno$ci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru wywolania skutkéw prawnych, jakie
prawo laczy z tego typu czynnoScia i tre$cig zlozonego o$wiadczenia. Jest to zatem z géry Swiadoma sprzeczno$é
miedzy o$wiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie stron na zewnatrz

i wytworzenie prze$wiadczenia dla okres§lonego kregu (otoczenia), nie wylgczajac organéw wiladzy publicznej, ze
czynno$¢ o okreSlonej tresci zostala skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego,
wyrazonym w wyroku z dnia 14 marca 2001 r. (sygn. akt III UKN 258/00, opubl. OSNAP 2002/21/527), nie mozna
przyjat pozornosci o$§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a
pracodawca $wiadczenie to przyjmowal. Nie wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy
zmierzalo do obejScia prawa (art. 58 § 1 k.c.

w zwigzku z art. 300 k.p.).

Stosownie do tresci art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majgca na celu obejécie ustawy
jest niewazna, chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnosci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. O czynno$ci prawnej majacej na celu
obejécie ustawy mozna mowié wowcezas, gdy czynno$é taka pozwala na unikniecie zakazoéw, nakazéw lub obcigzen
wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie jest natomiast obej$ciem prawa
dokonanie czynnoéci prawnej w celu osiagniecia skutkow, jakie ustawa wigze z ta czynnoscig prawng. Skoro z
zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze obowiazek ubezpieczenia emerytalno-
rentowego, chorobowego i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia ubezpieczeniem i ewentualnego
korzystania ze $wiadczen



z tego ubezpieczenia nie moze by¢ kwalifikowane jako obej$cie prawa. W sytuacji, gdy wola stron zawierajacych umowe
byto faktyczne nawigzanie stosunku pracy i doszto do $wiadczenia pracy za wynagrodzeniem, sama Swiadomos¢ jednej
ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia w przyszlo$ci zdarzenia uprawniajacego do $wiadczen

z ubezpieczenia spolecznego, nie daje podstawy do uznania, ze umowa miala na celu obejécie prawa (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 lipca 2008 r., sygn. akt II UK 334/07). Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni podzielil
rowniez poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 25 stycznia 2005 r., I UK 141/04, OSNP 2005/15/235,
w ktérym stwierdza sie, iz stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiScie byly wykonywane obowiazki i
prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisaé¢ dzialania

w celu obejécia ustawy (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

Ocena taka nie odnosi sie jednak do sytuacji, gdy podejmowane czynno$ci

w ramach zawartej umowy o prace nie maja na celu rzeczywistej realizacji tej umowy,

a jedynie uwiarygodnienie jej §wiadczenia — innymi stowy sg czynno$ciami pozornymi, fikcyjnymi — pracownik udaje,
ze wykonuje jakie$ czynno$ci jedynie po to, aby stworzy¢ dowody jej $wiadczenia.

Sad pierwszej instancji podkreslil, Ze istota niniejszego sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy wnioskodawczyni
faktycznie wykonywala prace na rzecz platnika w okresie od 5 stycznia 2016 r., czy tez, jak twierdzil organ rentowy,
umowa o prace zmierzala do obejécia i zostala zawarta wylacznie w celu uzyskania $wiadczen z ubezpieczen
spolecznych zwigzanych z ciaza (wzrostu $wiadczen z tytutu zasitku chorobowego i macierzynskiego).

W ocenie Sgdu Okregowego postepowanie dowodowe wykazalo jednoznacznie, ze ubezpieczona faktycznie
wykonywala prace na rzecz platnika skladek.

Poniewaz organ rentowy kwestionowal wazno$¢ laczacej strony umowy o prace, Sad orzekajacy dopuécil dowody z
akt kontroli ZUS-u na okoliczno$é wynikow tejze kontroli, z dokumentow przedlozonych do akt sprawy, a takze z
zeznan stron K. K. i B. W.. Wszystkie zgromadzone w sprawie dowody Sad ten uznal za wiarygodne. Autentyczno$é
dokumentow nie budzila watpliwosci Sadu, w szczegdlnosci Sad meriti nie podzielil twierdzenia organu rentowego,
ze dokumenty przedlozone przez platnika skladek przygotowane zostaly jedynie w celu uprawdopodobnienia
wykonywania przez ubezpieczong umoéwionych czynnoéci jako umowy o prace. Takie przyjecie jawilo sie bowiem jako
bezzasadne w $wietle pozostalego zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego. Z uwagi na fakt, ze z oczywistych
wzgleddw odwolujaca sie i platnik zainteresowani byli korzystnym dla siebie rozstrzygnieciem sprawy, miarodajnosé
ich wyjasnien zostala zweryfikowana przez zestawienie ich z trescig zlozonych do akt dokumentéw. Sad pierwszej
instancji, dajac wiare wyjas$nieniom platnika i ubezpieczonej

w zakresie wskazywanych przez nich motywéw zawarcia umowy o prace, ustalonego przez strony zadaniowego
systemu czasu pracy, wzigl przy tym pod uwage, ze przedstawili oni spdjng wersje zdarzen, majgcg oparcie w
pozostalym materiale dowodowym, ktdrej organ rentowy nie przeciwstawil rownie sp6jnej wersji przeciwne;j.

W ocenie Sadu Okregowego nie budzi watpliwosci, ze w prawie pracy obowiazuje zasada swobodnego ksztaltowania
postanowien umownych, lecz nie jest tez sporne, ze wolno$¢ kontraktowa realizuje sie tylko w takim zakresie, w jakim
przewiduje to obowiazujace prawo. Nalezy przy tym pamietac, ze autonomia stron umowy

w ksztaltowaniu jej postanowien podlega ochronie jedynie w ramach wartosci uznawanych i realizowanych przez
system prawa, a strony obowiazuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad

na interes publiczny. Najdobitniej wyraza to regula zawarta w przepisie art. 353" k.c., ktéory ma odpowiednie
zastosowanie do stosunku pracy, zar6wno wobec braku uregulowania normowanej nim instytucji w prawie pracy, jak
tez niesprzecznosci z zasadami prawa pracy (por. art. 300 k.p.) zawartego w nim wymagania, by tres¢ stosunku pracy
lub jego cel nie sprzeciwial sie wlasciwosci (naturze) tego stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spolecznego.

Sad pierwszej instancji uznal, ze przesluchanie ubezpieczonej oraz zainteresowanego i powolane w sprawie
dokumenty byly ze soba wzajemnie spdjne, wykazujac, ze B. W., wbrew twierdzeniom ZUS, mial rzeczywista potrzebe
zatrudnienia pracownika na stanowisku specjalisty do spraw marketingu. Z zeznan zainteresowanego wynika bowiem,
ze ubezpieczona zostala zatrudniona do opracowania strategii rozwoju pensjonatu zmierzajacej do podwyzszenia



dochodéw w sezonie martwym (poza sezonem wysokim letnim). Nie bez znaczenia co do wyboru przez strony
laczacej ich umowy o prace (a nie innego stosunku cywilnoprawnego), pozostaje fakt, iz w ramach prowadzonej
dzialalnoSci zainteresowany zatrudnia pracownikéw wylacznie na podstawie umowy o prace. Istotna réwniez
pozostaje okoliczno$¢, ze prowadzony przez zainteresowanego Hotel (...) wybudowany zostal z pomoca $rodkéw z Unii
Europejskiej, a w ramach dofinasowania zainteresowany zadeklarowaé¢ musiat zwiekszenie zatrudnienia. Potrzebe
zatrudnienia wnioskodawczyni, potwierdza rowniez fakt, iz po rozpoczeciu korzystania przez nig ze zwolnienia
lekarskiego, jej obowiazki przejal T. W..

Ustalenia Sadu pierwszej instancji dowiodly jego zdaniem takze, ze K. K. faktycznie w zadaniowym systemie
czasu pracy (wlaSciwemu stosunkowi pracy) wykonywala powierzone jej przez pracodawce obowigzki, w sposob
podporzadkowany, pozostajgc pod nadzorem platnika.

W ocenie Sadu Okregowego, w sprawie bezsporne jest, ze prace na rzecz platnika skladek ubezpieczona wykonywala
osobiécie, a nadto takie rowniez bylo oczekiwanie ze strony pracodawcy, poniewaz zatrudnil pracownika o wysokich
kwalifikacjach zawodowych posiadajacego odpowiednie do§wiadczenie z racji wykonywanego wcze$niej zatrudnienia.
Dowodzg tego przekazywane pracodawcy dokumenty sporzadzane w wykonaniu umowy, pod ktérymi swdj podpis
skladata ubezpieczona (pismo z dnia 4 lutego 2016 r. adresowane do LOT (...), sporzadzone oferty na morskie
wyprawy rybackie, zielone szkoly, biwaki i wycieczki szkolne nad morzem, jak réwniez wykonana przez ubezpieczona
prezentacja multimedialna). Nie mozna réwniez twierdzi¢, aby w stosunku prawnym pomiedzy K. K. a B. W.
nie wystepowaly cechy podporzadkowania pracowniczego. Granice podporzadkowania (kierownictwa) wyznacza
bowiem tre$¢ stosunku pracy, w tym przede wszystkim rodzaj pracy, ktéra ma by¢ lub jest wykonywana przez
danego pracownika, oraz wymiar i miejsce pracy. Tym samym rodzaj i stopien (zakres) podporzadkowania
bedzie r6zny w zalezno$ci od zajmowanego przez pracownika stanowiska. W przypadku osob zatrudnionych na
stanowiskach kierowniczych i zarzadezych pracodawca ma prawo oczekiwaé ich aktywno$ci w zakresie sposobu
pehlienia pracy, co jednak nie zmienia tego, ze pracuja one w warunkach podporzadkowania w rozumieniu
art. 22 k.p., poniewaz sa zwigzane regulami organizacji i funkcjonowania zakladu pracy (tak Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 11 pazdziernika 2007 r., III UK 70/07, OSNP 2008, z. 23-24, poz. 366). Tym samym
inaczej bedzie sie przedstawial zakres podporzadkowania przy stanowiskach szeregowych, a inaczej na stanowiskach
samodzielnych, specjalistycznych czy menedzerskich. Dla kategorii pracownikow, ktérych praca wyréznia sie znaczng
samodzielnoS$cig lub twérczym wkladem, Sad Najwyzszy okreslit podporzadkowanie jako autonomiczne. Zgodnie
z pogladem tego Sadu zawartym w wyroku z dnia 7 wrzesnia 1999 r. (I PKN 277/99, OSNP 2001, z. 1, poz. 18)
podporzadkowanie pracownika moze polega¢ na okreéleniu przez pracodawce czasu pracy i wyznaczeniu zadan,
natomiast co do sposobu ich realizacji pracownik ma pewien zakres swobody.

Zdaniem Sadu meriti, K. K. z uwagi na zatrudnienie na stanowisku specjalisty ds. marketingu i samodzielno$¢ tej
funkcji pracowala w podporzadkowaniu autonomicznym, a ponadto w zadaniowym czasie pracy. Platnik skladek
wyznaczal ubezpieczonej zadania, nastepnie za$ rozliczal ja z ich wykonania. Zar6wno z zeznan ubezpieczonej i
platnika wynika, ze wnioskodawczyni otrzymywala od B. W. do wykonania konkretne dzialania. Ubezpieczona
pozostawala w stalym kontakcie telefonicznym w B. W., wszystkie jej pomysly byly konsultowane z platnikiem
i to on decydowal o tym, ktbére rzeczy zostana wykonane. Z wykonanych zadan ubezpieczona byla rozliczana,
przygotowane przez nig oferty byly przesylane do pracodawcy, ktory informowany by} réwniez o przeprowadzonych
przez wnioskodawczynie rozmowach czy spotkaniach. Co wiecej, plan zadan zostal sporzadzony przez pracodawce
wspolnie z K. K. przed zawarciem umowy o prace. Powyzsze w ocenie Sadu orzekajacego $wiadczy dobitnie o
podporzadkowaniu pracowniczym ubezpieczonej. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 kwietnia 1997 r.
(I PKN 89/97, OSNP 1998, z. 2, poz. 35) brak obowigzku wykonywania poleceni przemawia przeciwko mozliwos$ci
uznania stosunku prawnego za stosunek pracy.

W ocenie Sadu Okregowego, uznaniu pracowniczego charakteru zatrudnienia K. K. nie stoi na przeszkodzie
zatrudnienie jej w zadaniowym systemie czasu pracy. W razie bowiem zastosowania zadaniowego czasu pracy
pracownik nie pozostaje w dyspozycji pracodawcy w okre§lonym miejscu i okreslonym czasie, a dlugo$é dnia i tygodnia
pracy jest determinowana przez tempo wykonywania pracy. Wprowadzenie tego systemu do stosunku pracy bylo



uzasadnione rodzajem pracy powierzonej ubezpieczonej, ktory mogt by¢ wykonywany poza zwyklym rytmem pracy
zakladu, w zasadzie o dowolnej porze i w przewazajacej mierze w dowolnym miejscu.

W $wietle tresci art. 140 k.p. przeslanka mozliwo$ci zastosowania tego systemu jest rodzaj pracy, jej organizacja
albo miejsce wykonywania pracy. Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego zawartym w wyroku z dnia 24 wrze$nia
2009 r. (I PK 72/09, (...) Prawnej LEX nr 558306) zadaniowy czas pracy w szczegblnosci przeznaczony jest
dla prac prowadzonych nierytmicznie, prac prowadzonych poza kolektywna praca skooperowana. Uzasadnienie
dla stosowania zadaniowego czasu pracy istnieje réwniez wowczas, gdy wystepuja istotne zmiany w poziomie
zapotrzebowania na prace lub gdy przebieg procesu pracy zalezy od okolicznosci, ktorych wystapienie oraz wplyw na
wykonywanie pracy sa trudne do przewidzenia. Zadaniowy czas pracy moze by¢ wykorzystywany

w szczegolnosci wowcezas, gdy pracownik nie uczestniczy bezpoérednio w pracy wiekszego zespohu, a realizowane
przez niego zadania maja charakter autonomiczny, wobec czego ich wykonanie jest w zasadniczy sposéb niezalezne
od zaangazowania innych os6b niz sam pracownik zatrudniony w systemie zadaniowym (tak L. Pisarczyk, Komentarz
do art. 140 k.p., pod red. L. Florka, System Informacji Prawnej LEX).

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, nie ma réwniez watpliwosci co do tego, ze w zadaniowym systemie czasu pracy
pracodawca moze nakazaé pracownikowi czeSciowe wykonanie zadan w miejscu przez niego wyznaczonym (w tym
w zakladzie pracy). W ocenie Sadu ustalone zasady pracy K. K. potwierdzaja tylko faktycznie zadaniowy charakter
stosowanego wobec niej systemu czasu pracy.

Wreszcie, rowniez okreSlenie w umowie miejsca $§wiadczenia pracy w sposob oczywisty przesadza o pracowniczym
charakterze zatrudnienia. Wskazanie miejsca pracy jest elementem koniecznym kazdej umowy o prace (art. 29 § 1
pkt 2 k.p.), podczas gdy

w przypadku umowy zlecenia zastrzezenia takiego w ogole sie nie czyni, a to sam zleceniobiorca decyduje zaréwno o
czasie, jak i o miejscu wykonania ustugi.

Sad Okregowy wskazal, ze w §lad za pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 1 kwietnia 1985 r. (I
PR 19/85, OSP 1986, z. 3, s. 46) nalezy odrézni¢ ,,miejsce pracy” pracownika od ,siedziby zakladu pracy”. Miejsce
Swiadczenia pracy stanowi jeden z istotnych skladnikdbw umowy o prace, obustronnie uzgodniony, objety ogélnym
zakazem jednostronnej zmiany przez ktéregokolwiek z kontrahentéw umowy. Strony zawierajace umowe o prace maja
duza swobode w okres$laniu miejsca pracy. Moze by¢ ono okre$lone na stale badz jako miejsce zmienne, przy czym w
tym ostatnim wypadku zmienno$¢ miejsca pracy moze wynikac z samego charakteru (rodzaju) pelnionej pracy.

W niniejszej sprawie strony przy zawieraniu umowy o prace ustalily, iz z uwagi na rodzaj powierzonego stanowiska,
przyjety zadaniowy system czasu pracy oraz z uwagi na miejsce zamieszkania ubezpieczonej, wiekszo$¢ zadan — ktore
nie wymagaja obecnosci pracownika w siedzibie firmy — ubezpieczona bedzie wykonywaé w dowolnym, wybranym
przez siebie miejscu. Bylo to uzasadnione tym bardziej, iz podstawowym narzedziem pracy ubezpieczonej jest
komputer (i jego oprogramowanie) oraz Internet. Istotnym rowniez pozostaje fakt, ze siedziba pracodawcy polozona
jest w okregu,

w ktéorym ubezpieczona $§wiadczyla prace na rzecz innego pracodawcy, stad de facto ubezpieczona przebywala
w siedzibie pracodawcy zawsze, ilekro¢ tego wymagala realizacja zadan lub ilekro¢ otrzymala takie polecenie od
pracodawcy. Podczas spotkan

z pracodawca ubezpieczona relacjonowala postepy z wykonanych zadan, przekazywala pracodawcy sporzadzone
materialy reklamowe (projekty), oferty, prezentacje (w formie wydrukowanych dokumentéw oraz w formie
elektronicznej), a pracodawca wydawat ubezpieczonej polecenia, np. w zakresie uszczegélowienia przygotowanej
oferty lub cennika.

W Swietle pozostalych faktow, a zwlaszcza wobec wykonywania obowigzkéw wnioskodawczyni po jej przejéciu na
zwolnienie lekarskie przez innego pracownika, w ocenie Sadu pierwszej instancji, stuszne pozostaja twierdzenia co do
rzeczywistej potrzeby wykonywania obowigzkéw powierzonych wnioskodawczyni w ramach stosunku pracy. Z uwagi



na powyzsze okoliczno$ci argumenty organu rentowego, dotyczace pozorno$ci umowy o prace zawartej z odwolujaca
nie moga by¢ uznane za zasadne.

W toku postepowania zaréwno ubezpieczona, jak i platnik wskazali na szereg faktow

i okolicznosci (zostaly one oméwione powyzej) pozwalajacych na wnioskowanie, iz umdéwiona praca byla faktycznie
przez ubezpieczong wykonywana. W konsekwencji nie mozna uzna¢ za wykazane, ze zawarta umowa zawarta przez
ubezpieczona i platnika zmierzala do obejécia prawa — poprzez stworzenie fikcyjnej podstawy do korzystania przez K.
K. z wyzszych Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Sad pierwszej instancji podkreslil rowniez, iz w polskim systemie prawnym zaden przepis nie przyznaje ani sadom,
ani organowi rentowemu prawa do oceniania dzialan pracodawcy z punktu widzenia ich racjonalno$ci i zgodnoéci z
zasadami prawidlowego (w sensie ekonomicznym) zarzadzania przedsiebiorstwem. Jak wskazywal juz wielokrotnie
Sad Najwyzszy, w tym np. w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 stycznia 2012 r., sygn. akt II PK 83/11, ,podejmowane
przez pracodawce zmiany organizacyjne

i ekonomiczne stanowig autonomiczng decyzje tego podmiotu. Nalezy tez uwzglednié, ze z istoty stosunku pracy
wynika, iz stuzy on realizacji zadan i celow ustalonych przez pracodawce. To pracodawca decyduje, jaka dzialalnosé
prowadzi (gospodarczg, produkeyjng, handlowa, kulturalng) i on ponosi jej ryzyko. Ma on wiec w granicach prawa
swobode w wyborze rodzaju tej dzialalnoSci i sposobu jej realizacji. W tym aspekcie interesy pracownika i mozliwo$¢
ingerencji sadéw pracy nie moga w decydujacym zakresie ograniczaé tej swobody, a przez to ograniczona jest
mozliwo$¢ kontroli pracodawcy, zwlaszcza przez narzucanie mu okre§lonego sposobu prowadzenia dzialalnoéci —
np. okre$lonej struktury organizacyjnej, doboru kadr, uzywanych technologii itp. (por. np. teze IX uchwaty Pelnego
Skladu Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie wytycznych
dotyczacych wykladni art. 45 Kodeksu pracy i praktyki sadowej stosowania tego przepisu w zakresie zasadnosci
wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokres§lony, OSNC 1985 nr 164, poz. 11; wyroki Sagdu Najwyzszego:
z dnia 2 paZdziernika 2002 r., I PKN 374/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 156; z dnia 8 sierpnia 2006 r., Prawo Pracy 2006
nr 12, poz. 39; z dnia 5 maja 2009 r., I PK 11/09, OSNP 2011 nr 1-2, poz. 3)”.

Whbrew twierdzeniom ZUS fakt, ze B. W. jest dziadkiem dziecka skarzacej nie $wiadczy o pozorno$ci zawartej umowy.
Zalozenie organu rentowego, ze czlonkowie rodziny, ktérzy nawigzuja pomiedzy soba stosunek pracy dokonuja tej
czynno$ci dla pozoru ma charakter irracjonalny.

Kierujac sie wszystkimi powyzszymi wzgledami, Sad Okregowy, na mocy przepisu art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil
zaskarzong decyzje w sposob okreslony w sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono w pkt II orzeczenia, zgodnie z art. 98 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c. i w zwigzku z § 9 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
(Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 w brzmieniu obowigzujacym w dacie zlozenia odwotania).

Z powyzszym rozstrzygnieciem w calo$ci nie zgodzil sie organ rentowy, ktory
w wywiedzionej apelacji zarzucil przedmiotowemu wyrokowi:

1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolng ocene zebranego materiatu dowodowego

w sposob niezgodny z zasadami do$wiadczenia zyciowego poprzez przyjecie, ze pomiedzy ubezpieczona a
zainteresowanym doszlo do nawiazania stosunku pracy oraz ze od 5 stycznia 2016 r. ubezpieczona pozostawala w
stosunku pracy z zainteresowanym,

2) naruszenie art. 22 § 1 k.p. i art. 734 k.c. w zw. z art. 750 k.c. poprzez bledng wykladnie tych przepisow i przyjecie,
ze ubezpieczona $wiadczyla na rzecz zainteresowanego prace w ramach stosunku pracy.

Wskazujac na powyzsze, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania oraz
zasadzenie od ubezpieczonej i zainteresowanego solidarnie na rzecz organu rentowego kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.



Nadto, skarzacy podnidsl, ze apelacje opiera rowniez na nowych dowodach, ktoérych potrzeba powolania powstala
w zwigzku z przeprowadzonym dowodem z przestuchania stron, bezpoérednio poprzedzajacym wydanie wyroku.
Apelujacy wniost zatem

o dopuszczenie dowodu z informacji umieszczonych na stronie internetowej (...) na okoliczno$é ustalenia, ze
utworzenie w pensjonacie (...) w L. tzw. Centrum Wedkarstwa Morskiego oraz prezentowanie ofert dla szk6t w ramach
tzw. zielonych szkél mialo miejsce przed zatrudnieniem ubezpieczonej.

W zalaczeniu skarzacy zlozyl zrzuty z ekranu komputera na wypadek usuniecia niektérych tresci z serwera.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczona wniosla o jej oddalenie, pominiecie jako spdznionych dowodow
zawnioskowanych przez organ rentowy w apelacji oraz zasadzenie od Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialu
w S. na rzecz ubezpieczonej zwrotu kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego zaslugiwata na uwzglednienie.

Po dokonaniu ponownej oceny zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego, Sad Apelacyjny uznal,
ze koniecznym jest wydanie orzeczenia reformatoryjnego. W ocenie Sadu odwolawczego, Sad pierwszej instancji
blednie przyjal bowiem, ze ubezpieczona K. K. jako pracownik u platnika sktadek B. W. podlegala obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od 5 stycznia 2016 r.
Sad Okregowy nie rozwazyl wszechstronnie zgromadzonych dowoddéw, co skutkowalo niepelnymi i wadliwymi
ustaleniami, a w efekcie blednym rozstrzygnieciem. Sad pierwszej instancji przeprowadzil w tej sprawie niepelne
postepowanie dowodowe i na jego podstawie sformulowal btedne wnioski, ktére przyczynily sie do wydania orzeczenia
Z naruszeniem prawa procesowego i prawa materialnego.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy uchybil podstawowym regulom swobodnej oceny dowodéw i dokonat ustalen
faktycznych wbrew zebranym w sprawie dowodom zawartym roéwniez w aktach rentowych. Uznajac bowiem
miarodajno$c¢ ztozonych przez strony zeznan, poczynil ustalenia pozostajace w opozycji do ujawnionych przez nich
okoliczno$ci. W ugruntowanym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodow
muszg by¢ zakre§lone wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia
oraz pewnego poziomu $wiadomoséci prawnej, wedlug ktorych sad w sposoéb bezstronny, racjonalny

iwszechstronny rozwaza materiat dowodowy jako calo$é¢, dokonuje wyboru okre$lonych srodkéw dowodowych i wazac
ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (vide: wyrok z dnia 20 marca 1980 r., IT
URN 175/79, OSNC 1980, nr 10, poz. 200; wyrok z dnia 10 czerwca 1999 r., IT UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, nr 17,
poz. 655; postanowienie z dnia 15 lutego 2000 r., III CKN 1049/99, Lex nr 51627; wyrok z dnia 16 maja 2000 r., IV
CKN 1097/00, Lex nr 52624; wyrok z dnia 29 wrze$nia 2000 r., V CKN 94/00, Lex nr 52589).

W ocenie Sadu Apelacyjnego uzasadniony jest zarzut apelacji, ze Sagd Okregowy dokonal w sprawie ustalenn dowolnych,
w sposob niezgodny z zasadami do§wiadczenia zyciowego, poniewaz uznal za udowodnione istotne w sprawie fakty,
mimo iz nie zostaly one dostatecznie potwierdzone oraz pominal okolicznoSci wazne w sprawie, ktore wprost wynikaja
ze zgromadzonego materialu dowodowego, a przy tym ustalenia te nie sg zgodne z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego. Zwazy¢ nalezy, ze sprzeczno$¢ ustalen

z treécig zebranego materialu zachodzi wtedy, gdy powstaje dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym a
sprawie, a konkluzja, do jakiej dochodzi sad na podstawie tego materialu. Sprzeczno$¢ tak rozumiana obejmuje
wszystkie wypadki wadliwo$ci wynikajace z naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., a wiec i bledy popelnione przy ocenie
zebranego materialu. W rozpatrywanej sprawie Sad pierwszej instancji w konsekwencji swych ustaleni doszed} do
blednego wniosku, ze strony umowy o prace dnia 5 stycznia 2016 r. mialy zamiar realizowania stosunku pracy i nie
zawarly tej czynnoéci prawnej tylko dla pozoru.



Przechodzac do zasadniczych rozwazan merytorycznych, w pierwszej kolejnosci przypomnie¢ nalezy, ze dla wlaczenia
osoby do ubezpieczenia spotecznego niezbedna jest jej przynaleznosé¢ do okreslonej grupy podmiotéw podlegajacych
obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym, wymienionych w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r.

o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1778; dalej jako ,ustawa systemowa”; por. m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwea 2009 ., sygn. UK 21/2009). Zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. Na podstawie art. 11 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy
systemowej pracownicy podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniu chorobowemu, za$ na podstawie art. 12 ust. 1 w zw. z
art. 6 ust. 1 pkt 1 tej ustawy takze ubezpieczeniu wypadkowemu. Jednocze$nie przepis art. 13 pkt 1 ustawy systemowe;j
stanowi, iz obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja
pracownicy od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Zgodnie za$ z definicja zawarta w art.
8 ust. 1 ustawy systemowej, za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy.

W rozpoznawanej sprawie rozwazy¢ nalezalo zatem, czy umowa o prace zawarta pomiedzy stronami, tj. K. K. i B.
W., byla czynno$cia prawna, w wyniku ktorej doszlo do nawigzania stosunku pracy i wykonywania pracy w mysl
przepisow Kodeksu pracy, czy tez byla ona czynnoScia pozorng, zawarta wyltacznie w celu uzyskania wzrostu §wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego (z tytulu zasitku chorobowego i macierzynskiego), bez zamiaru wykonywania pracy
majacej cechy Swiadczenia charakterystycznego dla stosunku pracy. Takie stanowisko znajduje uzasadnienie w od
dawna ugruntowanym pogladzie Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym do objecia pracowniczym ubezpieczeniem
spolecznym nie moze doj$¢ wowcezas, gdy zgloszenie do ubezpieczenia dotyczy osoby, ktéra nie jest pracownikiem, a
zgloszenie to nastepuje pod pozorem zatrudnienia (por. np. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia: 6 grudnia 1990 ., Il UR
9/90, OSP 1991, nr 7-8, poz. 172; 17 grudnia 1996 r., I UKN 32/96, OSNAPiUS 1997 nr 15, poz. 275; 16 marca 1999
r., I UKN 512/98; 28 lutego 2001 r., Il UKN 244/00).

W niniejszej sprawie zatem, aby ustali¢, czy ubezpieczona K. K. podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu

i wypadkowemu od dnia 5 stycznia 2016 r. jako pracownik u platnika sktadek B. W., nalezalo ustali¢, czy strony
w tym okresie rzeczywiécie lgczyl stosunek pracy. Natomiast aby stwierdzié¢, ze strony laczyt w spornym okresie
stosunek pracy, konieczne bylo ustalenie, ze laczacy strony stosunek prawny zawiera wszelkie podstawowe elementy
charakterystycznych dla stosunku pracy. Ustali¢ réwniez nalezalo co tak naprawde lezalo u podstaw podpisania
umowy o prace.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, iz podstawowe elementy charakterystyczne dla stosunku pracy definiuje przepis art.
22 § 1 k.p., zgodnie z ktorym przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Z przepisu tego wynika, iz stosunek pracy
to trwala i dobrowolna wieZ prawna laczaca pracownika

i pracodawce, ktorej trescia jest obowigzek osobistego wykonywania pracy okreSlonego rodzaju przez pracownika
pod kierownictwem, na rzecz i na ryzyko pracodawcy oraz obowiazek pracodawcy zatrudniania pracownika przy
umoéwionej pracy i wyplacania mu wynagrodzenia za prace. W stosunku tym pracownik jest zobowiazany do
$wiadczenia pracy okreSlonego rodzaju, a wiec nie kazdej pracy na rzecz pracodawcy, w sposéb podporzadkowany
kierowniczej roli pracodawcy. Obowigzkiem pracodawcy wynikajacym z nawigzania stosunku pracy jest wyplacanie
pracownikowi wynagrodzenia za prace. Stosunek pracy jest zatem dobrowolnym stosunkiem prawnym o charakterze
zobowigzaniowym, zachodzacym miedzy dwoma podmiotami, z ktérych jeden, zwany pracownikiem, obowiazany jest
Swiadczy¢ osobiScie i w sposob ciagly, powtarzajacy sie, na rzecz i pod kierownictwem drugiego podmiotu, zwanego
pracodawca, prace okreslonego rodzaju oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce,

a pracodawca zatrudnia¢ pracownika za wynagrodzeniem (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika
2009 r., sygn. III PK 38/2009). Dlatego nie mozna méwi¢ o umowie o prace, jezeli w laczacym strony stosunku
prawnym brak jest podstawowych elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy (por. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1997 r., sygn. I PKN 394/97, wyrok Sadu Najwyzszego



z dnia 28 pazdziernika 1998 r., sygn. I PKN 416/98, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1998 r., sygn. I PKN
458/98).

Podkres$lenia wymaga, iz wykonywanie przez strone umowy pewnych czynnoSci na rzecz drugiej strony nie musi
prowadzi¢ do wniosku, ze ma miejsce Swiadczenie pracy

i doszlo do skutecznego nawigzania stosunku pracy. Zeby czynnosci wykonywane przez osobe ubezpieczong zostaly
uznane za wykonywane w ramach stosunku pracy, musza one spelnia¢ warunki okre$lone w art. 22 § 1 k.p., czyli w
szczegolnosci by¢ wykonywane

w sposob ciagly i powtarzajacy sie (czyli staly), w wymiarze czasu pracy stosownym do tre$ci zawartej przez
strony umowy o prace, czego wymaga stosunek pracy oraz pod kierownictwem i nadzorem pracodawcy (stosunek
podporzadkowania), ktorych to cech niewatpliwie brakowalo w stosunku laczacym ubezpieczong i platnika.

W niniejszej sprawie w ocenie Sadu Apelacyjnego nie sposob przyjac, iz praca wykonywana przez ubezpieczong w
spornym okresie u platnika skladek byla wykonywana w sposéb ciagly i powtarzajacy sie (czyli staly), w polowie
wymiaru czasu pracy (stosownie do tresci zawartej przez strony umowy o prace) oraz pod kierownictwem pracodawcy,
albowiem w niniejszej sprawie brak jest wiarygodnych dowod6w na wykonywanie przez odwohujgcg pracy spelniajacej
takie warunki na rzecz platnika skladek (w szczegélnoSci z materialtu dowodowego nie wynika w ogole, ze praca
odwotujacej podlegata kontroli i nadzorowi pracodawcy). Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze cho¢ ubezpieczona wykonywata
na rzecz platnika skladek w spornym okresie pewne czynno$ci, to jednak nastepowalo to nie w ramach stosunku
pracy, lecz co najwyzej innego stosunku cywilnoprawnego lub nawet tylko pomocy udzielanej osobie najblizszej.
Przy czym podkresli¢ nalezy, ze wobec ustalenia, iz strony nie lgczyl stosunek pracy, nie jest konieczne precyzyjne
nazwanie rzeczywiscie laczacego je stosunku, na podstawie ktérego praca byta wykonywana — wystarczajace jest samo
wykazanie, ze stosunek ten nie posiadal cech stosunku pracy, co tez miato miejsce w niniejszej sprawie. Zgodnie z
utrwalong linig judykatury w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy sagdowej

wyznacza decyzja organu rentowego, od ktérej wniesiono odwolanie (art. 477°

iart. 477'4 k.p.c.) i tylko w tym zakresie podlega ona kontroli sadu zaréwno pod wzgledem jej formalnej poprawnosci,
jak i merytorycznej zasadno$ci (postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 22 lutego 2012 r., II UK 275/11, Lex nr
1215286; z dnia 2 marca 2011 r., II UZ 1/11; Lex nr 844747). Oznacza to, ze sad nie jest uprawniony do badania
okolicznoSci, ktore wykraczaja poza przedmiot rozpoznania. Przedmiot sporu zostal okreSlony przez zaskarzong
decyzje, a w niej organ rentowy przyjal, ze brak jest podstaw do objecia K. K. ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace. Dlatego tez — jak juz wspomniano — wobec ustalenia, ze wnioskodawczynie
i platnika skladek nie laczyly relacje o charakterze stosunku pracy. poza sporem w niniejszej sprawie pozostawala
kwestia, jakiego rodzaju umowa cywilnoprawna laczyta strony.

Wskaza¢ nalezy, iz o tym, czy strony istotnie nawigzaly umowe o prace, nie decyduje tylko formalne zawarcie
(podpisanie) umowy nazwanej umowa o prace, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, lecz przede
wszystkim faktyczne

irzeczywiste realizowanie na jej podstawie elementow charakterystycznych dla stosunku pracy, wynikajacych z art. 22
§1k.p. (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2009 r., sygn. I UK 21/2009). Ponadto, w celu dokonania
prawidlowej kwalifikacji stosunku prawnego, nalezy przy tym uwzgledni¢ z uwagi na tresé art. 65 k.c. w zw. z art. 300
k.p. zaréwno zgodny zamiar stron, cel umowy, jak i okoliczno$ci istniejace w chwili jej zawierania (por. m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1998 r., sygn. I PKN 191/98). Do ustalenia, ze doszlo do powstania pomiedzy
stronami stosunku pracy jest zatem konieczne jest ustalenie, ze strony mialy zamiar stale wykonywa¢ obowiazki stron
stosunku pracy i to rzeczywiScie czynily (por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 lutego 2013 r.,
sygn. IIT AUa 1432/12). W $wietle bowiem art. 83 § 1 k.c., jezeli przy skladaniu o$wiadczen woli obie strony z gory
zakladajg za obopdlna zgoda, iz nie beda realizowaly swoich praw i obowiazkéw wypelniajacych tre$¢ stosunku pracy
(tj. maja $wiadomo$¢, ze osoba okre§lona w umowie jako pracownik nie bedzie Swiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany
jako pracodawca nie bedzie korzystacé z jej pracy), to tak zawarta umowa o prace ma charakter pozorny (por. m.in.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 r., sygn. II UK 321/04). W konsekwencji za$ o§wiadczenia woli o
zawarciu pozornej umowy o prace zlozone sobie wzajemnie przez strony sa niewazne (art. 83 § 1 zd. 1 k.c.). Przy czym



ustalenie pracowniczego charakteru zatrudnienia wymaga rygorystycznych ustalen i przekonujacej oceny, ze zostaly
spelnione formalne i realne warunki do podjecia zatrudnienia, a nastepnie ze mialo miejsce rzeczywiste wykonywanie
przez osobe bliska obowiazkéw o cechach kreujacych zobowigzanie pracownicze (por. m. in. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13 lipca 2005 r., sygn. I UK 296/04).

W niniejszej sprawie zaréwno K. K., jak i B. W., nie przedstawili wiarygodnych dowodéw Swiadczenia przez
ubezpieczona umoéwionej pracy na rzecz platnika sktadek w ramach stosunku pracy. Nadto Sad Apelacyjny podkresla,
ze w sprawie brak bylo rzeczywistej potrzeby zatrudnienia odwolujacej w spornym okresie. Biorgc powyzsze pod
uwage stwierdzi¢ nalezy, iz nie istnialy realne warunki do podjecia przez odwolujaca w spornym okresie zatrudnienia
u platnika skladek ani tez nastepnie — jak wskazano juz wyzej — nie mialo miejsca rzeczywiste wykonywanie przez
odwolujaca obowigzkéw o cechach stosunku pracy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego takze ocena dowoddw z zeznan
Swiadkéw przestuchanych w niniejszej sprawie nie dawala podstaw do uznania, ze ubezpieczona $wiadczyla na
rzecz platnika prace w sposéb staly, zorganizowany i podporzadkowany kierowniczej roli pracodawcy. Zeznania te,
zlozone przez ubezpieczong oraz platnika, ktoére z oczywistych wzgledéw sg osobami zainteresowanymi korzystnym
dla odwolujacej sie rozstrzygnieciem przedmiotowej sprawy, nie mialy wystarczajacej mocy dowodowej, a takze w
duzej mierze byly malo wiarygodne.

Sad Apelacyjny uznal, ze wiez laczaca ubezpieczong i platnika skladek nie odpowiadala zatrudnieniu pracowniczemu
z art. 22 § 1 k.p. i koniecznemu do zaistnienia pracowniczego stosunku pracy. Zdaniem Sadu odwolawczego
przedmiotowa ,,umowa

o prace” miala na celu jedynie uzyskanie przez ubezpieczong Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zakresie
zasitku chorobowego oraz zasilku macierzynskiego, a czynno$ci przez niag podejmowane mialy jednie upozorowaé
wykonywanie przez nia czynnoSci pracowniczych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w przestawionym sposobie realizacji ,umowy

o prace” znamienng kwestig byt brak podporzadkowania wnioskodawczyni wzgledem pracodawcy. W zwiazku z tym
nalezalo badac¢ czy wystepowalo pracownicze podporzadkowanie pracownika wobec pracodawcy co do miejsca, czasu
i sposobu wykonywania pracy. Nawet bowiem w zadaniowym systemie czasu pracy — na ktorego istnienie wskazywaly
strony spornej umowy — i przy Swiadczeniu pracy poza siedziba pracodawcy, podmiot zatrudniajacy realizuje
swoje kompetencje wladcze przez szczegdlowe okreSlenie zakresu zadan pracownika i rozliczanie zatrudnionego z
ich realizacji. W ocenie Sadu Apelacyjnego, elementem charakterystycznym umowy o prace, ktérego analizowany
stosunek pracy nie zawieral, bylo wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy. Jakkolwiek okolicznos$ci
realizacji przedmiotowego stosunku — tj. sposéb i miejsce wykonywania czynno$ci, samoistnie nie wykluczaly
mozliwo$ci uznania przedmiotowej wiezi za stosunek pracy, to jednak — w powigzaniu z ponizej przedstawionymi
okolicznoSciami — w ocenie Sadu Apelacyjnego, wykluczaja uznanie, ze sporne zatrudnienie mialo cechy rezimu
pracowniczego. Przede wszystkim zwrocié nalezy uwage (nawet pomimo krotkiego okresu wykonywania przez
wnioskodawczynie czynnos$ci do czasu rozpoczecia korzystania przez nig ze zwolnienia lekarskiego z powodu ciazy) na
sporadyczna ilo§¢ kontaktéw pomiedzy platnikiem a ubezpieczona. K. K. co jaki$ czas kontaktowala sie telefonicznie z
platnikiem, w miejscu zatrudnienia, tj. w L., byla cztery razy. O ile ten spos6b komunikacji, nie niweczy uznania rezimu
stosunku pracy, to czestotliwosé tych kontaktow, zdaniem Sadu Apelacyjnego, wzbudza watpliwosci. Podkresli¢
nalezy, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdza w jakikolwiek spos6b, aby platnik kierowal
praca wnioskodawczyni,

w szczego6lnosci, aby wskazywal na konkretne zadania do realizacji, modyfikowal je,

zuwagi na ilo$¢ i wyniki pracy dotychczas wykonanej oraz aby zakreslal konkretne terminy wykonania poszczegélnych
zadan. Jest to istotne, jezeli uwzgledni sie, ze zatrudnienie pracownicze odwoluje sie do staranno$ci, a nie rezultatu.

Sad Apelacyjny uznal, Ze to ubezpieczona w sposéb dowolny organizowala wykonywang przez siebie prace w ten
sposob, ze samodzielnie decydowala o swoich zadaniach oraz czasie, w ktérym wykona okres$lone czynnosci, a
takze miejscu w jakim je zrealizuje. Rowniez dobér czynnoSci, zadan do wykonania zalezat od swobodnego uznania
wnioskodawczyni. Co prawda odwotujgca sie nie dysponowala w tym zakresie calkowita dowolnoscia i byla w
pewien spos6b ograniczona. Niemniej jednak w zadnym przypadku opisywane ograniczenia nie stanowily wyniku



wyraznego wskazania udzielonego przez platnika. Whrew temu co starala sie przedstawi¢ skarzaca, domniemany
pracodawca faktycznie nie kontrolowal ani iloSci czasu aktywnoéci wnioskodawczyni, ani tego, czy faktycznie
wykonywala powierzone jej czynnoéci. O powyzszym $wiadczg jednoznacznie zeznania samego platnika, ale rowniez
wymieniona i opisana powyzej specyfika pracy podejmowanej przez ubezpieczona. Nie ulega watpliwosci, iz
ubezpieczona samodzielnie decydowala o specyfice wykonywanych czynnoéci, a dodatkowo samodzielnie decydowata
o godzinach, w ktorych miala podejmowaé okre§lone czynno$ci. Brak jest rowniez w zgromadzonym materiale
dowodowym informacji wskazujacych na wydawanie przez platnika jakichkolwiek polecenn czy wskazywanie
okreslonych zadan, ktére miata podejmowac ubezpieczona. Zgodnie ze zlozonymi przez platnika sktadek zeznaniami,
rzekome nadzorowanie wykonywanych przez ubezpieczong czynno$ci ograniczalo sie do telefonow kilka razy w
tygodniu. Wylacznie od ubezpieczonej zalezalo, w jakim konkretnie dniu podejmie okreslone czynnosci i w jakich
godzinach bedzie dostepna dla klientéw. Ponadto warto réwniez zwro6cié uwage, iz ubezpieczona wykonujac okreslone
czynnoéci, korzystala wylacznie z wlasnego sprzetu.

Istotg stosunku pracy jest m.in. to, aby praca odbywala sie pod kierownictwem pracodawcy i by pracownik stosowal
sie do jego polecen zwigzanych zwlaszcza

z organizacja i przebiegiem pracy. Swiadczac umowe o prace, pracownik jest podporzadkowany pracodawey, co do
czasu, miejsca i sposobu jej wykonywania. Stosunek pracy jest stosunkiem zobowigzaniowym uzewnetrzniajagcym
wole umawiajacych sie stron. Po stronie pracownika musi zatem istnie¢ che¢ §wiadczenia pracy oraz mozliwo$¢ jej
Swiadczenia, a po stronie pracodawcy potrzeba zatrudnienia i korzystania z tej pracy za wynagrodzeniem. Innymi
slowy, celem i zamiarem stron umowy o prace winna by¢, wiec faktyczna realizacja tresci stosunku pracy w granicach
zakreSlonych zawarta umowa. Istotne z punktu widzenia prawa ubezpieczen spolecznych czynno$ci prawne, ktore

w caloSci lub w czesci okazuja sie sprzeczne z prawem, zasadami wspoélzycia spotecznego lub zmierzaja do obejécia
prawa, nie powinny by¢ akceptowane na gruncie systemowych, aksjologicznych i moralnych wartoSci oraz zasad prawa
ubezpieczen spolecznych, ale moga by¢ zakwestionowane, jako niezastugujace na ochrone. Nie sposob zaakceptowac
praktyk ewidentnie instrumentalnego naduzywania prawa do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

W tym miejscu podnie$¢ nalezy, Sad Apelacyjny w pelni podziela poglad Sadu Najwyzszego — Izby Pracy, (...) i Spraw
Publicznych z dnia 6 grudnia 2016 r. II UK 439/15, ze podporzadkowanie jest jedna z najistotniejszych cech stosunku
pracy, a jej brak jest wystarczajacy do uznania, ze wykonywana praca nie jest §wiadczona w ramach stosunku pracy,
cho¢ pojecie kierownictwa pracodawcy, o ktorym mowa w art. 22 § 1 k. p., nie ma jednowymiarowego ksztaltu, a
dostrzegalna jest tendencja do ,rozluznienia” tego rygoru w stosunku do poszczegblnych grup pracowniczych albo

z uwagi na rodzaj wykonywanej pracy.

Wskazujac na poczynione przez Sad Okregowy ustalenia w niniejszej sprawie nie mozna méwié o takich elementach
stosunku prawnego, jak Swiadczenie pracy pod kierownictwem, w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce,
ani nawet o realnym i obiektywnym zamiarze realizacji tego stosunku. Podkreslenia wymaga, ze celem

i zamiarem stron umowy o prace winna by¢ faktyczna realizacja tresci stosunku pracy

w granicach zakreSlonych zawarta umowsa.

Wskazac nalezy, iz ubezpieczona powolywala sie w toku postepowania na okoliczno$¢ wykonywania pracy w systemie
zadaniowym. Podkresli¢ nalezy, ze zadaniowy czas pracy moze by¢ stosowany wobec pracownikow tylko w waskim
zakresie, tj. wowczas, gdy rodzaj pracy, jej organizacja albo miejsce wykonywania uniemozliwiaja lub znacznie
utrudniaja kontrole pracodawcy nad pracownikiem w czasie wykonywania pracy. Zadania pracownika powinny by¢
natomiast tak ustalone, aby pracownik, przy dolozeniu nalezytej staranno$ci i sumienno$ci (art. 100 § 1 k.p.), mogt je
wykonaé w ciggu 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin tygodniowo w przecietnie 5-dniowym tygodniu pracy (w
niniejszej sprawie 4 godziny na dobe i 20 godzin tygodniowo) w przyjetym okresie rozliczeniowym (art. 129 k.p.). Na
gruncie przedmiotowej sprawy zgromadzony material dowodowy nie pozwala uzna¢, aby platnik zlecal ubezpieczonej
okreslone zadania, z ktérych wykonania musiala sie rozlicza¢ (por. wyrok z dnia 15 marca 2006 r., IT PK 165/05,
OSNP 2007 nr 5-6, poz. 69). Ubezpieczona sama bowiem decydowala o ilo§ci wykonywanych przez nig czynnoSci,
samodzielnie réwniez zajmowala sie ich wykonaniem.



Analiza dowodow zaoferowanych w trakcie postepowania przez strony nie pozwala na przyjecie, ze wnioskodawczyni
pracowala wedlug takiego modelu. Zakres czynnoéci stanowiacy zalacznik do umowy o prace zawiera wylacznie
nieskonkretyzowane kierunki dzialan. Sposobem ich rozliczenia byty raporty skladane przez apelujaca, przy czym z
zeznan zainteresowanej nie wynika, aby na biezaco wyznaczala wnioskodawczyni skonkretyzowane zadania i czas ich
wykonania. Oznacza to, ze niemozliwym jest przyjecie, ze odwolujaca sie Swiadczyta prace w warunkach kierownictwa
pracodawcy, nawet przyjmujac, ze wystepowalo ono w formie podporzadkowania autonomicznego.

Przenoszac wskazane zapatrywanie do stanu faktycznego sprawy, nalezy przyja¢ za racjonalne, ze okreSlenie
zadan pracownika jedynie poprzez doreczenie pisemnego zakresu obowiazkow, ogoélnie wskazujacych na zakres
powierzonych wnioskodawczyni zadan, jak réwniez wylacznie obowiazek cotygodniowego wysylania raportow z
wynikéw tygodniowej pracy, w sytuacji, gdy zakres zadan i ich sprecyzowanie w czasie nie bylo $cisle wyznaczone
przez zainteresowana, przesgdza o tym, ze sporny stosunek prawny nie nosit cechy pracowniczego podporzadkowania,
za$ z drugiej strony kierownictwa pracodawcy nad praca wykonywana przez wnioskodawczynie. Konkluzja ta oznacza
rowniez, ze strony nie laczyla umowa o prace. W rezultacie Sad pierwszej instancji naruszyl przepis art. 22 § 1 k.p.

Powolywany przepis art. 353 * k.c. wplynal rowniez na poprawno$é rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji. Swoboda
kontraktowa stron nie jest warto$cia absolutng. Strony moga laczy¢ sie dowolng wiezia prawna, w tym umowa o
prace, ale wybierajac ten model zatrudnienia zobowiazane sg przestrzegac jego cech charakterystycznych. Analogiczne
uwagi nalezy poczyni¢ wzgledem przepisu art. 65 § 1 k.c. O wykreowaniu stosunku pracy nie decyduje wylgcznie wola
stron. Jest ona nieodzowna przy nawigzaniu zatrudnienia pracowniczego, jednak w sytuacji, gdy strony realizuja wiez
prawna w oderwaniu od jej konstrukcyjnych cech, mozliwe i konieczne jest zweryfikowanie charakteru prawnego
zobowiazania. Zapatrywanie to wynika z przyjecia zalozenia, ze o rodzaju umowy decyduja w pierwszej kolejnoéci
przepisy prawa. Slusznie apelujacy zarzucil Sadowi pierwszej instancji naruszenie przepisu art. 58 § 1 k.p. Czynnosé
prawna (umowa o prace zawarta przez strony) sprzeczna z ustawa (przepisem art. 22 § 1 k.p.) jest niewazna, w tym
znaczeniu, ze strony zawarly i realizowaly w istocie inne zobowigzanie, ktorego przedmiotem bylo §wiadczenie pracy
(ushug).

Zauwazy¢ nalezy rowniez, ze platnik od chwili, kiedy ubezpieczona rozpoczela korzystanie ze zwolnienia chorobowego,
nie zatrudnil nikogo na jej miejsce. O ile zatem fakt niezatrudniania osoby na tym stanowisku uprzednio mozna
tlumaczy¢ pojawieniem sie nowej inicjatywny gospodarczej, ktéra uzasadniala zatrudnienie wnioskodawczyni, to
trudno jest znalez¢ uzasadnienie dla zaprzestania korzystania z ushug doradczych tego typu, jakie Swiadczyla
wnioskodawczyni. Rezygnacja z pracownika wykonujacego powyzsze czynnoéci, zdaniem Sadu Apelacyjnego, rowniez
uzasadnia twierdzenie, ze platnik nie potrzebowal zatrudniaé¢ na etat pracownika do w/w zadanh. Uzasadnia to
wylgcznie teze, ze ubezpieczona nie miala zamiaru realizowaé zatrudnienia charakteryzujacego sie kierownictwem
pracodawcy. W sytuacji gdy ubezpieczona z uwagi na cigze stala sie niezdolng do pracy, platnik sktadek nie szukatl
nikogo w ramach zastepstwa i nie podjal réwniez stalej wspolpracy z inng z oséb. Powyzsze niewatpliwie wskazuje, iz z
ekonomicznego i praktycznego punktu widzenia platnik skladek nie mial realnego interesu i potrzeby w zatrudnieniu
ubezpieczonej na podstawie umowy o prace. Tym samym z punktu widzenia racjonalnego przedsiebiorcy dzialania
platnika pozostawaly nieuzasadnione chyba, ze jedynym celem zatrudnienia ubezpieczonej pozostawala cheé objecia
jej ochrona ubezpieczeniowa.

Sad Okregowy pominal tez istotna i niesporng w sprawie okolicznos¢, ze przed zatrudnieniem odwolujacej i w czasie
jej dtugotrwalej niezdolno$ci do pracy nie bylo innej osoby w spblce wykonujacej prace powierzone odwolujacej,
a jej obowiazki wykonywal sam platnik. To z kolei potwierdza dodatkowo, ze nie bylo racjonalnej, gospodarczo
uzasadnionej potrzeby zatrudnienia w spdlce osoby na umoéwionym stanowisku. A to oznacza, ze strony umawiajac
sie na wykonywanie przez odwolujaca pracy na tym stanowisku mialy $wiadomo$¢, ze odwotlujgca nie bedzie jej
Swiadczy¢, poniewaz przede wszystkim pracodawca nie mial zapotrzebowania na tego rodzaju prace ze wzgledu
na profil dzialalno$ci platnika. Z kolei okolicznoéé, ze obowiazki, ktére wykonywa¢ miala odwolujaca, w czasie jej
pozostawania na zwolnieniu lekarskim, a nastepnie na urlopie macierzynskim, byly wykonywane przez samego



platnika czy tez T. W. — pracownik platnika skladek (zmienili wersje), §wiadczy o tym, ze w istocie platnik nie mial
realnej, gospodarczej potrzeby zatrudnienia osoby na stanowisko zajmowane przez odwohujaca.

Podzielajac przedstawione wyzej poglady, Sad Apelacyjny dostrzega, ze ksztalt podporzadkowania pracowniczego
moze by¢ réozny w zalezno$ci od pelnionej funkeji czy tez stanowiska oraz iz podporzgdkowania pracowniczego nie
wykluczaja tez wiezi rodzinne, jak w niniejszej sprawie (platnik skladek jest dziadkiem dziecka ubezpieczonej), ani
elastyczno$¢ w rozpoczynaniu dnia pracy polegajaca na ruchomym czasie pracy, ktory stosowany jest nie tylko w
firmach rodzinnych. Jednakze w tym przypadku z calg stanowczoScig podnie$¢ nalezy, ze K. K. nie wykonywala
czynno$ci szczeg6lnych, wymagajacych fachowosci i specjalnego wyksztalcenia, wezeéniej nie miala tez do czynienia z
branza hotelarska. Przeciwnie, nie mozna zbagatelizowac¢ faktu, iz od 2015 r. zwigzana byla ze sprzedaza kosmetykow,
a ten rodzaj produktow zasadniczo rozni sie od §wiadczenia ustug hotelarskich. Takze nie mozna umniejszy¢ znaczenia
innego réwnoleglego zatrudnienia ubezpieczonej w pelnym wymiarze czasu pracy u innego pracodawcy.

Nie bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy jest okoliczno$¢, ze formalne zawarcie umowy o prace w dniu 5 stycznia
2016 r. nastapilo w momencie, gdy wnioskodawczyni byla juz w ciazy. Niedtugo po tym, bo juz od 12 lutego 2016 r.,
stala sie ona niezdolna do pracy, a 1 lipca 2016 r. urodzila dziecko. W tym samym czasie byla zatrudniona na umowe
o prace w innym podmiocie i jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prace te $wiadczyla
w pelnym wymiarze czasu pracy, czesto w réznych miastach. Zatem oczywiste jest, ze nie miala fizycznej mozliwoSci
$wiadczenia pracy w takim wymiarze czasu pracy u obu pracodawcéw. Wnioskodawezyni ani nie miala ustalonych
dni, w ktoérych $wiadczy¢ miala prace, ani godzin pracy, ani miejsca. Sposdb, czas i miejsce wykonania czynno$ci
pozostawiony byl jej uznaniu. Byle tylko zdazyla na czas ze wszystkimi rozliczeniami, dokumentami.

Nalezy podkresli¢, ze okoliczno$é, iz w dacie zawarcia spornej umowy o prace strony umowy wiedzialy , ze odwolujaca
jest w ciazy, nie ma decydujacego znaczenia. Ale wbrew ustaleniom Sgdu Okregowego, w sprawie zaistnial caly
szereg innych, istotnych okoliczno$ci, pominietych przez sad pierwszej instancji badz ustalonych sprzecznie z trescia
zgromadzonych dowodow, ktoére wskazuja jednoznacznie na to, ze celem zawarcia spornej umowy o prace nie bylo
rzeczywiste jej $wiadczenie, a tylko pozorowanie czynno$ci, ktére mialyby wskazywac , ze umowa jest wykonywana,
gdy faktycznie strony nie mialy zamiaru jej realizowac. Zgromadzone w sprawie dowody nie pozwalaja ustalié¢, aby
przez niewiele ponad miesigc rzekomego zatrudnienia odwolujaca wykonywala jakiekolwiek konkretne czynno$ci
pracownicze na umdéwionym stanowisku, potrzebne ze wzgledu na profil dzialalno$ci gospodarczej pracodawcy. W
rezultacie zgromadzone dowody nie daja podstaw do ustalenia, ze sporna umowa o prace zostala zawarta w celu
nawigzania waznego stosunku pracy oraz byla rzeczywiécie realizowana. Strony umowy o prace stworzyly tylko pozor
rzeczywistego dokonania czynno$ci prawnej o okre§lonej tresci, podczas gdy tak naprawde nie chcialy wywolaé
zadnych skutkéw prawnych zwiazanych z realizacja zawartej umowy (art. 83 §1 k.c.). W konsekwencji zawarta
formalnie umowa o prace, ktéra nie wigzala sie z jej wykonywaniem, a zgltoszenie do ubezpieczenia nastapito tylko
pod pozorem istnienia tytulu ubezpieczenia w postaci zatrudnienia, nie mogla wywolaé skutkéw w sferze prawa do
podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tego tytulu.

Nie bez znaczenia jest rowniez okolicznos¢, ze platnik B. W. jest dziadkiem dziecka ubezpieczonej i ich pierwsze
spotkanie, ktére odbylo sie jesienia 2015 r z pewnoScia bylo zwiazane z informacja o fakcie ciazy (o ktorej
ubezpieczona dowiedziala sie wlasnie jesienig), a nie konieczno$cia zaprezentowania zalet ubezpieczonej jako
menagera i pracownika. Wiedzac o ciazy platnik z pewnoscig liczyt sie réwniez z tym, ze w niedlugim czasie
ubezpieczona zaprzestanie $wiadczenia pracy, co zreszta nastgpilo zaledwie miesigc po nawigzaniu rzekomego
stosunku pracy.

Na podkreslenie zastuguje rowniez fakt, ze przed organem rentowym na pytanie o powigzania rodzinne z ubezpieczong
nie podal, ze zostal dziadkiem jej dziecka. Réwniez podczas przestluchania na rozprawie przed Sadem Okregowym
w dniu 27 wrze$nia 2017 r. (k. 89-90 i transkrypcja k. 95 i nast.) w jego zeznaniach zauwazy¢ mozna bylo wiele
sprzeczno$ci. Na pytanie Sadu jak poznal ubezpieczong odpowiedzial, Ze spotkal ja w kawiarni w towarzystwie pewnej
osoby. Po kolejnych pytaniach okazalo sie, ze ta osoba byt jego wlasny syn. B. W. wahal sie rowniez, by wskazac,
ze wiedzial o ciazy K. K. moéwiac: ... ale ja tu jestem przestuchiwany w ramach pracodawcy a nie w ramach jaki$



tam innych spotkan, czy poznan....” Na pytanie dotyczace pierwszego spotkania z dziewczyna syna odpowiedzial: ,,...
syn mieszka w S. od oSmiu lat. Ma tu swoje zycie, spotykamy sie nie czeSciej niz dwa razy w roku”. Na ponowne
pytanie w jakich okoliczno$ciach poznal ubezpieczona odpowiedzial: ,,... przyjechata z synem w odwiedziny do mnie i
do mojej rodziny... syn przyjezdzal .... Czesto w towarzystwie r6znych oséb... w zwigzku z tym nie bylo sytuacji takiej
w tym czasie zeby syn méwil mi, ze to jest moja przyszla zona czy partnerka. ... w tym czasie jak ja pania K. poznatem
wiedzialem, ze sie znaja i dla mnie sprawa jej zatrudnienia lezala w zakresie jej umiejetno$ci i kompetencji”. Na pytanie
jak poznal te umiejetnoéci i kompetencje odpowiedzial: ,,...S. przedstawil jg w superlatywach, jako specjaliste od spraw
marketingu....”

Z zeznan platnika wynika rowniez, ze weze$niej prace powierzone rzekomo ubezpieczonej wykonywal staly pracownik
firmy (...), ktory przejal jej obowiazki rowniez p6Zniej poniewaz mieszka w L. (a nie tak jak ubezpieczona w S.) i zna
bardzo dobrze rynek.(k. 97).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zeznania te potwierdzaja tylko fakt, ze nie bylo potrzeby zatrudnienia K. K. w firmie
platnika, a ponadto, ze platnik nigdy nie poszukiwal nowego pracownika (na te okoliczno$¢ nie przedstawiono zadnego
dowodu), a potrzeba zatrudnienia ubezpieczonej zwigzana byla z jej dazeniem do otrzymania wyzszych Swiadczen z
ubezpieczenia spolecznego.

Z zeznan zainteresowanego wynika rowniez, ze w wiekszoSci ubezpieczona Swiadczyta prace w domu. W takiej sytuacji
niewatpliwe jest, ze wnioskodawczyni nie mogta §wiadczy¢ pracy pod kierownictwem pracodawcy oraz w miejscu i
czasie wyznaczonym przez pracodawce, a sa to elementy konieczne dla uznania umowy za umowe o prace zgodnie
z art. 22 k.p.

Z uwagi na powyzsze w ocenie Sadu Apelacyjnego strony — ubezpieczona i platnik sktadek — zawarly sporna umowe
o prace z dnia 5 stycznia 2016 r. dla pozoru, bez zamiaru jej realizacji, a nastepnie faktycznie jej nie wykonywaty, co
skutkowalo na mocy art. 83 § 1 zd. 1 k.c. jej niewazno$cia, a w konsekwencji umowa ta nie wywolala skutku prawnego
w postaci nawigzaniu stosunku pracy. Biorac za$ pod uwage, iz w §wietle art. 13 ust. 1

w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 11 ust. 11 12 ust. 1 ustawy systemowej stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy
wobec stosunku pracy, to w sytuacji, gdy stosunek pracy nie istnieje, nie istnieje rowniez stosunek ubezpieczeniowy,
nawet jesli jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoleczne. Zatem w niniejszej sprawie z uwagi na fakt, ze
umowa o prace, zawarta przez ubezpieczong i platnika skladek, nie rodzila jako umowa pozorna zadnych skutkow w
sferze pracowniczej, a co za tym idzie w zakresie ubezpieczen spolecznych z tytulu pozostawania w stosunku pracy, to
tym samym nie stanowila ona tytutu do objecia odwolujacej obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi.

Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze o treéci rozstrzygniecia w niniejszej sprawie nie decydowal sam fakt, ze strony
zawarly umowe o prace w celu uzyskania przez K. K. §wiadczenia z ubezpieczen spolecznych, lecz to, ze ubezpieczona
i platnik skladek zawarli umowe o prace z gory zakladajac, iz nie beda realizowali swoich praw

i obowiazkéw w ramach stosunku pracy i tego faktycznie w spornym okresie nie czynili (co szczegélowo wyjasniono
powyzej). Sad Apelacyjny podziela bowiem poglad, iz zawarcie umowy o prace tylko w celu uzyskania Swiadczen z
ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego — podjecie pracy w wyzej wskazanym
celu jest bowiem dopuszczalne i nie Swiadczy o intencji obejécia prawa czy tez o niewazno$ci umowy (por. m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2005 r., sygn. III UK 89/2005, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2010
r., sygn. I UK 43/2010). Wszystko to jednak nie wplywa na prawo i obowiazek sadu orzekajacego dokonania oceny
umowy o prace zawartej przez odwolujacego pod katem skutkow

w zakresie podlegania ubezpieczeniu pracowniczemu, ktora to ocena uwzglednialaby wszystkie okolicznoéci danej
sprawy, a nie tylko powierzchowng ocene cze$ci materiatu dowodowego co do formalnego zawarcia umowy o prace
i stworzenia pozor6w jej realizacji. Efektem takiej oceny powinno by¢ bezsporne ustalenie, czy ubezpieczony i jego
pracodawca faktycznie realizowali obowiazki wynikajace z umowy o prace. Tylko bowiem stwierdzenie, ze strony
rzeczywiscie laczyl stosunek pracy (tj. ustalenie, ze strony mialy zamiar wykonywaé obowigzki stron stosunku
pracy i to rzeczywiscie czynily), pozwala na uznanie, ze odwolujaca podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik. Jesli za§ umowa taka zostata



zawarta dla pozoru i nie byta wykonywana, to — jak wskazano powyzej — jest ona niewazna i nie spowodowata ona
powstania stosunku pracy, ktory jest przestanka konieczng do nawigzania sie z tego tytulu nastepczego stosunku
ubezpieczeniowego.

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze zawarcie umowy o prace dla pozoru art. 83 § 1 k.c. wyklucza mozliwo$¢ objecia
osoby wystepujacej w pozornym stosunku prawnym jako pracownik, ubezpieczeniami spotecznymi z tytutu powyzszej
umowy. Natomiast, zdaniem Sadu Apelacyjnego zawarcie umowy o prace wylacznie w celu uzyskania §wiadczen
zubezpieczenia spolecznego, nie powoduje niewaznosci takiej czynnoS$ci prawnej, jako majacej na celu obejécie ustawy
(art. 58 § 1 k.c.), jezeli na jej podstawie praca w rezimie okre§lonym w art. 22 § 1 k.p. faktycznie jest wykonywana.
Innymi slowy, motywacja sklaniajaca do zawarcia umowy o prace nie ma znaczenia dla jej waznosci przy zalozeniu
rzeczywistego jej Swiadczenia zgodnie z warunkami okre§lonymi w art. 22 § 1 k.p. Tym samym nie mozna czynié
ubezpieczonej zarzutow, ze zawarla umowe o prace jedynie

w celu uzyskania Swiadczen z ubezpieczen spolecznych (wiedzac, ze jest w cigzy), jesli na jej podstawie realizowalaby
zatrudnienie o cechach pracowniczych.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego(...) od dnia 5 stycznia 2016 r. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik u platnika skladek B. W., a tym samym, sporna decyzja
organu rentowego jest prawidlowa.

Majac na uwadze przedstawiong ocene prawna, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., orzekajac co do istoty
sprawy, zmienil zaskarzony wyrok i oddalit odwolanie.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c., zgodnie z wyrazong w art. 98 § 1
k.p.c. zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania. Wysoko§¢ kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym naleznych organowi rentowemu ustalono na podstawie § 9 ust. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015
I., poz. 1804 ze zm.).
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