Sygn. akt ITIT AUa 681/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSO (del.) Gabriela Horodnicka — Stelmaszczuk (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2018 r. w Szczecinie

sprawy M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 21 wrzeénia 2017 r. sygn. akt VI U 778/17

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie,

2. zasadza od M. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczenh Spolecznych Oddzialu w S. kwote 3840 (trzy tysigce osiemset
czterdzie$ci) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu za obie instancje.

SSA Romana Mrotek SSA Barbara Bialecka SSO (del.) Gabriela Horodnicka
— Stelmaszczuk

Sygn. akt ITI AUa 681/17

UZASADNIENIE

Decyzjq z 19 kwietnia 2017 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze M.
K. jako osoba prowadzqca pozarolniczq dzialalnosé gospodarczq nie podlega ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od 1 wrzesnia 2016 roku oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od 1 pazdziernika 2016 roku.



M. K. odwolala sie od powyzszej decyzji, wnoszqc o jej zmiane poprzez przyjecie, ze w okresie
wskazanym w decyzji podlegala ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniésl o jego oddalenie,
podtrzymujgc argumentacje wyrazonq w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Dodatkowo zlozyl
wniosek o zasqgdzenie na swojq rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedhug norm przepisanych.

Wartosé przedmiotu sporu w niniejszej sprawie zostala ustalona przez Sad, postanowieniem z 21
wrzesnia 2017 roku, na kwote 12.056 z1.

Wyrokiem z dnia 21 wrze$nia 2017 roku Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdzil, ze M. K. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza podlega od 1 wrzeénia 2016 roku obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu, a od 1 pazdziernika 2016 roku dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

M. K. w dniu 30 sierpnia 2016 roku zglosila w ewidencji dzialalnosci gospodarczej rozpoczecie
- z dniem 1 wrzesnia 2016 roku - prowadzenia dzialalnosci gospodarczej pod firma (...).
Przedmiot dzialalnosci okreslila jako prowadzenie pozaszkolnej formy edukacji sportowej oraz
zajec sportowych i rekreacyjnych. Jako siedzibe dzialalnosci wskazala miejscowosé (...), gmina R.,
tj. miejsce swojego zamieszkania.

M. K. od dnia 1 wrzesnia 2016 roku z tytutu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej
zglosila sie w ZUS do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego; od
1 pazdziernika 2016 roku dodatkowo zglosila sie z tego tytutu do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego. W zlozonych dokumentach rozliczeniowych zadeklarowala podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne wynoszqca: we wrzesniu 2016 roku - 2.433 zI, w okresie od
pazdziernika 2016 roku do grudnia 2016 roku - 10.137,50 zl, w styczniu 2017 roku - 742,59 zL

M. K. oplacila terminowo nalezne od tak zadeklarowanych podstaw skladki na ubezpieczenia
spoleczne i zdrowotne.

W dacie rozpoczecia prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej M. K. nie byla w ciqzy.

Od 13 grudnia 2016 roku byla pacjentkaq lekarza ginekologa Z. S., ktéry w dniu 27 grudnia 2016 roku
stwierdzil u niej cigze. Od 10 stycznia 2017 roku M. K. w zwigzku z zaistnieniem stanu zagrozenia
ciqzy rozpoczela korzystanie ze zwolnienia lekarskiego, z ktorego korzystala nieprzerwanie do
dnia porodu, ktéry nastqgpil 2 sierpnia 2017 roku.

Dalej Sad Okregowy ustalil, ze M. K. w dniu 11 marca 2011 roku ukonczyla studia magisterskie na
Uniwersytecie (...), (...), na kierunku wychowanie fizyczne - specjalnosé nauczyciel.

Po ukonczeniu studiow M. K. odbywala staz w Urzedzie Gminy w R., gdzie opiekunkaq jej stazu byla
M. M., zajmujqca si¢ w urzedzie ksiegowosciq. Nastepnie przez okres dwoch lat byla zatrudniona
w osrodku terapeutyczno-wychowawczym w charakterze terapeuty-wychowawcy, w oparciu o
umowe o prace zawartq na czas okreslony. W zwiagzku z faktem, iz w konncowym okresie trwania
tej umowy zaszla w ciqze, umowa ulegla rozwiqzaniu z uplywem okresu na jaki byla zawarta,
a pracodawca nie zaproponowal jej zawarcia kolejnej umowy. M. K. po wykorzystaniu urlopu



macierzynskiego i rodzicielskiego najpierw zarejestrowala sie jako osoba bezrobotna, a nastepnie
podjela decyzje o rozpoczeciu prowadzenia wlasnej dzialalnosci gospodarczej.

Od 1 wrzesnia 2016 roku M. K. podjela czynnosci zmierzajgce do prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej - sSwiadczeniu ustug polegajgcych na prowadzeniu zajeé¢ sportowych oraz
korekcyjnych dla dzieci. W celu pozyskania klientéow reklamowala swojq dzialalnosé poprzez
ulotki i plakaty, ktore rozwieszala na lokalnych tablicach ogloszen, a takzie pozostawiala w
znajdujqgcych sie w okolicznych miejscowosciach (w tym w E.) sklepach, zakladach ustugowych,
szkolach, bibliotece, domu kultury. Druk ulotek zlecila we wrzesniu 2016 roku firmie (...), a
w dniu 22 wrzesnia 2016 roku dokonala przelewu na kwote 129,75 zl tytulem naleznosci za ich
wydrukowanie.

M. K. na potrzeby prowadzonej dzialalnosci przeznaczyla jedno pomieszczenie (pokadj), znajdujagcy
sie na pietrze domu zamieszkalego przez niq z mezem i corkq. Miala przy tym na uwadze
koniecznosé zapewnienia (w czasie prowadzenia przez siebie zajeé) opieki nad wlasng, dwuletniq
corkq — opieke te miala sprawowacé jej matka, mieszkajgca w tej samej miejscowosci, kilkaset
metréow dalej.

M. K. nie dokonywala zakupow szczegolnego wyposazenia czy sprzetu na potrzeby prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej, uznajagc, ze nie jest to konieczne z uwwagi na charakter planowanych
zajeé, a takze miejsce ich prowadzenia (planowala, ze bedq sie one odbywaé takze w terenie). W
dniu 11 pazdziernika 2016 roku dokonala jedynie zakupu dwéch obreczy fitness (kosztujgcych 14,99
zl1 19,99 zD), pitki Foam Ball (za 14,99 zl) i maty treningowej za 34,99 z1.

We wrzesniu 2016 roku M. K. z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej nie osiggnela
zadnego przychodu; jej wydatki w tym miesigcu wyniosly 159,75 z1.

Pierwszq klientke, A. A., M. K. pozyskala w pazdzierniku 2016 r. A. A. zglosila sie do niej po
zapoznaniu sie z ulotkq, jakg M. K. pozostawila w bibliotece w E.. A. A. chciala, aby M. K.
przeprowadzila zjej corkaq serie zajeé sportowych, zmierzajagcych do eliminacji nadwagi. Ustalono,
ze zajecia bedq prowadzone 2-3 razy w tygodniu, w domu M. K.. Cena za jedng godzine zajeé zostala
okreslona na 35 zlotych. Dodatkowo, w zwiqzku z faktem, ze corka A. A. okazala sie mie¢ skolioze,
zajecia wzbogacono o elementy korekcyjne.

M. K. prowadzila zajecia z corka A. A. w pazdzierniku, listopadzie i grudniu 2016 roku. W
styczniu 2017 roku poinformowala A. A., ze ze wzgledu na koniecznosé rozpoczecia korzystania ze
zwolnienia lekarskiego nie bedzie mogla dtuzej tych zajeé prowadzié.

W czasie prowadzenia przez M. K. zajeé z corkq A. A. corkaq M. K. opiekowala sie K. L..

W pazdzierniku 2016 roku z tytutu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej M. K. uzyskata przychéd
w kwocie 280 zl (wylagcznie z tytulu naleznosci za zajecia prowadzone z corkq A. A.). Jej wydatki
w tym miesigcu wyniosly 857,92 zL

W listopadzie 2016 roku przychod M. K. z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej wyniost
420 zl (takze wylqgcznie z tytudu platnosci dokonanych przez A. A.), a wydatki zamknely sie kwotq
3.469,06 z1.

W grudniu 2016 roku z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej odwolwyjgca osiggnela
przychoéd w wysokosci 385 zI (z tytulu wynagrodzenia za ustugi swiadczone dla A. A.), a wydatki
wyniosly 3.469,06 zl.



W styczniu 2017 roku i lutym 2017 roku M. K. nie osiggnela zadnego przychodu, a jej wydatki w
tych miesigcach wyniosty odpowiednio 3.469,06 zli 875,28 z1.

M. K. w okresie faktycznego prowadzenia dzialalnosci gospodarczej nie pozyskala innego klienta
niz A. A..

M. K. sama zagjmowala sie formalnymi sprawami zwigzanymi z prowadzonaq przez siebie
dzialalnosciq gospodarczq — sama dokonywala koniecznych zapiséw ksiegowych, samodzielnie
wypelniala i przekazywata do wilasciwych urzedow potrzebne dokumenty, samodzielnie rozliczala
sie z ZUS-em. Poprawnos¢ dokonywanych przez siebie w podatkowej ksiedze przychodoéw i
rozchodoéow zapiséow skonsultowala raz, pod koniec wrzesnia 2016 roku z M. M., pracujgcq w
Urzedzie Gminy w R., ktéora byla wczesniej jej opiekunem podczas stazu odbywanego po studiach.

Na podstawie powyzszych ustalen Sqd Okregowy uznal, ze odwolanie okazalo sie zasadne, co
skutkowalo koniecznosciq zmiany zaskarzonej decyzji.

Jako podstawe prawng rozstrzygniecia Sqd pierwszej instancji przyjagl art. 6 ust. 1 pkt 5w zw. z art.
12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r. poz. 963). Sad ten wskazal, ze jesli chodzi o ubezpieczenie
chorobowe, to w przypadku os6b prowadzqcych dzialalnosé gospodarczq jest ono dobrowolne, a
w razie zlozenia wniosku o objecie nim, skutek w postaci objecia takim ubezpieczeniem nastepuje
od dnia wskazanego we wniosku.

Majgc na uwadze rodzaj zarzutéow stawianych odwotujqgcej przez organ rentowy, Sqd Okregowy
przypomnial, ze stosownie do tresci przepisu art. 18 ust. 8 ustawy systemowej, osoby prowadzqgce
dzialalnosé gospodarczq maja — przyznane im wprost przez ustawodawce — prawo w zasadzie
dowolnego okreslenia wysokosci podstawy wymiaru skladek na wlasne ubezpieczenie spoleczne.
Wysokosé tej podstawy nie zostala bowiem w zaden sposéb powiqzana z faktycznie uzyskiwanym
przez nich przychodem (czy dochodem), ani z ich mozliwosciami w tym zakresie.

Sad meriti podkreslil, ze podstawe faktyczng wydania przez organ rentowy zaskarzonej decyzji stanowilo
uznanie przezen, iz M. K. faktycznie (w okresie od 1 wrze$nia 2016 roku) nie prowadzila zadnej pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarcza, w tym zwlaszcza takiej, ktorej przedmiotem bylo prowadzenie pozaszkolnej formy
edukacji sportowej oraz zaje¢ sportowych i rekreacyjnych, a zgloszenie prowadzenia takiej dzialalno$ci miato —
w ocenie organu - charakter wylacznie pozorny, sluzacy jedynie sztucznemu wykreowaniu tytulu prawnego do
objecia odwolujacej obowigzkowo ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowymi i wypadkowym oraz dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym. Odwolujaca zaprzeczata prawdziwosci powyzszych twierdzen.

Sad Okregowy w toku procesu przeprowadzil zaoferowane przez obie strony dowody, tj. zaréwno
dowody z dokumentéow (gléwnie zgromadzonych w toku postepowania toczgcego sie¢ przed
organem rentowym), jak i z zeznan swiadkow oraz samej odwolujqgceej. Autentycznosé dokumentow
nie byla przez strony kwestionowana i nie budzila wqgtpliwosci Sqdu Okregowego. Za wiarygodne
Sad pierwszej instancji uznal takze zeznania swiadkéw A. A., K. L. i M. M. oraz korespondujqce
z mimi wyjasnienia M. K.. Oceniajqgc zeznania swiadkoéw Sad ten dostrzegl przy tym, ze K. L. jest
matkaq odwolujacej (a wiec teoretycznie mogla chcieé¢ ,,poméc” jej w toku procesu, skladajac na
Jjej korzysé falszywe zeznania). Zauwazyl jednak réownoczesnie, ze pozostali dwaj przestuchani
w sprawie swiadkowie: A. A. i M. M. sq osobami obcymi dla odwolujacej, wobec czego trudno
uznaé, aby mialy realny interes w tym, by nieprawdziwie zeznawacé¢ na jej korzysé, narazajgc
sie jednoczesnie na odpowiedzialnosé karng. W ocenie Sqdu Okregowego tresé zeznan wszystkich
wyzej wymienionych swiadkéw i odwolujacej byla przy tym spdéjna, logiczna i zbiezna, co —



zwlaszcza przy braku jakichkolwiek dowodow przeciwnych zaoferowanych przez organ rentowy -
nakazywalo uznanie ich za petnowartosciowy materiat dowodowy.

Dalej Sqd Okregowy przytoczyl tresé przepiséw art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej, art. 2 ustawy
z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 672 ze zm.)
wyjasniajqc definicje dzialalnosci gospodarczej.

Sad pierwszej instancji wywiodl, ze z punktu widzenia obowiazkéw procesowych M. K. byla w niniejszym procesie
w korzystniejszej sytuacji niz organ rentowy. Po jej stronie bylo bowiem ustawowe domniemanie, ze — skoro fakt
prowadzenia przez nig dzialalnoSci w pewnym okresie zostal odnotowany w CEiDG — to taka dzialalno$¢ w tym
czasie prowadzila. Jesli za$ organ rentowy twierdzil, ze bylo inaczej, to na nim spoczywal w caloéci ciezar zwiazany
z udowodnieniem tego.

W tym kontekScie Sad Okregowy zaakcentowal, ze obowigzek ubezpieczenia spolecznego z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej powstaje z mocy prawa, a decyzja organu rentowego ma charakter deklaratoryjny,
potwierdzajacy powstanie tego prawa w momencie ziszczenia sie ustawowych przestanek. Przepisy art. 6 ust.
1 pkt 5 w zwigzku z art. 13 pkt 4 ustawy systemowej stanowia, ze obowiazek podlegania oséb prowadzacych
pozarolnicza dzialalno$¢ ubezpieczeniom istnieje z mocy ustawy od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci do
dnia zaprzestania jej wykonywania. Ewentualna decyzja wydawana przez organ rentowy na podstawie art. 83 ust. 1 pkt
2 ustawy systemowej nie jest wiec decyzja ksztaltujaca prawa i obowiazki, a jedynie decyzja potwierdzajaca przebieg
ubezpieczen. Innymi stlowy, o obowigzku ubezpieczenia przesadzajg przepisy prawa, a nie wola ubezpieczonego lub
organu rentowego. Obowiazek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza wynika przy
tym z faktycznego prowadzenia tej dzialalnoSci.

W konsekwencji Sad Okregowy wskazal, ze rozstrzygniecie kwestii, czy dzialalno$¢ gospodarcza byla czy nie byla
wykonywana, nalezy w tej sytuacji przede wszystkim do sfery ustalen faktycznych, a dopiero w nastepnej kolejnoséci -
do ich kwalifikacji prawnej. Dzialalno$¢ gospodarcza jest bowiem okreslonym prawnie stanem, ktory trzeba oceniac
po dokladnym przeanalizowaniu zaistnialych okolicznosci faktycznych. Prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej jest
zatem kategorig obiektywna.

Odnoszac powyzsze do realibw niniejszej sprawy i poczynionych w niej ustalen Sad Okregowy zwazyl, ze w jego
ocenie z materialu dowodowego zaoferowanego przez odwolujaca, ktéremu organ rentowy nie przeciwstawil wlasnych
dowoddw, jednoznacznie wynikalo, ze M. K. zalozyla dzialalno$¢ gospodarcza z zamiarem faktycznego jej prowadzenia
i prowadzila ja przez okres ponad czterech miesiecy w sposob zorganizowany i ciggly.

I tak, odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutu organu rentowego, iz odwolujaca wykonywala dziatalno$c
gospodarcza od 1 wrzeSnia 2016 roku tylko do 9 stycznia 2017 roku, aby nastepnie skorzysta¢ ze zwolnienia
lekarskiego, a pdzniej z zasitku macierzynskiego, Sad Okregowy wskazal, ze cigglo$¢ dzialalnoSci gospodarczej
oznacza, ze jest to wzgledna staloé¢ (stabilno$¢) jej wykonywania, przy zalozeniu, iz nie jest to aktywnoé¢ jednostkowa,
sporadyczna. W przypadku dziatalnoéci gospodarczej nie jest przy tym wymagana cecha cigglosci w $cistym znaczeniu
— raczej rodzajowa powtarzalno$¢, a nie jednorazowo$é dziatan (tak: wyrok WSA w Gliwicach z 10 czerwca 2008
r., I SA/GIl 886/07). Sporadyczne wykonywanie czynno$ci istotnie zatem wyklucza uznanie okreslonej aktywnosci
za wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej. Sad pierwszej instancji podkreslil, ze uprawnienia ubezpieczonych do
skorzystania z prawnie im przyslugujacych przywilejow wynikajacych z systemu ubezpieczenn spolecznych nie sg
uzaleznione od dlugoéci prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. Skoro wiec ustawodawca w przepisie art. 4 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r., poz. 372), przewidzial, ze w razie dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego ubezpieczony nabywa prawo do zasilku chorobowego po 90 dniach nieprzerwanego podlegania temu
ubezpieczeniu, moze stanowié to istotna wskazéwke interpretacyjna, z ktérej mozna wyprowadzié¢ wniosek, ze taki
wlaénie okres (o takiej dlugos$ci) zostal uznany za okres minimalny, $wiadczacy o tym, ze dzialalno$¢ gospodarcza
stanowiaca tytul do podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jest wykonywana w spos6b ciagly.



Ciagloéc jako cecha dzialalno$ci gospodarczej oznacza bowiem zamiar podmiotu podejmujacego i wykonujacego
dzialalno$é gospodarcza, objawiajacy sie w pewnej metodzie postepowania (powtarzalnosci czynnosci) wlasciwej
rodzajowi dzialalno$ci gospodarczej (tak: A. Powalowski, S. Koroluk, Podejmowanie dzialalnoéci gospodarczej w
Swietle regulacji prawnych, Bydgoszcz — Gdansk 2005, s. 37). Warunek ten, zdaniem Sadu Okregowego, zostal przez
M. K. spehiony.

Saqd ten ocenil, ze z caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika
Jjednoznacznie, ze M. K. faktycznie wykonywala ustugi w ramach zarejestrowanej dzialalnosci
gospodarczej w sposob ciqgly i zorganizowany, choé w tym czasie miala tylko jednq klientke.
Zdaniem Sadu meriti, wynika to w szczegolnosci z jej wyjasnien, w ktorych opisala na czym
polegala istota jej pracy (w ramach prowadzonej dzialalnosci), ze poszukiwala klientéw i w jaki
sposob to robila, ale takze z zeznan swiadkow A. A., K. L. i M. M. ktore potwierdzily, ze odwolujqgca
w spornym okresie wykonywala swojag dzialalnosé - przeprowadzala ¢wiczenia z corkag A. A.,
poszukiwala klientéw poprzez wywieszanie ogloszen na tablicach, pozostawianie ich w sklepach,
urzedach, itp.

Ponadto o faktycznym wykonywaniu przez odwolujgcq dzialalnosci gospodarczej swiadczq,
w ocenie Sqgdu Okregowego, zalgczone do akt sprawy dokumenty w postaci faktur za zakup
przyrzqadow do éwiczen, za wykonanie ulotek reklamujgcych firme odwolujacej oraz podatkowa
ksiega przychodéw i rozchodéw z okresu od wrzesnia do grudnia 2016 roku do lutego 2017
roku. Saqd pierwszej instancji zwazyl przy tym, ze wykonywanie (prowadzenie) dzialalnosci
gospodarczej w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy systemowej obejmuje nie tylko faktyczne
wykonywanie czynnosci nalezgcych do zakresu tej dzialalnosci, lecz takze czynnosci zmierzajqce
do zaistnienia takich czynnosci gospodarczych (czynnosci przygotowawczych). Na przyklad,
prowadzenie dzialalnosci gospodarczej wystepuje zaréwno w okresach faktycznego wykonywania
ustug, jak tez w okresach wykonywania innych czynnosci zwiqzanych z dzialalnoséciq - takich jak
poszukiwanie nowych klientéw, zamieszczanie ogloszen w prasie, zalatwianie spraw urzedowych.
Wszystkie te czynnosci pozostajq w $cistym zwiqzku z dzialalnosciq ustugowa, bowiem zmierzajq
do stworzenia wlasciwych warunkéw do jej wykonywania (tak: wyrok Sqdu Apelacyjnego w
Bialymstoku z 17 grudnia 2003 r., III AUa 1531/03; postanowienie Sqdu Najwyzszego z 17 lipca
2003 r., Il UK 111/03, w ktorym wprost wskazano, ze faktyczne niewykonywanie dzialalnosci
gospodarczej w czasie oczekiwania na kolejne zamoéwienie lub w czasie ich poszukiwania,
nie oznacza zaprzestania prowadzenia takiej dzialalnosci i nie powoduje uchylenia obowiqzku
ubezpieczenia spolecznego).

Dalej, odnosnie wskazywanej przez organ rentowy okolicznosci, ze przychody odwolujqgcej z
prowadzonej dzialalnosci byly znacznie nizsze od naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne,
Sad Okregowy wskazal, ze o objeciu ubezpieczeniem spolecznym z tytulu prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej nie decyduje rozmiar prowadzonej dzialalnosci ani wielkosé osigganego z tego tytutu
zysku. Nie moze mieé to zadnego znaczenia, skoro — jak juz wskazano na wstepie - tacy ubezpieczeni
— z mocy wyraznej decyzji ustawodawcy wyrazonej w art. 18 ust. 8 ustawy systemowej —
majq prawo do okreslenia podstawy wymiaru oplacanych na ubezpieczenie spoleczne skladek w
sposob w duzej mierze dowolny, bez koniecznosci powigzania tej kwoty z osiggnietym faktycznie
przychodem, lecz wylgcznie z istnieniem tytulu ubezpieczenia i zadeklarowangq przez nich kwotq,
niezaleznie od tego, czy osiagajq w ogole przychody i w jakiej wysokosci. W tym miejscu Sad
Okregowy przypomnial tozsamy poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale z 21 kwietnia
2010 r., sygn. akt II UZP 1/10.

Saqd pierwszej instancji przyznal, ze konstytutywng cechq dzialalnosci gospodarczej jest jej
zarobkowy charakter. Dana dziatalnosé jest zarobkowa, jezeli jest prowadzona w celu osiggniecia
dochodu (""zarobku"), rozumianego jako nadwyzka przychodéw nad nakladami (kosztami) tej



dzialalnosci. Jednakze Sad ten podkreslit, ze w tym zakresie znaczenie ma jednak rowniez
kryterium w postaci dgzenia danego podmiotu do osiggniecia zarobku (bedacego zazwyczaj
zyskiem) przez wykonywanie okreslonej dzialalnosci. Nie jest wiec konieczne faktyczne osigganie
dochodoéw z danej dzialalnosci, zwlaszcza ze w duzej mierze zalezy to od czynniko6w niezaleznych od
osoby prowadzqcej dzialalnosé. Co za tym idzie, to ze dana dzialalnosé przynosi straty (zaréowno
przejsciowo, jak i w dtuzszych okresach) nie pozbawiajej statusu dzialalnosci gospodarczej. Nalezy
bowiem liczy¢ sie zmozliwosciq nieuzyskania przychodu z prowadzonej dzialalnosci gospodarczej,
czyli poniesienia straty — zwlaszcza w poczgtkowym okresie jej prowadzenia. Tym samym o
zarobkowym charakterze dzialalnosci gospodarczej nie decyduje faktyczne osiggniecie zysku, lecz
ukierunkowany zamiar jego osiqggniecia (cel).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy dostrzegl, ze M. K.: zarejestrowala
dzialalnos$é wynikajgcq z posiadanych przez nig kwalifikacji (w 2011 roku ukonczyla studia
magisterskie o specjalnosci nauczyciel wychowania fizycznego, wczesniej przez dwa lata
pracowala z dzie¢émi jako terapeuta-wychowawca); rozpoczynajqc prowadzenie dzialalnosci
dysponowala niezbednymi do tego - 1 wystarczajgcymi jej zdaniem - materialami i
mozliwosciami; przez ponad cztery miesigce faktycznie swiadczyla uslhugi zwiqzane z przedmiotem
swajej dzialalnosci a ponadto podjela czynnosci zmierzajqce do pozyskania klientéow; osiggnela
przychody. Powyzsze , w ocenie Sqdu Okregowego, determinowalo koniecznosé¢ przyjecia, ze M. K.
brala staly udzial w obrocie gospodarczym, jej dzialania byly zorganizowane i zarejestrowane, a
wiec miala ona trwaly zamiar prowadzenia przedsiebiorstwa.

Zdaniem Sadu meriti, wyprowadzanie w tych okolicznosciach niekorzysinych dla odwolujacej
wnioskow z faktu, ze juz po rozpoczeciu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej zaszla w cigze
(skoro dziecko urodzila na poczqtku sierpnia 2017 r., nie mogla byé w ciqzy juz we wrzesniu 2016
r.) nie ma zadnego oparcia w jakichkolwiek przepisach prawa.

Majagc na uwadze wszystkie powyzisze okolicznosci, Sad Okregowy uznal odwolanie za w pelni

uzasadnione i na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzonq decyzje, orzekajqc jak w sentencji
wyroku.

Saqd pierwszej instancji wyjasnil, ze w niniejszej sprawie dokonal sprawdzenia wartosci
przedmiotu sporu okreslonej przez odwoluyjqca, okreslajqc jq ostatecznie na kwote 12.056 zlotych.
Kierowal sie przy tym pogladami wyrazonymi przez Sad Najwyzszy najpierw w uchwale 7 sedziéw
z dnia 20 lipca 2016 roku, wydanej w sprawie o sygnaturze akt III UZP 2/16, a nastepnie
uscislonymi w postanowieniu z dnia 8 marca 2017 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt
II UZ 80/16. Sad meriti zauwazyl, ze jak wynika z wyjasnien odwolujqcej udzielonych w pismie
procesowym z 16 sierpnia 2017 roku, ktérych organ rentowy w tym zakresie nie zakwestionowatl,
w zwiqgzku z zakwestionowanym zgloszeniem do ubezpieczenia spolecznego z tytutu prowadzonej
dzialalnosci gospodarczej oplacila ona skladki w lgcznej wysokosci 12.055,42 zI. Co za tym idzie,
zdaniem Sqdu pierwszej instancji, ta wlasnie suma (po zaokrqggleniu w gore do pelnego zlotego,
zgodnie z tre$ciq przepisu art. 21 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sqdowych w sprawach
cywilnych, tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r., poz. 623) musiala wyznaczy¢ wartosé przedmiotu sporu
w niniejszej sprawie.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie organ rentowy zarzucajgc mu:

1. blgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, poprzez uznanie, ze
zebrany w sprawie material dowodowy pozwalal na ustalenie, ze ubezpieczona od 1 wrzesnia
2016 r. faktycznie prowadzila dzialalnosé gospodarcza w sposéb zorganizowany i ciagly, co
doprowadzilo Sagd do uznania, ze M. K. jako osoba prowadzqca pozarolniczq dzialalnosé



gospodarczq podlega od 1 wrzesnia 2016 roku obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu, a od 1 pazdziernika 2016 roku dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu

2. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

- art. 2 ustawy z 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 584 ze
zm.), przez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze ubezpieczona podjela dzialalnos¢ gospodarcza,
pomimo ze dzialalno$¢ ta nie miala charakteru zarobkowego i nie byla prowadzona w sposéb zorganizowany i ciagly,

- art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwiazku z art. 8 ust. 6 pkt 1 oraz art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 963), przez bledng
wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie wyrazajace sie w stwierdzeniu podlegania przez ubezpieczona obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w sytuacji, gdy dzialalno$¢ gospodarcza nie miala charakteru
zarobkowego ani nie byla prowadzona w sposob zorganizowany i ciagly, a ktorej zgloszeniu mozna przypisac¢ zamiar
naduzycia prawa do §wiadczen,

3. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj.:

- art. 380 k.p.c. - poprzez nieprawidlowe okreslenie przez Sad orzekajacy w postanowieniu z dnia 21.09.2017 r.
warto$ci przedmiotu zaskarzenia w niniejszej sprawie i okreslenie jej w wysokoSci 12.056 zt jako sumy oplaconych
przez skarzaca skladek na ubezpieczenia spoteczne z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, podczas gdy w
niniejszej sprawie organ rentowy wydat decyzje wylaczajaca z ubezpieczen spotecznych - odwolanie skarzacej zmierza
zatem do ustalenia istnienia stosunku ubezpieczenia spolecznego. Warto$é przedmiotu sporu winna zosta¢ zatem,
w my$] uchwaly 7 sedziow SN z dnia 20 lipca 2016 roku wydanej w sprawie o sygnaturze akt III UZP 2/16, zostaé
odniesiona do wysoko$ci §wiadczen podlegajacych zwrotowi wskutek takiej decyzji, ewentualnie Swiadczen, ktérych
ubezpieczony nie otrzyma, tj. na poziomie 62.965,00 zl.

Zarzucajac powyzsze, organ wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania ubezpieczonej
w caloSci, ewentualnie, uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
pierwszej instancji a nadto o zasadzenie od ubezpieczonej na rzecz pozwanego kosztdw postepowania za Ii I instancje,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczona wniosla o jej oddalenie oraz o nieobciqzanie jej kosztami
zastepstwa procesowego na rzecz organu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie zasadna.

Po dokonaniu ponownej oceny zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego i jego uzupehieniu,
Sad Apelacyjny uznal, ze koniecznym jest wydanie orzeczenia reformatoryjnego. W ocenie Sadu odwolawczego
Sad pierwszej instancji blednie przyjal bowiem, ze ubezpieczona M. K. zalozyla dzialalno$¢ gospodarcza
z zamiarem faktycznego jej prowadzenia i prowadzila ja przez okres ponad czterech miesiecy w sposob
zorganizowany i ciagly, a tym samym — jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza — podlegala
od 1 wrze$nia 2016 r. obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, a od 1
pazdziernika 2016 r. dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy nie
rozwazyl wszechstronnie zgromadzonych dowodéw, co skutkowalo niepelnymi ustaleniami i w efekcie blednym
rozstrzygnieciem.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1778; dalej jako ,ustawa systemowa”) obowiazkowo ubezpieczeniom



emerytalnym i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami
prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby
podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym (art. 12 ust. 1 ustawy systemowej). Natomiast dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swo6j wniosek osoby objete obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 81 10 (art. 11 ust. 2 ustawy systemowej). Na podstawie art. 13 pkt
4 cyt. ustawy obowigzek ubezpieczenia powstaje z dniem rozpoczecia dzialalno$ci rodzacej obowiazek ubezpieczenia
do dnia zaprzestania wykonywania tej dziatalno$ci. Ponadto, w art. 8 ust. 6 pkt 1 ww. ustawy wskazano, iz za osobe
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza uwaza sie osobe prowadzacg te dzialalno$é na podstawie przepiséw
o dzialalnoSci gospodarczej lub innych przepiséow szczeg6lnych.

Zgodnie z wymogami art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz.
2168) dzialalnoéé¢ gospodarcza musi odpowiadaé pewnym cechom — w ujeciu tradycyjnym dzialalnoé¢ gospodarcza
charakteryzuje sie profesjonalno$cia, samodzielnoécia, podporzadkowaniem zasadzie racjonalnego gospodarowania,
celem zarobkowym, trwalo$cia prowadzenia, wykonywaniem w spos6b zorganizowany oraz uczestniczeniem w
obrocie gospodarczym. WlasciwosSci cechujace dzialalno$¢ gospodarcza, ktére powinny wystepowaé lacznie to
dzialanie stale, nieamatorskie, nieokazjonalne, z elementami organizacji, planowania i zawodowo$ci rozumianej jako
fachowo$¢, znajomoSé rzeczy oraz specjalizacja (zob. ,,Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych. Komentarz” pod
red. B. Gudowskiej i J. Strusinskiej-Zukowskiej, C.H.BECK, Warszawa 2011, s. 106-107, por. takze uchwale 7s. Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r., III CZP 40/91, OSNC 1992 nr 2, poz. 17).

Podstawowe znaczenie dla objecia ubezpieczeniem spolecznym ma fakt rzeczywistego wykonywania dzialalnosci,
na dodatek w sposdb ciggly i o charakterze zarobkowym. Podkresli¢ nalezy za Sadem Okregowym, ze ocena,
czy dzialalno$¢ gospodarcza jest wykonywana, nalezy przede wszystkim do sfery ustalen faktycznych, a dopiero
w nastepnej kolejnosci — do ich kwalifikacji prawnej. Dzialalno$é gospodarcza to prawnie okre$lona sytuacja,
ktéra trzeba ocenia¢ na podstawie zbadania konkretnych okolicznoéci faktycznych, wypekliajacych znamiona tej
dzialalnosSci lub ich niewypehiajacych. Prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej jest zatem kategorig obiektywna,
niezaleznie od tego, jak dzialalno$¢ te ocenia sam prowadzacy ja podmiot i jak ja nazywa oraz czy dopehia cigzacych
na nim obowiagzkow z tg dzialalno$cia zwigzanych, czy tez nie.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy oraz majac na uwadze wnioski poczynione w oparciu o posiadany
w sprawie material dowodowy oraz wlasne ustalenia faktyczne, bedace wynikiem uzupelniajacego postepowania
dowodowego (przestuchania ubezpieczonej M. K.na okoliczno$é prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w spornym
okresie), Sad Apelacyjny za catkowicie bledny uznal wniosek Sagdu Okregowego, iz ubezpieczona faktycznie prowadzita
dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, a przedlozone przez strone
dowody stanowia wiarygodne potwierdzenie tej okolicznoSci. W ocenie Sadu odwolawczego orzeczenie Sadu
pierwszej instancji nie jest trafne, albowiem okoliczno$ci podjecia przez ubezpieczona czynnosci przygotowawczych
zmierzajacych do rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, a takze czynnoéci dokonywane juz w ramach
jej prowadzenia, nie sg wystarczajace do przyjecia, iz ubezpieczona istotnie taka dzialalno$¢ zamierzala prowadzié.

W toku postepowania M. K. na okoliczno$¢ prowadzenia przedmiotowej dzialalno$ci przedstawila dowody z
dokumentow, tj. fakture dotyczaca zakupu sprzetu sportowego oraz fakture dotyczaca wydrukowania ulotek
reklamujacych jej dzialalno$¢, a takze zaoferowala dowody osobowe w postaci zeznan swiadkow — oséb majacych
by¢ obserwatorami dzialan podejmowanych przez odwolujaca sie w ramach prowadzonej dzialalnoSci w zakresie
pozaszkolnej formy edukacji sportowej oraz zaje¢ sportowych i rekreacyjnych.

Sad odwolawczy zauwaza jednak, ze ubezpieczona w ramach przygotowan do prowadzenia dzialalno$ci
przeprowadzila zaledwie dwie drobne transakcje (wspomniane zamoéwienie ulotek na znikoma kwote oraz zakup
kilku sztuk sprzetu sportowego) — przy czym, co istotne, dokonala tych czynno$ci dopiero po ok. 1,5 miesiaca od
zarejestrowania dzialalno$ci. W ocenie Sadu Apelacyjnego takie zachowanie ubezpieczonej jako przedsiebiorcy budzi
watpliwoéci, bowiem nie wskazuje ono na istnienie jakiegokolwiek ,biznesplanu”, ktérego zalozenia bylyby nastepnie
realizowane w drodze poczynienia odpowiednich przygotowan, wczeSniejszego zgromadzenia sprzetu i wyposazenia



czy tez podjecia dzialah marketingowych. Wrecz przeciwnie — czynnosSci podejmowane przez ubezpieczona, ich
niewielki zakres oraz chronologia sprawiaja wrazenie dzialan podjetych ,napredce”, bez z gory ustalonego planu, to
za$ rodzi przekonanie co do ich pozornego charakteru. Przekonanie to wzmacnia okoliczno$c, iz z przedstawionego w
sprawie stanu faktycznego nie wynika, aby nastapilo rzeczywiste prowadzenie zawodowej dzialalno$ci gospodarczej
w celach zarobkowych oraz w sposéb zorganizowany i ciggly. Wprawdzie odwolujaca podjela pewne czynnoSci
(np. rozprowadzenie ulotek, prowadzenie ksiegi przychodéw i rozchodéow), ktére moglyby $wiadczyé o zamiarze
wykonywania dziatalnoSci, to jednak nie mozna jedynie na tej podstawie uznac, iz miala ona wole jej prowadzenia,
bowiem brak jest po stronie tych dzialan cechy powtarzalnosci, cigglo$ci oraz zorganizowania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w rozpoznawanej sprawie nie sposob przyjaé, ze dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona
byla przez ubezpieczona w sposo6b staly i ciagly — watpliwosci budzi przede wszystkim okoliczno$¢, iz ubezpieczona
przez caly okres swojej rzekomej dzialalnosci (ok. 4 miesiace) pozyskata tylko jedna klientke — corke swiadka A.
A., z ktora, jak o$wiadczyla, na pietrze w przystosowanym do tego pokoju miala prowadzié zajecia sportowe. Majac
na uwadze fakt, iz czynnoéci podejmowane przez ubezpieczong w ramach swojej dzialalnosci sprowadzaly sie do
prowadzenia zajeé tylko z jednym dzieckiem, nie mozna uznaé, iz dzialalno$c ta charakteryzowatla sie definiujacymi ja
cechami staloSci, cigglo$ci i powtarzalnoSci. Nie uszlo uwadze Sadu Apelacyjnego, ze ubezpieczona podjela czynnosci
organizacyjne oraz formalnoprawne §wiadczace o faktycznym wykonywaniu przez nig dzialalno$ci — zarejestrowata
dzialalnos$¢, oplacila skladki na ubezpieczenia spoleczne, jak rowniez rozpoczela prowadzenie ksiegowosci — jednak
okoliczno$é, iz przez caly okres prowadzenia dzialalno$ci miala wylgcznie jednego klienta oraz pomimo tego nie
podjela szerzej zakrojonych, zaangazowanych dzialan, by pozyska¢ nowych, w ocenie Sadu Apelacyjnego stanowi o
tym, Ze nie miala ona w ogoéle zamiaru prowadzenia dzialalnoSci, a chciala ten fakt jedynie upozorowac.

Zdaniem Sadu odwolawczego zeznania ubezpieczonej co do checi faktycznego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
nalezy uznaé w calo$ci za niewiarygodne i ztozone wylacznie dla wlasnych potrzeb na uzytek niniejszego postepowania.
W ocenie Sadu Apelacyjnego za nieprzekonujace uznaé nalezy w szczegolnosci wyjasnienia ubezpieczonej co do tego,
iz planowala ona w przyszlo$ci rozszerzy¢ swoja dzialalno$¢ (m.in. o dogoterapie). Twierdzenia te nie zostaly przez
odwolujaca sie poparte jakimikolwiek dowodami, tym samym, zapewnienia co do planowanej kontynuacji dzialalno$ci
i to w poszerzonym zakresie $§wiadczonych uslug uznaé¢ nalezy zdaniem Sadu orzekajacego za argumentacje
przygotowana jedynie na potrzeby niniejszego postepowania. Podobnie nalezy oceni¢ zeznania $wiadkow w tej czesci,
w ktoérej dotycza one domniemanego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez wnioskodawczynie. Tre$¢ zeznan
Swiadkow nie potwierdzila, ze dzialalno$¢ ta byla stala i ciaglta — $wiadek A. A. byla jedynym rodzicem, ktérego dziecko
uczeszcezalo na zajecia do ubezpieczonej, nadto jej zeznania byly nieprecyzyjne jesli chodzi o wskazanie miejsca, w
ktérym odbywaly sie zajecia oraz date uiszczenia oplaty za pierwsze zajecia. JeSli za§ chodzi o zeznania K. L., to
jako matka ubezpieczonej, jest ona osobg zainteresowang korzystnym dla niej rozstrzygnieciem sprawy, tym samym

zlozone przez nig zeznania nie mogly mie¢ przesadzajgcego znaczenia w sprawie.

Na marginesie Sad Apelacyjny wskazuje, iz Sad pierwszej instancji w gtéwnej mierze oparl sie wlaénie na zeznaniach
ubezpieczonej ztozonych w charakterze strony. Niezaleznie od samej tresci tych zeznan oraz wyniku ich konfrontacji
z pozostalym materialem dowodowym, stwierdzi¢ nalezy, ze z oczywistych wzgledéw M. K. jest osoba zainteresowang
przedstawieniem okolicznosci sprawy w sposob pozwalajacy na korzystne dla niej rozstrzygniecie. Dlatego tez dowod
z zeznan ubezpieczonej oceni¢ nalezalo ze szczegblng wnikliwo$cia, czego jednak Sad pierwszej instancji nie uczynit.
W ocenie Sadu Apelacyjnego powziete na podstawie powyzszych zeznan przekonanie Sagdu meriti co do tego, ze
ubezpieczona faktycznie prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza, stanowi naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow,
o ktérej mowa w art. 233 § 1 k.p.c.

Niezaleznie od powyzszego, zdaniem Sadu Apelacyjnego na gruncie rozpoznawanej sprawy nalezy mie¢ rowniez na
wzgledzie, iz ubezpieczona rozpoczynata dopiero prowadzenie dzialalnoSci, potrzebowala zatem czasu na ,rozruch”
firmy, w tym na zdobycie klientéw, nie wiedziala réwniez jak rozwinie sie jej dzialalno$¢ oraz czy okaze sie
rentowna. Za nielogiczne i nieracjonalne uznaé nalezalo zatem zadeklarowanie przez ubezpieczona juz na samym
poczatku dzialalnosci podstawy wymiaru skladek w kwocie przekraczajacej 10.000 zl. Sad Apelacyjny uznal, iz w
okolicznoS$ciach sprawy zadeklarowanie przez ubezpieczona podstawy wymiaru sktadek w wysoko$ci 10.137,50 zt (w



okresie od pazdziernika do grudnia 2016 r.) mialo na celu jedynie osiggniecie wysokich $§wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego. Tym bardziej, ze ubezpieczona (jak zeznala podczas przestuchania na rozprawie apelacyjnej) od
samego poczatku miala zamiar zadeklarowaé tak wysoka skladke a jedynie przez przeoczenie nie uczynila tego
w pierwszym miesiacu dziatalno$ci. Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze skladajac tego rodzaju deklaracje, ubezpieczona
nie podjela dzialan podporzadkowanych zasadzie racjonalnego gospodarowania. W $wietle zasad doéwiadczenia
zyciowego ubezpieczona powinna mie¢ bowiem $§wiadomo$¢, ze na poczatku prowadzenia swojej dzialalnoSci moze
nie otrzymywaé wysokich dochodéw, a takze, ze powinna liczy¢ sie z wystapieniem strat zwlaszcza w konteksScie
niepodjetych jeszcze woéwcezas dzialan marketingowych. W konsekwencji, ubezpieczona powinna zdawac sobie sprawe
z faktu, iz wykonywana przez nig dzialalno$¢ nie bedzie przynosila zyskéw w poczatkowym okresie — zwazywszy przy
tym dodatkowo na okolicznos$é, z ktorej — co niewykluczone — ubezpieczona wezeéniej zdawala sobie sprawe, ze w
niedlugim czasie mozliwo$¢ prowadzenia przez nig dzialalnoSci bedzie ograniczona ze wzgledu na cigze. Pomimo tej
wiedzy, ubezpieczona zdecydowala sie na zgloszenie wysokiej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
juz od pierwszego miesiagca prowadzenia dzialalno$ci (na skutek bledu, formalnie podstawe te zadeklarowala od
miesigca nastepnego).

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze cho¢ przedmiotowa decyzja organu rentowego z dnia 19 kwietnia 2017 r. nie
dotyczyla samej wysoko$ci podstawy wymiaru skladki, a jedynie faktu podlegania ubezpieczeniom spolecznym,
powyzsza okoliczno$é dotyczaca zadeklarowanej przez ubezpieczona kwoty ma w ocenie Sadu Apelacyjnego znaczaco
wplyw na ocene caloksztaltu sprawy w kontekscie pozornego charakteru prowadzonej przez nig dzialalnoSci
gospodarczej. Zdaniem Sadu odwolawczego nie ulega watpliwoSci, iz kondycja finansowa zarejestrowanej przez
ubezpieczona firmy nie uzasadniala zgloszenia az tak wysokiej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
w tym nie uzasadniala jej rowniez sytuacja materialna samej ubezpieczonej i jej rodziny. M. K. w toku uzupelniajacego
przeshuchania na rozprawie apelacyjnej w dniu 7 czerwca 2018 r. podata co prawda, ze byla w stanie uiszczaé skltadki
od tak wysokiej podstawy wymiaru, bowiem pozwalaly jej na to zgromadzone oszczednoSci i wynagrodzenie meza,
to jednak w zaden spos6b posiadania tych oszczednoSci nie wykazala, a w ocenie Sadu Apelacyjnego nie sposéb
uznaé, ze pensja meza w wysokosci ok. 4-5 tysiecy zlotych miesiecznie jest kwotg na tyle wysoka, aby umozliwié¢
oplate tak wysokiej skladki na ubezpieczenie spoleczne oraz jednocze$nie zapewni¢ utrzymanie trzyosobowej, a
niedlugo potem czteroosobowej, rodziny. Zauwazy¢ nalezy takze, iz zadeklarowanie najwyzszej mozliwej podstawy
wymiaru skladek bylo nieracjonalne i nieuzasadnione ekonomicznie rowniez z tego wzgledu, ze ubezpieczona miala
prawo do znacznie nizszej preferencyjnej skladki na ubezpieczenia spoleczne (od podstawy wymiaru réwnej 30
% minimalnego wynagrodzenia), a wysoko$§é zobowigzania skladkowego znaczaco przekraczala uzyskiwane przez
ubezpieczona dochody z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. Z powyzszego, w ocenie Sad odwolawczego
wywies¢ nalezy wniosek, iz wynik finansowy prowadzonej dzialalnosci byl dla wnioskodawczyni nieistotny, to za$
wskazuje to na intencje nie tyle podjecia i wykonywania zarobkowej dzialalno$ci gospodarczej, lecz wlaczenia do
systemu ubezpieczen spolecznych w celu uzyskania bardzo wysokich §wiadczen.

Sad Apelacyjny podkresla, ze rozpoczecie dzialalnoSci gospodarczej powinno by¢ dzialaniem konsekwentnym
i przemy$lanym pod wzgledem organizacyjnym, technicznym, ekonomicznym, marketingowym, handlowym,
finansowym, a powyzszym warunkom nie odpowiadajg dzialania podjete przez ubezpieczong. Nie mozna roéwniez
nie zauwazac, ze miejscem prowadzenia dzialalnoSci przez ubezpieczong miato by¢ miejsce jej zamieszkania (R., O.,
ok. 200-300 mieszkancow) oraz okoliczne, nieduze miejscowosci. Ubezpieczona, dzialajac racjonalnie, winna zatem
zdawaé sobie sprawe, iz nie uzyska az tak duzego zainteresowania §wiadczonymi przez siebie ustugami — a z pewnoscia
nie w poczatkowym okresie jej dzialalnoéci — aby osiggane przychody byly w stanie pokryé¢ wysoko$¢ zadeklarowane;j
przez nig skladki. Deklarowanie przez ubezpieczona wysokiej podstawy wymiaru sktadek w okresie cigzy Swiadczy
niewatpliwie o zachowaniu intencyjnym, co dodatkowo potwierdza, ze dzialalno$é nie byla wykonywana w sposéb
zorganizowany i zarobkowy, a celem skarzgcej bylo wylgcznie uzyskanie odpowiednio wysokich §wiadczen w zwigzku
z cigza i macierzynstwem.

W tym konteksScie podkresli¢ nalezy, ze generowanie strat przez osobe prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza zamiast
spodziewanych zyskow, nie przekresla jej zarobkowego charakteru. Inaczej nalezy jednak oceni¢ sytuacje, w ktorej



od poczatku wymiernym, stalym i zalozonym z géry kosztem, nieznajdujacym pokrycia w przewidywanych zyskach,
staje sie oplacanie skladek na ubezpieczenia spoleczne w wysokoSci znacznie przekraczajacej obowiazujace minimum.
Sad Apelacyjny uznal zatem, ze dokonane po raz pierwszy w pazdzierniku 2016 r. podwyzszenie podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne az do kwoty 10.137,50 zt — zaledwie po miesigcu dzialalno$ci — mialo na celu
jedynie uzyskanie w przyszloSci mozliwie wysokiego Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w zwiazku z ciaza. Tego
rodzaju dzialanie, jako sprzeczne z zasada solidaryzmu ubezpieczonych, i w zaden sposéb nie zasluguje na aprobate.

Sad Apelacyjny stanowczo podkresla, ze o pozornoSci prowadzonej dzialalnoSci nie moze decydowacé fakt, iz moment
jej podjecia czy tez prowadzenia zbiegl sie w czasie z ciazg ubezpieczonej. Podjecie pracy czy tez — jak jest to w niniejszej
sprawie — zalozenie wlasnej dzialalnosci gospodarczej w celu uzyskania §wiadczenia z tego tytulu jest bowiem
dopuszczalne i nie §wiadczy o intencji obejs$cia prawa. Takie stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. Zaakcentowac jednak nalezy, ze w takiej sytuacji warunkiem objecia ubezpieczeniem spolecznym jest to,
aby dzialalno$¢ podjeta przez kobiete w cigzy byla faktycznie przez niag wykonywana. Innymi stowy, samo rozpoczecie
dzialalnoSci gospodarczej przez kobiete w cigzy, niezaleznie od tego, czy jest to ciaza poczatkowa czy zaawansowana,
nie moze $wiadczy¢ o braku woli do prowadzenia tej dzialalno$ci. Taka wole nalezy jednak kazdorazowo badac
w oparciu o caloksztalt okoliczno$ci sprawy pod katem rzeczywistej realizacji czynnosci bedacych przedmiotem
prowadzonej dzialalnoSci gospodarcze;.

W ocenie Sadu odwolawczego zgromadzony material dowodowy nie pozwala na stwierdzenie, iz ubezpieczona
miala zamiar i rzeczywiécie realizowala podjeta dzialalno$é gospodarcza. Sad Apelacyjny doszedl do przekonania,
ze odwolujaca jedynie pozorowala prowadzenie dzialalnoSci wylacznie w celu uzyskania odpowiednio wysokiej
ochrony ubezpieczeniowej w zwigzku rychla perspektywa ziszczenia sie ryzyka ubezpieczeniowego, tj. w zwigzku
z ciaza. Sad Apelacyjny w oparciu o wieloaspektowa analize okolicznosci sprawy stwierdzil, ze dowody zostaly
stworzone przez strone tylko w celu uwiarygodnienia aktywno$ci gospodarczej odwotujacej, byly one elementem
pozorowania prowadzenia dzialalnoéci. Podobnie ocenié¢ nalezalo zeznania Swiadkow, oséb bliskich oraz znajomych,
zaangazowanych w ten plan. Ponadto zaznaczy¢ nalezy, ze wypelnienie przez wnioskodawczynie warunkoéow
formalnych nie miato zasadniczego znaczenia dla uznania, czy dzialalno$é gospodarcza byla prowadzona w sposéb
faktyczny, zarobkowy i ciagly. W ocenie Sadu odwolawczego odwolujaca sie probowala stworzy¢ jedynie pozory
prowadzenia tej dzialalnoéci i w tym celu zlozyla wniosek o wpis do ewidencji, nabyta bardzo niewiele sprzetu
sportowego, zlecila wydrukowanie $ladowej liczby ulotek za niewielka kwote, prowadzila ksiege przychodéw i
rozchodow. Poza tym brak jest przekonujacych, obiektywnych i wiarygodnych dowodéw na to, ze wnioskodawczyni
miala rzeczywisty zamiar prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, z ktdrej osiggalny bylby dochéd wystarczajacy na
pokrycie kosztow, choc¢by sktadek zadeklarowanych od kwoty 10.137,50 zl miesiecznie.

Majac na uwadze poczynione ustalenia i rozwazania, Sad Apelacyjny stanal na stanowisku, ze wnioskodawczyni
w spornym okresie tj. od daty zarejestrowania dzialalno$ci gospodarczej, czynila przygotowania majace na celu
upozorowanie faktycznego rozpoczecia i prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Skoro tak, to uznac¢ nalezalo, ze we
wskazanym okresie nie prowadzila ona dzialalno$ci gospodarczej,

a w konsekwencji nie podlegala obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu na mocy art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 11
ust. 21 art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Majac na uwadze przedstawiona ocene prawna, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., orzekajac co do istoty
sprawy, zmienil zaskarzony wyrok i oddalit odwolanie.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c., zgodnie z wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c.
zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania.

Orzekajac o kosztach zastepstwa procesowego, Sad Apelacyjny mial na uwadze tre$¢ uchwaly skladu 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2016 r., II UZP 2/16, obowiazujacej od dnia jej podjecia i majacej moc zasady
prawnej. Uchwala ta Sad Najwyzszy rozstrzygnal kwestie, jakie przepisy o kosztach zastepstwa procesowego bierze
sie pod uwage przy ustalaniu wynagrodzenia profesjonalnych pelnomocnikéw w sprawach o ustalenie istnienia badz



nieistnienia stosunku ubezpieczenia spolecznego lub jego zakresu (o objecie obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego;
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym). Sad Najwyzszy przyjal, ze w tego typu sprawach do niezbednych
kosztoéw procesu zalicza sie wynagrodzenie reprezentujacego strone radcy prawnego, biorac za podstawe zasadzenia
oplaty za jego czynnoéci z tytulu zastepstwa prawnego stawki minimalne okre$§lone w § 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (j. t. Dz. U. z
2013 r., poz. 490 ze zm.). Od dnia podjecia tej uchwaly wysoko$¢ wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika w
sprawach o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego lub o podleganie ubezpieczeniom spotecznym jest zatem
uzalezniona od wartoS$ci przedmiotu sprawy.

Powyzsza uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2016 r. miala zastosowanie w niniejszej sprawie. Wprawdzie
uchwala ta zostala podjeta na gruncie stosowania rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002
r., jednak nalezy ja robwniez stosowac w razie zasadzania kosztow zastepstwa procesowego w sprawach wszczetych w
danej instancji w czasie obowigzywania rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804), tj. od dnia 1 stycznia 2016 r. Z tego wzgledu
wysoko$¢é wynagrodzenia radcy prawnego organu rentowego nalezalo ustali¢ w oparciu o stawke minimalng okre$lona
w § 2 pkt 5 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat
za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z 2015r., poz. 1804, ze zm.) w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 20.09.2017 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2017r.,
poz. 1799) i majac na uwadze, ze organ rentowy nie zakwestionowal na rozprawie w trybie art. 162 k.p.c. ustalonej
przez Sad Okregowy warto$ci przedmiotu sporu.

Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego za drugg instancje naleznych organowi rentowemu ustalono na podstawie
§ 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radeow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.) w brzmieniu obowigzujgcym w dacie zlozenia
apelacji.
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