Sygn. akt ITIT AUa 636/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Gorska (spr.)
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSA Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2018 r. w Szczecinie

sprawy B. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o sktadki na ubezpieczenie zdrowotne

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 17 maja 2017 r. sygn. akt VI U 2149/16

1. oddala apelacje,

2. odstepuje od obcigzenia B. J. kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu apelacyjnym,

3. przyznaje radcy prawnemu R. J. od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Szczecinie kwote 1350 (jeden tysiac
trzysta piecdziesiat) zlotych powiekszong o podatek od towar6ow i ustug tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna
udzielong ubezpieczonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Urszula Iwanowska SSA Beata Gorska SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt IIT AUa 636/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 pazdziernika 2016 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. stwierdzil, ze B. J.
jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne.
Zadluzenie wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzien wydania decyzji wynosi



5.071,08 zl, w tym: z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne w ramach zakreséw numeréw deklaracji(...) za okres
od 12/2009 do 12/2010 w kwocie 3.024,08 zl,
oraz z tytulu odsetek za zwloke 2.047,00 zl.

B. J. wniosta odwolanie od powyzszej decyzji domagajac sie jej uchylenia. Wskazala, ze przy zakladaniu dzialalno$ci
gospodarczej zostala poinformowana przez pracownika ZUS, ze z uwagi na to Ze jest emerytka i pobiera $§wiadczenie
emerytalne nie jest zobligowana do oplacania skladek zwigzanych z prowadzong dzialalno$cig gospodarcza. W
konsekwencji ubezpieczona zadnych skladek nie oplacala.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, argumentujac jak w zaskarzonej decyzji.

Postanowieniem z dnia 19 stycznia 2017 r. Referendarz Sadowy del. w Sadzie Okregowym w Szczecinie ustanowil dla
B. J. pelnomocnika z urzedu w osobie radcy prawnego. Pelnomocnik z urzedu ubezpieczonej podtrzymal odwolanie
oraz zlozyt wniosek o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 17 maja 2017 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydziatl Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych (sygn. akt VI U 2149/16) oddalit odwolanie (pkt I), zasadzil od B. J. na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S. kwote 450 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu odstepujac od obcigzania
ubezpieczonej tymi kosztami w pozostalej czeSci (pkt II) oraz przyznal radcy prawnemu R. J. od Skarbu Panstwa
Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 738 zlotych tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
ubezpieczonej B. J. z urzedu.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach
Jaktycznych i rozwazaniach prawnych:

Od dnia 31 grudnia 2006 r. ubezpieczona B. J. ma przyznane prawo do emerytury. Ubezpieczona w okresie od 1
grudnia 2009 r. do 27 grudnia 2010 r. prowadzila pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Przy czym, w okresie od 28
grudnia 2010 r. do dnia faktycznej likwidacji tj. 27 grudnia 2012 r. dzialalno$¢ ta byta zawieszona.

W oparciu o sporzadzony przez ubezpieczong wniosek o wpisie do Ewidencji Dzialalnoéci Gospodarczej Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych z urzedu sporzadzil deklaracje ZUS ZFA — zgloszenie platnika skladek z data powstania
obowigzku oplacania skladek od dnia 1 grudnia 2009 r. Pismem z dnia 27 listopada 2009 r. organ rentowy
poinformowal ubezpieczona, ze zgloszenie do ubezpieczen spolecznych i zdrowotnego jest zobowigzana zlozyé
osobiscie.

Pismem z dnia 26 czerwca 2014 r. organ rentowy poinformowal ubezpieczona, ze

z tytulu prowadzonej w okresie od 1 grudnia 2009 r. do 27 grudnia 2010 r. dziatlalno$ci gospodarczej powinna dokonaé
zgloszenia do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego. Jednoczeénie organ rentowy wezwal ubezpieczong do
zlozenia prawidlowych dokumentéw ubezpieczeniowych.

W dniu 6 sierpnia 2014 r. organ rentowy zwrocil sie takze do Narodowego Funduszu Zdrowia (...) Oddziatu
Wojewoddzkiego w S.

z wnioskiem o rozpatrzenie sprawy objecia ubezpieczeniem zdrowotnym B. J. z tytulu prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej w okresie od 1 grudnia 2009 do 27 grudnia 2010 roku.

Pismem z dnia 6 listopada 2014 r., NFZ (...) Oddzial Wojewo6dzki w S. zawiadomil B. J. o wszczeciu postepowania
administracyjnego

w sprawie objecia obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w
okresie od 1 grudnia 2009 do 27 grudnia 2010 r. Zawiadomienie zostalo doreczone ubezpieczonej w dniu 12 listopada
2014 r., co potwierdzila wlasnorecznym podpisem na zwrotnym potwierdzeniu odbioru korespondencji.



Decyzja z dnia 25 marca 2015 r., nr (...) Dyrektor (...) Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
stwierdzil, ze B. J. podlega obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego jako osoba prowadzaca pozarolnicza dziatalno$c¢
gospodarcza od dnia 1 grudnia 2009 r. do dnia 27 grudnia 2010 r. Decyzja zostala doreczona ubezpieczonej w
dniu 31 marca 2015 r., co rowniez potwierdzila wlasnorecznym podpisem na zwrotnym potwierdzeniu odbioru
korespondencji. Ubezpieczona nie odwolala sie od powyzszej decyzji. Decyzja stala sie ostateczng z dniem 8 kwietnia
2015 T.

Majac na uwadze, prawomocno$¢ decyzji Dyrektora Narodowego Funduszu Zdrowia, co do okreséw podlegania
obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego od miesigca grudnia 2009 r. do miesigca grudnia 2010 r. organ rentowy z
urzedu sporzadzit dokumenty zgloszeniowe ZUS ZZA i ZUS ZWUA oraz dokumenty rozliczeniowe ZUS DRA

za okresy objete decyzja.

Pismem z dnia 30 wrze$nia 2016 r. organ rentowy zawiadomil ubezpieczona

0 wszczeciu postepowania w sprawie okreSlenia wysoko$ci nalezno$ci z tytulu sktadek na ubezpieczenia zdrowotne,
na ktoére skladajg sie naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od 12/2009 r. do 12/2010 r. w
kwocie 3.024,08 zt oraz odsetki 2.031 zl (na dzien 30.09.2016 r.). Ubezpieczona odebrala zawiadomienie 5.10.2016 .
Po czym, pismem z dnia 14 pazdziernika 2016 r. organ rentowy zawiadomil ubezpieczona o zakonczeniu postepowania
dowodowego w sprawie.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w dniu 26 pazdziernika 2016 r. wydal

zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzje stwierdzajaca, ze B. J. jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych z tytulu nieoplaconych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne. Zadtuzenie wraz z naleznymi odsetkami za
zwloke naliczonymi na dzien wydania decyzji wynosi 5071,08 zl, w tym z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne
w ramach zakreséw numero6w deklaracji (...) za okres od 12/2009 do 12/2010 w kwocie 3024,08 zl, odsetki za zwloke
2.047,00 z}.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznal odwolanie ubezpieczonej za nieuzasadnione.

Uzasadniajac powyzsze stanowisko, Sad meriti wskazal, iz stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dokumentacje
zgromadzong przed organem rentowym, sadem oraz Oddzialem Wojewddzkim Narodowego Funduszu Zdrowia.
Dokumenty zostaly obdarzone wiara w calo$ci. Uznal, ze nie budza one watpliwosci zaré6wno co do tresci, jak i formy,
a nadto zostaly wydane przez uprawnione podmioty, przy czym tez nie byly one rowniez kwestionowane przez same
strony postepowania.

Sad Iinstancji zakre$lajac przedmiot sporu, stwierdzil, iz nie jest nim kwestia podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu
przez B. J. od 1 grudnia 2009 r. do 27 grudnia 2010 r. - za$ ta kwestia zostala juz rozstrzygnieta ostateczna
decyzja Dyrektora oddzialu wojewodzkiego NFZ z 25 marca 2014 r., od ktorej nie wniesiono odwolania — lecz
mozliwo$¢ wydania przez ZUS decyzji ustalajacej wysoko$é¢ zadluzenia ubezpieczonej z tytulu nieoplaconych skladek
na ubezpieczenie zdrowotne za okres od grudnia 2009 r. do grudnia 2010 r. wraz z naleznymi odsetkami za zwloke.
Bowiem tylko ta materia byla przedmiotem rozstrzygniecia w zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w S..

Kolejno, przywolujac przepis art. 66 ust. 1 pkt. 1 ¢, ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz.U.

z 2015 1., poz. 581- t.j.), Sad Okregowy przypomnial, iz obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja osoby
spelniajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi lub ubezpieczeniem spolecznym rolnikow, ktore sa
osobami prowadzacymi dzialalno$é pozarolnicza lub osobami z nimi wspolpracujacymi, z wylaczeniem oso6b, ktore
zawiesily wykonywanie dzialalnoéci gospodarczej na podstawie przepiséw

o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Jak rowniez zauwazyl, ze w my$l art. 81 ust.

2 wymienionej ustawy, podstawe wymiaru skltadki na ubezpieczenie zdrowotne oséb,



o ktorych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 75% przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw

w czwartym kwartale roku poprzedniego, wlacznie z wyplatami z zysku, oglaszanego przez Prezesa Gléwnego Urzedu
Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”. Skltadka w nowej wysokosci
obowigzuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku.

Sad a quo nastepnie wskazal, ze zgodnie z art. 109 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach

z opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, dyrektor oddzialu wojewddzkiego Funduszu rozpatruje
indywidualne sprawy z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego. Do indywidualnych spraw z zakresu ubezpieczenia
zdrowotnego zalicza sie sprawy dotyczace objecia ubezpieczeniem zdrowotnym i ustalenia prawa do $§wiadczen. Do
spraw, o ktéorych mowa w ust. 1, nie naleza za$ sprawy z zakresu wymierzania

ipobierania skladek na ubezpieczenie zdrowotne nalezace do wlasciwosci organ6w ubezpieczen spolecznych (ust. 2 tej
ustawy). Obowigzujace uregulowania prawne przewiduja podzial kompetencji w zakresie ubezpieczenia zdrowotnego
pomiedzy dwa organy: Narodowy Fundusz Zdrowia i Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Ustalanie podlegania
ubezpieczeniu zdrowotnemu podlega wylacznie orzecznictwu NFZ. ZUS pelni, niejako wtorng role. Ustala i pobiera
skladki od tego ubezpieczenia. Do jego kompetencji nie nalezy jednak ustalanie podstawy prawnej podlegania temu
ubezpieczeniu. Od decyzji kazdego z tych podmiotéw przewidziane jest odwolanie w innym trybie i do innego organu.
Oznacza to, ze zar6wno ZUS, jak i w konsekwencji sad rozpoznajacy odwolanie od decyzji organu rentowego zwigzani
sq podstawa podlegania ubezpieczeniu ustalong

w decyzji NFZ.

W tych uwarunkowaniach, Sad Okregowy wyrazil stanowisko, iz w trakcie postepowania sadowego toczacego
sie z odwotlania od decyzji Zakladu Ubezpieczeniu Spolecznego, ktéra ustala wysoko$é skladek na ubezpieczenia
zdrowotne, a ktora wydana jest w nastepstwie prawomocnej decyzji stwierdzajacej objecie obowigzkowym
ubezpieczeniem zdrowotnym, ubezpieczony nie moze kwestionowaé samego faktu podlegania temu ubezpieczeniu.
Okoliczno$é te mozna podwazaé jedynie w drodze wzruszenia decyzji administracyjnej we wlasciwym trybie
przewidzianym przepisami prawa. Takie stanowisko wynika tez z orzecznictwa i Sad orzekajacy w sprawie przyjal je
roéwniez za swoje (vide: wyroki SA w Lublinie z dnia 17 stycznia 2013 r., III AUa 1047/12, LEX nr 1259718 oraz z dnia
11 kwietnia 2013 r., III AUa 203/13, LEX

nr 1306013).

Nastepnie, Sad I instancji zwrocil uwage, ze decyzja z dnia 25 marca 2015 r.,

nr (...) Dyrektor (...) Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia stwierdzil, ze B. J. podlega
obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego jako osoba prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza od dnia

1 grudnia 2009 r. do dnia 27 grudnia 2010 r. W niniejszej sprawie, co jednoznacznie wynika z akt sprawy, decyzja
administracyjna Dyrektora Narodowego Funduszu Zdrowia stwierdzajaca objecie ubezpieczonej obowigzkowym
ubezpieczeniem zdrowotnym

w okresie od grudnia 2009 do grudnia 2010 r. funkcjonuje w obrocie prawnym, jako decyzja prawomocna.
Decyzja zostala doreczona ubezpieczonej w dniu 31 marca 2015 r., co potwierdzita wlasnorecznym podpisem na
zwrotnym potwierdzeniu odbioru korespondencji. Ubezpieczona nie odwolala sie od powyzszej decyzji. Decyzja stala
sie ostateczna z dniem 8 kwietnia 2015 r. W ocenie Sadu Okregowego, w konsekwencji prawomocnego objecia
B. J. obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym, organ rentowy slusznie wydal zaskarzona decyzje w zakresie
ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okresy, w ktoérych zainteresowana zostala
objeta ubezpieczeniem zdrowotnym. Sprawy z zakresu wymierzania i pobierania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne
nalezg bowiem do wladciwos$ci organu rentowego. Uwzgledniajac zatem fakt, ze odwolujgca nie kwestionowala same;j
podstawy wymiaru skladek, zaskarzona decyzje uznat za prawidtowa.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy w oparciu o art. 477'4 §1 k.p.c. oddalit odwolanie, jako nieuzasadnione.

O kosztach procesu orzekl na podstawie przepisow art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z



2015 1., poz. 1804). Sad meriti - uwzgledniajac trudna sytuacje finansowa ubezpieczonej (utrzymuje sie z niewielkiej
emerytury, a wskutek realizacji zaskarzonej decyzji bedzie zobowigzana dodatkowo do zaplacenia ok. pieciu tysiecy
zlotych) - obciazyl ubezpieczona jedynie polowa naleznych kosztéw, odstepujac od obcigzania jej tymi kosztami w
pozostalej czeSci w oparciu

o regulacje zawartg w art. 102 k.p.c. W punkcie III wyroku, w oparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej Dz.U. z 2015 r., poz. 1805) Sad I instancji zasadzil od Skarbu Panhstwa na rzecz radcy prawnego R.
J. kwote 738 z} tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonej (w tym podatek od
towaréw i ustug).

Rozstrzygajac o kosztach procesu w niniejszej sprawie, Sad a quo kierowal sie uchwala 7 sedziow Sadu Najwyzszego z
dnia 20 lipca 2016 r., III UZP 2/16, ktérej nadano moc zasady prawnej. W uchwale tej Sad Najwyzszy wyrazit poglad,
Ze W sprawie

o ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku ubezpieczenia spolecznego lub jego zakresu (o objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spolecznego; o podleganie ubezpieczeniom spolecznym) do niezbednych kosztdéw procesu zalicza sie
wynagrodzenie reprezentujacego strone radcy prawnego, biorac za podstawe zasadzenia oplaty za jego czynnoSci
z tytulu zastepstwa prawnego stawki minimalne okre$lone w § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490
ze zm.). Wskazal jednak, Ze od dnia 1 stycznia 2016 r. kwestie dotyczace oplat za czynnoéci radcow prawnych reguluje
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych, w ktorej kwestie dotyczace stawek
minimalnych obliczanych od wartoSci przedmiotu sporu reguluje w § 2.

Z powyzszym rozstrzygnieciem w caloéci nie zgodzila sie ubezpieczona reprezentowana — przez pelnomocnika z
urzedu. W wywiedzionej apelacji zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

1) nierozpoznanie istoty sprawy poprzez calkowite pominiecie merytorycznych zarzutow pozwanego;

2) naruszenie prawa procesowego, majace istotny wplyw na wynik sprawy, a to art. 328
§ 2 k.p.c., poprzez brak odniesienia sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do zarzutow
i twierdzen ubezpieczonej;

3) naruszenie art. 102 k.p.c. przez jego niezastosowanie, co doprowadzilo do nieprawidlowego rozstrzygniecia
kosztach postepowania, gdyz istnialy przeslanki do odstapienia od obciazania ubezpieczonej kosztami procesu w
calosci.

4) naruszenie prawa materialnego, a to art. 5 k.c. poprzez niezastosowanie go w sprawie.

Wskazujac na powyzsze, wniosla o zmiane skarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania w catoSci,
ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a takze o zasadzenie na rzecz
ubezpieczonej od organu rentowego kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu ubezpieczona nie kwestionuje, ze decyzja z dnia 25.03.2015 r. Dyrektora (...) Oddzialu
Wojewodzkiego NFZ stwierdzono, ze podlega ona obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego jako osoba prowadzaca
dzialalno$¢é gospodarcza od dnia 01.12.2009 r. do 27.12.2010 r. Ubezpieczona tlumaczyla jednak, ze przy zalozeniu
dzialalnoSci gospodarczej, zostala poinformowana przez pracownika ZUS, ze z uwagi na fakt, iz jest emerytky i
pobiera Swiadczenie emerytalne, z ktérego oplacane sa wszelkie sktadki ZUS-owskie, nie jest zobligowana do optacania
dalszych sktadek zwigzanych z prowadzong dziatalno$cig. Od momentu zalozenia firmy, nie oplacala zadnych skladek,
zgodnie z powyzszym pouczeniem. Co wiecej, poniosla, Ze przez caly rok funkcjonowania, nie otrzymata zadnego pisma
7 ZUS czy NFZ, w ktoérym zostalaby poinformowana, ze jej dzialanie jest nieprawidlowe. Po zakonczeniu prowadzenia
dzialalnoSci, przez ponad 5 lat nikt sie ze nig w tej sprawie nie kontaktowal. Nadto, w argumentacji przypomniano,



Ze na rozprawie pelnomocnik ubezpieczonej o§wiadczyl, ze dzialalnie takie nalezy oceni¢ przez pryzmat naruszenia
przez organ rentowy zasad wspdlzycia spolecznego. Organy wladzy publicznej wprowadzily bowiem ubezpieczong w
blad, przez co powstalo wysokie jak na jej mozliwo$ci zadluzenie odsetkowe. Pelnomocnik ubezpieczonej podal, iz
posiada §wiadomo$c, ze judykatura niechetnie odnosi sie do stosowania art. 5 k.c. w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych, tym niemniej, w realiach niniejszej sprawy, Sad I instancji winien sie do tej materii odnie$é, tak zeby
ubezpieczona miala Swiadomo$é, ze w pelni skorzystata z mozliwoSci dochodzenia swoich praw na drodze sagdowe;j.

Apelujaca zarzucila rowniez Sadowi a quo i to, ze zaskarzony wyrok zawiera rowniez bledne orzeczenie o kosztach.
Zdaniem pelnomocnika ubezpieczonej, prawidlowe zastosowanie art. 102 k.p.c. w realiach sprawy (pokrzywdzenie
ubezpieczonej na skutek uzyskania blednych informacji organéw witadzy publicznej i ich opieszalego dzialania oraz
jej sytuacja majgtkowa) winno doprowadzi¢ do odstapienia od obcigzania ubezpieczanej kosztami procesu w caloéci.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniosl o jej oddalenie w caloSci oraz zasadzenie kosztoéw zastepstwa
prawnego za II instancje wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu organ rentowy podnidsl, iz w jego ocenie Sad I instancji dokonat prawidlowych ustalen faktycznych
oraz wyciggnal wlaSciwe wnioski z dokonanych ustalen. Wskazal, ze ubezpieczona nie kwestionuje tego, ze nie placila
skladek zdrowotnych w okresie wskazanym w decyzji, jednakze zgodnie z jej thumaczeniem wynikalo to z faktu
blednego pouczenia przez pracownika organu rentowego, ze prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza i majac przyznane
Swiadczenie z ubezpieczenia spolecznego jest zwolniona z placenia skladek. Przy czym, istotne w sprawie jest, ze
wydana przez organ rentowy decyzja jest konsekwencja, prawomocnej decyzje Dyrektora Narodowego Funduszu
Zdrowia Oddzial w S. Nr (...) z 25.03.2015 .

0 objeciu ubezpieczeniem zdrowotnym ubezpieczonej w okresie od 01.12.2009 .

do 27.12.2010 r. z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarcze;j.

W tych okolicznoéciach faktycznych wnioski zawarte w odpowiedzi na apelacje jego zdaniem uznaé nalezy za
uzasadnione.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej nie zastugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie przeprowadzit
postepowanie dowodowe oraz dokonat trafnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji
prawidlowo ustalajac stan faktyczny sprawy. Sad odwolawczy podzielit ustalenia i rozwazania prawne Sadu I instancji,
rezygnujac jednocze$nie z ich ponownego szczegdtowego przytaczania (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5
listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98).

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenie zdrowotne ubezpieczonej B. J. podlegajacej ubezpieczeniu zdrowotnemu, jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, za okres rozliczeniowy od 1 grudnia 2009 r. do 27 grudnia

2010 r. Wnioskodawczyni odwolala sie bowiem od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w S. z dnia
26 pazdziernika 2016 r., ktéra to decyzja ustalono, ze B. J. jest dluznikiem ZUS z tytulu nieoplaconych skladek na
ubezpieczenie zdrowotne.

W tym miejscu przypomniec nalezy, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy
sadowej wyznacza tre$¢ decyzji organu rentowego, od ktérej wniesiono odwolanie i tylko w tym zakresie podlega
ona kontroli sagdu zaréwno pod wzgledem jej formalnej poprawnoéci, jak i merytorycznej zasadno$ci. Oznacza to,
ze zakres przedmiotowej sprawy wyznacza tre$¢ zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w
S., ktora dotyczyta tylko ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres rozliczeniowy
grudzien 2009 r. - grudzien 2010 r. Nie podlega wiec ocenie w niniejszym postepowaniu kwestia zasadno$ci objecia
apelujacej obowigzkiem ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, gdyz nie zostata



ona objeta zaskarzona decyzja z dnia 26 pazdziernika 2016 r. Stwierdzi¢ nalezy, iz Sad I instancji trafnie wskazal,
ze do kompetencji organu rentowego nie naleza sprawy dotyczace samego objecia ubezpieczeniem zdrowotnym. W
obowigzujacym aktualnie stanie prawnym rozpatrywanie indywidualnych spraw w zakresie podlegania ubezpieczeniu
zdrowotnemu nalezy do wla$ciwoéci dyrektora oddziatu wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia. Wedtug art.
109 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych
(jedn. Dz.U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z pdézn. zm.) dyrektor oddzialu wojewodzkiego Funduszu rozpatruje
indywidualne sprawy z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego. Do indywidualnych spraw z zakresu ubezpieczenia
zdrowotnego zalicza sie sprawy dotyczace objecia ubezpieczeniem zdrowotnym i ustalenia prawa do $wiadczen
(ust.1). Do spraw, o ktérych mowa w ust. 1, nie naleza sprawy z zakresu wymierzania i pobierania skladek na
ubezpieczenie zdrowotne nalezace do wlasciwoSci organoéw ubezpieczen spolecznych (ust. 2). Analiza przytoczonych
przepiséw wskazuje, ze w zakresie regulacji dotyczacych ubezpieczenia zdrowotnego istnieje swoisty dualizm,
przejawiajacy sie w tym, iz jeden organ decyduje o objeciu ubezpieczeniem zdrowotnym (obecnie dyrektor oddzialu
wojewodzkiego (...)) z prawem kontroli odwolawczej, wykonywanej obecnie przez sad administracyjny, za$ z drugiej
strony realizacja przydzielonych zadan dotyczacych kontroli i poboru skladek na ubezpieczenie zdrowotne zajmuje
sie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, co z kolei wiaze sie z wydawaniem decyzji i prawem ich kontroli przez sad
ubezpieczen spolecznych (art. 83 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych). Najpierw
bowiem w odrebnym postepowaniu, prowadzonym przed dyrektorem oddzialu wojewddzkiego (...), rozstrzygana jest
kwestia podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu,

a dopiero w razie stwierdzenia, ze dana osoba podlega ubezpieczeniu zdrowotnemu, np. tak jak w tym wypadku,
z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, mozliwe jest wydanie w innym postepowaniu,
prowadzonym przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r. poz. 1442 ze zm.) decyzji
ustalajacej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne czy decyzji wymierzajacej nalezne sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne.

W niniejszej sprawie w dacie wydania zaskarzonej decyzji z dnia 26 pazdziernika 2016 r. istniala decyzja Dyrektora (...)
Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 25 marca 2015 r. obejmujaca B. J. ubezpieczeniem
zdrowotnym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej za okres od 1 grudnia 2009 r. do dnia 27
grudnia 2010 r. Jak prawidlowo ustalil Sad Okregowy, powyzsza decyzja zostala doreczona ubezpieczonej w dniu

31 marca 2015 r., zatem od dnia 1 kwietnia 2015 r. zaczal biec okres 7 dni na zlozenie odwotania od Decyzji Dyrektora
(...) Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia. Do dnia
7 kwietnia 2015 r. B. J. nie wniosta odwolania, w zwigzku z czym decyzja nr (...) z 25 marca 2015 r. stala sie ostateczna
w dniu 8 kwietnia 2015 r. Wobec powyzszego, organ rentowy zobligowany byl w ramach swoich kompetencji i
obowigzkow do wydania decyzji ustalajacej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia zdrowotne za okres grudzien
2009 r. — grudzien 2010 1.

Ustosunkowujac sie jednak do tresci apelacji, ktéra w istocie zmierza do podwazenia, czy tez uwolnienia sie od
obowiazku zaplaty zaleglych sktadek ubezpieczenia zdrowotnego za okres grudzien 2009 r. — grudzien 2010 r., Sad
Apelacyjny jeszcze raz podkresla, ze w rozpoznawanej sprawie przedmiotem oceny Sadu byla i jednocze$nie tylko
mogta by¢ ocena legalnoSci decyzji Zakladu Ubezpieczeni Spotecznych Oddziatu

w S. z dnia 26 pazdziernika 2016 r. W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot sporu sadowego
wyznacza przedmiot rozstrzygniecia zawartego w konkretnej zaskarzonej decyzji organu rentowego, stad wskazywane
przez apelujacego pozostale kwestie, znajdujace sie poza treScig zaskarzonej decyzji organu rentowego, nie mogly
by¢ przedmiotem niniejszego postepowania. Niemniej, nie pozostawiajac watpliwosci apelujacej bez odpowiedzi,
wskazaé trzeba, ze po pierwsze, argumenty dotyczace blednego poinformowania ubezpieczonej przez pracownika
organu rentowego o braku obowiagzku oplacania skladek zwigzanych z prowadzona dzialalnoScig, i tak nie moglyby
stanowi¢ podstawy do zmiany decyzji w zakresie obowiazku zaplaty zaleglych skladek. Bledne pouczenie odwolujacej
przez pracownika ZUS-u nie stanowi okoliczno$ci, ktora podlegalaby kontroli Sadu. Nie istnieja tez zadne obiektywne
dowodowy na to, ze wnioskodawczyni faktycznie uzyskala taka, a nie inng informacje. Co zas$ sie tyczy postulatu autora



apelacji o zastosowanie w niniejszym postepowaniu art. 5 k.c., to przywolaé¢ nalezy ugruntowane w judykaturze — a
jak wynika z treéci Srodka odwolawczego znane tez stronie — stanowisko sprowadzajace sie do tego, iz w sprawach

z zakresu ubezpieczen spolecznych nie znajduje przywolany przepis zastosowania, za§ materialnoprawng podstawa
$wiadczen, co do ktorych w tym postepowaniu sie rozstrzyga, sa przepisy prawa, a nie zasady wspolzycia spolecznego
(vide wyrok SA w Szczecinie

z dnia 27.09.2017 1., III AUa 882/16, LEX nr 2430203; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 19.09.2017 r., Il AUa 513/17,
LEX nr 2379839; wyrok SA w Gdansku z dnia

27.10.2017 1.; III AUa 1172/17, LEX nr 2429660).

Zwazywszy na powyzsze Sad Apelacyjny wskazuje, iz w realiach sprawy, gdzie nie sposéb uznaé, jak wywodzi skarzacy,
ze nastgpito pokrzywdzenie ubezpieczonej na skutek uzyskania blednych informacji organéw wladzy publicznej i ich
opieszatego dzialania, takze zarzut naruszenia art. 102 k.p.c. nie mogt zosta¢ uwzgledniony. Zauwazy¢ rownoczeénie
nalezy, ze Sad meriti na zasadzie art. 102 k.p.c. obciazyl ubezpieczona jedynie polowa kosztow, odstepujac od
obcigzania jej pozostalymi koszami z uwagi na jej sytuacje finansowa.

I cho¢ ubezpieczona nie kwestionuje tej okolicznoSci w zlozonej apelacji, to warto zauwazy¢, ze w zaskarzonej decyzji
z dnia 26 pazdziernika 2016 r. podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne zostala podana w sposéb
prawidlowy, zgodny z przepisami. Podstawa wymiaru skladek zdrowotnych dla oséb prowadzacych pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarczg nie zalezy od rozmiaru prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej ani od tego czy w tym samym
okresie pozostaje sie w innym stosunku pracy. Skladki na ubezpieczenia zdrowotne placi sie oddzielnie z kazdego
tytulu podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu. Zgodnie z obowigzujacym do 31 marca 2003 r. art. 21 ust. 1 ustawy
z dnia 6 lutego 1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym (Dz.U. Nr 28, poz. 153 ze zm.) do ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych os6b. W
my$l obowigzujacego do grudnia 2008 r. art. 18 ust. 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe os6b prowadzacych pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza stanowila zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w poprzednim kwartale. Wedlug art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2003 r. o powszechnym
ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia (Dz.U. Nr 45, poz. 391 ze. zm.) w okresie od 1 kwietnia 2003 r. do 30
wrze$nia 2004 r. oraz nastepnie w okresie od 1 pazdziernika 2004 r. do 28 lutego 2009 r. stosownie do brzmienia art.
81 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkdéw publicznych
(jedn. tekst : Dz.U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne
0s6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 75
% przecietnego wynagrodzenia. Od dnia 1 marca 2009 r. podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne
0s6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 75
% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw w czwartym kwartale roku poprzedniego,
wlacznie z wyplatami z zysku. Skladka w nowej wysoko$ci obowigzuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego
roku. Sama skladka na ubezpieczenie zdrowotne jest miesieczna i niepodzielna.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu, a wniesiona od niego
apelacja jest niezasadna, co skutkowa¢ musialo jej oddaleniem, o czym orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c.

Na podstawie art. 102 k.p.c., Sad Apelacyjny odstapil od obciazenia ubezpieczonej kosztami zastepstwa procesowego
organu rentowego za postepowanie odwolawcze uznajac, ze mogla ona mieé¢ uzasadnione przekonanie o koniecznos$ci
wszczecia niniejszego postepowania wobec doniostego charakteru prawnego sprawy dla ubezpieczone;j.

Za$ w pkt III wyroku, Sad Odwotawczy na podstawie § 8 pkt 3 i § 16 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2016 r., poz. 1715) orzekt o wynagrodzeniu
pelnomocnika ubezpieczonej za pomoc udzielona jej w postepowaniu apelacyjnym. Przy czym, uwzgledniono tez to,
ze od dnia podjecia tej uchwaly skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2016 r. w sprawie II UZP 2/16



(OSNP 2017/1/6, LEX nr 2071356), wysoko$¢ wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika w sprawach o objecie
obowiagzkiem ubezpieczenia spolecznego lub o podleganie ubezpieczeniom spolecznym jest uzalezniona od warto$ci

przedmiotu sprawy.
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