Sygn. akt ITT AUa 516/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2018 r. w Szczecinie

sprawy A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 13 kwietnia 2017 r. sygn. akt VI U 2008/16

oddala apelacje.

SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko SSA Anna Polak

III AUa 516/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 wrzednia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. odmoéwil A. K. prawa do emerytury
wskazujac, ze ubezpieczony osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn, nie przystapil do OFE i na
dzien 1 stycznia 1999 r. udokumentowal okres pracy w szczegblnych warunkach w wymiarze 15 lat, 11 miesiecy i
26 dni, ale nie wykazal wymaganych 25 lat okreso6w skladkowy i nieskladkowy, a tylko 24 lata 11 miesiecy i 4 dni
zamiast. Organ rentowy nie uwzglednil do ogdlnego stazu pracy ubezpieczonego okresu przerwy w zatrudnieniu od

18 pazdziernika 1979 r. do 14 listopada 1979 r., poniewaz okres przerwy pomiedzy zwolnieniem zolnierza ze stuzby
wojskowej a podjeciem pracy u pracodawcy, u ktorego pracownik byt zatrudniony w dniu powolania do stuzby, nie

jest wymieniony w art. 6 i art. 7 ustawy emerytalnej.



W odwolaniu od powyzszej decyzji A. K. wniost o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury w wieku obnizonym
zgodnie z wnioskiem podnoszac, zZe organ rentowy bezpodstawnie nie uwzglednil okresu od 18 pazdziernika 1979 r. do
14 listopada 1979 r. (powrd6t do poprzedniego zakladu pracy po odbyciu stuzby wojskowej) jako okresu zatrudnienia.
Wiliczenie za$ tego okresu powoduje spelnienie warunku wymaganego stazu pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie w caloSci, podtrzymujac argumentacje, jak w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2017 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolanie.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

A. K. urodzil sie w dniu (...) Wniosek o emeryture w obnizonym wieku z tytulu wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych ubezpieczony zlozyl 17 czerwca 2016 r. Przed organem rentowym na dzien 1 stycznia 1999 r. A. K.
udokumentowal okres skladkowy i niesktadkowy w lacznym wymiarze 24 lata, 11 miesiecy i 26 dni oraz 15 lat, 11
miesiecy i 4 dni okres6w pracy w warunkach szczego6lnych.

W kwestionariuszu dotyczacym okresow skladkowych i nieskladkowych zalaczonym do wniosku ubezpieczonego
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy z dnia 30 maja 2003 r., A. K. jako pierwszy okres pracy wskazal okres
zatrudnienia na stanowisku montera wewnetrznej instalacji budowlanej w Zakladzie (...) przy Urzedzie Gminy w
G.. Kolejno w okresie od 1 lutego 1977 r. do 25 listopada 1980 r. ubezpieczony zatrudniony byt na stanowisku
montera instalacji wodno-kanalizacyjnych w Przedsiebiorstwie Ustug (...) w S.. W toku tego zatrudnienia, w okresie
od dnia 24 paZdziernika 1977 r. do 17 pazdziernika 1979 r. A. K. pelnil zasadnicza stuzbe wojskowa. Po odbyciu
shuzby ubezpieczony wnioskowal o ponowne przyjecie do pracy z dniem 15 listopada 1979 r. na stanowisku montera
w (...) w S.. Tego tez dnia powierzono ubezpieczonemu obowigzki montera instalacji wodno-kanalizacyjnych z
wynagrodzeniem 15,5 zl/godz. i przy zachowaniu dotychczasowych warunkow pracy.

W okresie od 26 listopada 1980 r. do 31 lipca 1993 r. ubezpieczony zatrudniony byl na stanowisku hydraulika w
Kombinacie Panstwowych Gospodarstw Rolnych w S.. Kolejno w okresie od 3 sierpnia 1993 r. do 10 kwietnia 1994
r. ubezpieczony zarejestrowany byl jako osoba bezrobotna z prawem do zasitku. W okresie od 15 kwietnia 1994 r. do
11 lipca 1994 r. A. K. zatrudniony byt na stanowisku hydraulika w Zakladzie (...) w S.. W okresie od 1 sierpnia 1994
r. do 10 lipca 1995 r. ubezpieczony zatrudniony byl na stanowisku spawacza w (...) sp. z 0.0. W.. W okresie od 18
lipca 1995 1. do 17 lipca 1996 r. oraz od 18 lipca 1996 r. do 30 czerwca 1997 r. ubezpieczony zarejestrowany byt jako
osoba bezrobotna z prawem do zasitku. Od 15 listopada 1997 r. do 31 grudnia 1998 r. A. K. byt objety ubezpieczeniem
spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Wskazane powyzej okresy zrejestrowania ubezpieczonego jako osoby bezrobotnej w PUP w K. i pobierania zasitku dla
bezrobotnych uwzglednione zostaly przez organ rentowy i zaliczone do ogblnego okresu ubezpieczenia powoda.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie art. 24 ust. 1, art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 887; powolywana dalej
jako: ustawa emerytalna), a takze przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze Sad Okregowy
uznal, ze odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze w niniejszej sprawie poza sporem pozostawal fakt, iz A. K. urodzony (...) na dzien
wydania zaskarzonej decyzji osiggnat wiek emerytalny uprawniajacy go do skorzystania z wcze$niejszej emerytury,
nie byl czlonkiem OFE oraz legitymuje sie tez wymaganym stazem pracy w warunkach szczego6lnych, ktory na dzien
1 stycznia 1999 r. wynosi 15 lat, 11 miesiecy i 4 dni. Natomiast spér miedzy stronami dotyczy} tego, czy ubezpieczony
legitymuje sie ogélnym stazem skladkowym i nieskladkowym uprawniajacym do uzyskania prawa do emerytury
(co najmniej 25 lat), a $ci$lej nieuwzglednienia przez organ rentowy do uprawnien emerytalnych ubezpieczonego



okresu przerwy w zatrudnieniu od 18 paZdziernika 1979 r. do 14 listopada 1979 r. tj. okresu pomiedzy zwolnieniem
odwolujacego sie ze stuzby wojskowej, a podjeciem przez niego pracy na stanowisku montera w Przedsiebiorstwie
Ushug (...) w S..

Sad Okregowy wskazal, ze z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz A. K. od 1 lutego 1977 r. zatrudniony
byl na stanowisku montera instalacji wodno-kanalizacyjnych w Przedsiebiorstwie Ustug (...) w S.. Nastepnie w
okresie od dnia 24 pazdziernika 1977 r. do 17 pazdziernika 1979 r. pelil zasadnicza stuzbe wojskowa i po jej
zakonczeniu wnioskowat u dotychczasowego pracodawcy o ponowne przyjecie do pracy na uprzejmo zajmowanym
stanowisku, co nastapilo z dniem 15 listopada 1979 r. Data powrotu do pracy wynika przy tym nie tylko z ponownego
angazu wystawionego przez pracodawce, ale takze z podania o ponowne przyjecie do pracy podpisanego osobiScie
przez ubezpieczonego. Zaden z tych dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych ubezpieczonego nie zostat
zakwestionowany przez strone odwolujacg sie. Takze zdaniem tego sadu ich autentyczno$é nie budzi watpliwosci.

Sad meriti mial na uwadze, ze ubezpieczony domagal sie zaliczenia tego okresu do ogblnego stazu pracy. Z kolei
zdaniem organu rentowego sporny okres przerwy w zatrudnieniu powoda nie moze zosta¢ uwzgledniony, poniewaz
nie jest wymieniony w art. 6 i art. 7 ustawy emerytalne;j.

Dalej sad pierwszej instancji wskazal, ze z tresci art. 120 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym
obowiazku obrony (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1534) w brzmieniu obowigzujacym w spornym okresie wynika, ze
pracownikowi, ktory w ciggu trzydziestu dni od zwolnienia z zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej podjal prace,
czas odbywania shuzby wojskowej wlicza sie do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktérym podjal prace, w
zakresie wszelkich uprawnien wynikajacych z Kodeksu pracy oraz przepisow szczegélnych.

Jednoczes$nie sad ten wyjaénil, ze termin 30 dni wymieniony w powolanym powyzej przepisie jest terminem
nieprzekraczalnym, w ktérym pracownik ma podjaé prace, ale nie moze by¢ zaliczony jako okres skladkowy, badz
nieskladkowy, a to z tej przyczyny, iz brak jest w dyspozycji tego przepisu jakichkolwiek szczegolnych uregulowan w
tym zakresie. Wrecz odwrotnie, przepis ten méwi wprost o zaliczeniu do uprawnien wynikajacych ze stosunku pracy
oraz przepiséw szczegdlnych jedynie okresu odbywania zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowe;j. Z treSci tego
przepisu jednoznacznie wynika, ze jedynym warunkiem koniecznym do wliczenia okresu zasadniczej stuzby wojskowej
do wszelkich uprawnien wynikajacych z Kodeksu pracy oraz przepiséw szczego6lnych (w tym emerytalno-rentowych)
jest faktyczne ,podjecie pracy” w ciagu 30 dni od zwolnienia ze stuzby.

Dalej sad pierwszej instancji wskazal, ze z przeprowadzonych w sprawie dowodéw jednoznacznie wynika, iz po
zwolnieniu ubezpieczonego z zasadniczej shuzby wojskowej w dniu 17 pazdziernika 1979 r., wykonywanie uméwionej
pracy w zakladzie pracy, ktory zatrudniat go w dniu powolania do zasadniczej stuzby wojskowej, faktycznie podjal
dopiero w dniu 15 listopada 1979 r., a zatem prawidlowo organ rentowy uznal, ze dopiero od tego dnia liczy¢ nalezy
okres skladkowy, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalne;j.

Zatem w ocenie sadu meriti, A. K. bezpodstawnie domagal sie zaliczenia spornego okresu do ogoélnego stazu pracy,
poniewaz trzydziestodniowy okres, w jakim pracownik ma zglosi¢ powrdt do pracy, nie zalicza sie ani do okreséw
skladkowych o ktorych mowa w art. 6 ustawy emerytalnej, ani do okresé6w nieskladkowych wymienionych w art.
7 ustawy emerytalnej. Na poparcie tego stanowiska sad pierwszej instancji przywolal wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 26 sierpnia 2015 r., III AUa 440/15, jak réwniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20
pazdziernika 2005 r., III AUa 1336/04 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 5 pazdziernika 2010 r., akt
III AUa 621/10.

Nadto Sad Okregowy mial na uwadze, ze okresy zrejestrowania ubezpieczonego jako osoby bezrobotnej i pobierania
zasitku dla bezrobotnych zostaly juz uwzglednione przez organ rentowy, co wprost wynika z zapiséw karty przebiegu
zatrudnienia oraz raportu ustalenia uprawnien do §wiadczenia.



Biorgc pod uwage ustalony stan faktyczny i argumenty podnoszone powyzej, sad uznal zaskarzona decyzje za
prawidlowa przyjmujac, ze A. K. nie udowodnil w niniejszym postepowaniu wymaganych 25 lat pracy i na podstawie

art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil jego odwolanie.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w caloSci nie zgodzil sie A. K., ktéry dzialajac przez
pelnomocnika, w wywiedzionej apelacji zarzucit mu naruszenie:

- przepis6w postepowania cywilnego co mialo wplyw na wynik postepowania, tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego w zakresie
przyjecia, ze ubezpieczony w okresie od 18 pazdziernika 1979 r. do 24 listopada 1980 r. nie $wiadczyl pracy, gdy ze
zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz odwolujacy sie w przedmiotowym okresie Swiadczyl prace,

2. art. 232 zd. 2 k.p.c. oraz art. 227 w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nie przeprowadzenie wszystkich koniecznych
dowoddéw i nie ustalenie okolicznosSci faktycznych sprawy w sposéb pelny, w zakresie tego czy ubezpieczony
bezposrednio po zakonczeniu stuzby wojskowej powrdcil do pracy, czy tez nastgpilo to prawie miesigc p6zniej;

- przepis6w prawa materialnego, tj.

3. art. 24 ust. 1 oraz art. 184 ust. 1 pkt 2 ustawy ustawa emerytalnej poprzez jego niewlasciwe niezastosowanie przepisu
i nie przyjecie, ze przy przyjeciu prawidlowo ustalonego stanu faktycznego ubezpieczonemu nie przystuguje prawo
do emerytury,

iz daleko idacej ostroznoSci procesowej:

4. art. 120 ust. 1 ustawy o powszechnym obowiazku obrony poprzez jego bledna wykladnie w konsekwencji przyjecie,
ze okresu pomiedzy zakonczeniem shuzby wojskowej, a podjeciem pracy nie wlicza sie do stazu pracy, gdy zgodnie z
prawidlowa wykladnia wymienionego przepisu okres ten powinien zosta¢ wliczony pracownikowi do stazu pracy w
przypadku podjecia pracy w ciggu 30 dni od dnia zakonczenia stuzby wojskowe;j.

Majac na uwadze powyzsze apelujacy wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez uwzglednienie odwolania oraz przyznanie ubezpieczonemu prawa
do emerytury,

ewentualnie:

- uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania,

- zasgdzenie kosztéw postepowania sagdowego w pierwszej i drugiej instancji wedlug norm przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa radcy prawnego wedlug norm przepisanych,

oraz o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkow:
a)S.R.
b)J. L
c)Z.G.

i z dokumentu: o$wiadczenia z dnia 19 maja 2017 r., a takze przestluchania ubezpieczonego, na okoliczno$ci:
powrotu odwolujacego sie do pracy bezposrednio po zakonczeniu stuzby wojskowej i stazu pracy posiadanego przez
ubezpieczonego.



Apelujacy wyjasénil, ze przeprowadzenie powyzszych dowodow jest konieczne w toku postepowania odwolawczego,
gdyz przeprowadzenie przedmiotowych dowoddow stuzy pelnemu i nalezytemu ustaleniu stanu faktycznego niniejszej
sprawy, co do istotnych okoliczno$ci sprawy, dowody te winny zostaé przeprowadzone przez sad pierwszej instancji
z urzedu, nadto konieczno$é powolania przedmiotowych dowodéw pojawila sie w zwiazku z wadliwymi ustaleniami
sadu pierwszej instancji, ktory nie uwzglednil tresci przedlozonego przez ubezpieczonego swiadectwa pracy.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podnidsl, Ze wobec istniejacych rozbieznoSci w dokumentach
zgromadzonych w aktach spraw, w szczegolno$ci w zwigzku z przedlozonym przez ubezpieczonego §wiadectwem pracy
oraz w zwigzku z trescig jego zeznan sad pierwszej instancji nieprawidlowo ustalil, ze w okresie od 18 pazdziernika 1979
r. do 24 listopada 1980 r. nie $wiadczyl pracy. Zgodnie bowiem z treScig zeznan apelujacego w okresie po zakonczeniu
shuzby wojskowej posiadal on maloletnie dziecko, a jak wskazuja zasady do§wiadczenia zyciowego — w szczegolnos$ci
w przedmiotowym okresie - ojcowie maloletnich dzieci nie podejmujg przerw w zatrudnieniu polegajacych na
nieSwiadczeniu pracy przez okres prawie calego miesigca, lecz jak najszybciej powracaja do zarobkowania oraz
uzyskiwania dochodow w celu utrzymania dziecka. Ponadto skarzacy wskazal, ze zgodnie z tresScig $wiadectwa pracy
z dnia 10 lutego 2003 r. w okresie od 1 lutego 1977 r. do 25 listopada 1980 r. z przerwa na okres stuzby wojskowej
od 4 pazdziernika 1977 r. do 17 pazdziernika 1979 r. ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywal prace
montera instalacji wodno-kanalizacyjnych. Zdaniem skarzacego dokument ten winien stanowi¢ podstawe ustalen
sadu pierwszej instancji jako dokument przeznaczony w porzadku prawnym do potwierdzania okreséw zatrudnienia
pracownika. Dalej apelujacy wyjasnil, ze co prawda polski ustawodawca nie stwarza hierarchii dowodéw jednakze z
caloksztaltu regulacji dotyczacych treéci §wiadectw pracy wynika, iz przede wszystkim to przedmiotowe dokumenty
maja stanowi¢ podstawe ustalen odnoénie stazu pracy pracownika. Przy tym oceny tej nie moze zmieniaé tresé
angazu wystawionego przez pracodawce - ubezpieczony kwestionowal przy tym to by jego podpis znalazl sie pod
angazem, czego sad pierwszej instancji nie uwzglednil, a co budzi uzasadnione watpliwo$ci odnoénie daty faktycznego
rozpoczecia przez niego pracy. Podobne stanowisko zdaniem apelujacego nalezy przyjaé¢ odno$nie podania o przyjecie
do pracy, ktére ubezpieczony faktycznie podpisal jednakze bez zapoznania sie uprzednio z jego treScia, w oparciu
o zaufanie do osoby dokument 6w przygotowujacej. Dalej skarzacy wskazal, ze pracownik ma mozliwo$¢ zlozenia
wniosku o sprostowanie treéci Swiadectwa pracy w przypadku, gdy nie zgadza sie z jego trescia, mozliwo$ci za$ takiej
nie ma w odniesieniu do tych oméwionych dokumentéw.

Wedlug apelujacego ustalenie okoliczno$ci niezwykle istotnych w tej sprawie wymagalo takze przeprowadzenia
dalszego postepowania dowodowego w tym z zeznan $§wiadkéw, ktorzy w przedmiotowym okresie z ubezpieczonym
pracowali. Osoby te moglyby bowiem potwierdzi¢, ze tre$¢ Swiadectwa pracy odpowiada rzeczywistoéci lub tez
wykluczy¢ fakt powrotu odwolujacego sie do pracy bezposrednio po zakoniczeniu stuzby wojskowe;.

Nastepnie skarzacy zarzucil, ze w konsekwencji wadliwych ustaleni odno$nie stanu faktycznego sprawy sad pierwszej
instancji nieprawidtowo zastosowal przepisy prawa materialnego uznajac, iz ubezpieczony nie spekit wszystkich
przestanek koniecznych do uzyskania prawa do emerytury.

Ponadto z daleko idacej ostroznoSci procesowej apelujacy podnidst zarzut naruszenia art. 120 ust. 1 ustawy o
powszechnym obowigzku obrony, gdyz zgodnie z prawidlowa wykladnia wymienionego przepisu okres ten powinien
zostac wliczony pracownikowi do stazu pracy w przypadku podjecia pracy w ciaggu 30 dni od dnia zakonczenia stuzby
wojskowej. Przy czym skarzacy wskazal, ze 6w okres 30 dni nie jest okresem urlopu bezplatnego, a majac na uwadze
cel przedmiotowego przepisu caly okres 30 dni powinien zosta¢ zaliczony do stazu pracy pracownika.

W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o jej oddalenie apelacji w caloSci wskazujac, ze
wyrok Sadu jest prawidlowy. Organ rentowy podniosl, ze w wyniku przeprowadzonego postepowania Sad Okregowy
podzielil stanowisko organu rentowego uznajac brak mozliwosci doliczenia do ogolnego stazu ubezpieczeniowego
wskazanego przez A. K. spornego okresu, poniewaz trzydziestodniowy okres, w jakim pracownika ma zglosi¢ sie do
pracy po dniu zwolnienia z zasadniczej stuzby wojskowej, nie wlicza sie do okreséw skltadkowych i niesktadkowych, o
ktérych mowa wart. 6 i art. 7 ustawy emerytalnej, a tym samym sad uznat zaskarzona decyzje za prawidlowa.



Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego okazala sie nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wladciwie
przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden spos6b nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal
trafnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny
sprawy. Sad odwolawczy podzielil ustalenia faktyczne, a takze rozwazania prawne przedstawione przez Sad Okregowy
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, rezygnujac jednoczeénie z ich ponownego szczegdlowego przytaczania w tej
czesci rozwazan (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776 i z
dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, LEX nr 585720).

Majac na uwadze powyzsze oraz bezsporny fakt, ze ubezpieczony nie zgadza sie z ustaleniami dokonanymi
w zaskarzonej decyzji oraz przez Sad Okregowy w zakresie braku mozliwoéci zaliczenia do ogoélnego okresu
ubezpieczenia wymaganego od os6b ubiegajacych sie o prawo do emerytury w wieku obnizonym z uwagi na prace
w szczeg6lnych warunkach okresu pomiedzy zakonczeniem odbywania zasadniczej stuzby wojskowej a podjeciem na
nowo pracy w dotychczasowym zakladzie pracy, sad odwolawczy podzielit stanowisko sadu pierwszej instancji i uznat
roszczenie w caloSci za nieuzasadnione.

Do ogblnego okresu ubezpieczenia mozna bowiem zaliczy¢ tylko okresy wymienione w art. 6 (okresy sktadkowe) i art.
7 (okresy nieskladkowe) ustawy emerytalnej, w tym tylko okres odbytej zasadniczej stuzby wojskowej w mysl art. 6
ust. 1 pkt. 4 tej ustawy, a nie calej przerwy spowodowanej odbywaniem zasadniczej stuzby wojskowe;j.

Zatem zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 oraz art. 184 ust. 1 pkt. 2 ustawy emerytalnej okazat sie chybiony.

Roéwniez zarzuty naruszenia prawa procesowego przez dowolna ocene materialu dowodowego w zakresie przyjecia,
ze ubezpieczony od 18 pazdziernika 1979 r. do 24 listopada 1980 r. nie $§wiadczyl pracy, nalezalo uzna¢ za nieshuszny
w catoéci. Zaroéwno z dokumentéw Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, jak i wyroku Sadu Okregowego jednoznacznie
wynika, ze A. K. zaliczono do okresu pracy (jako okres skladkowy) okres zatrudnienia od 15 listopada 1979 r. do 25
listopada 1980 r.

Niezasadnym jest réwniez zarzut nieprzeprowadzenia wszystkich koniecznych dowodow i nie ustalenia w sposéb
pelny okoliczno$ci faktycznych w zakresie tego czy ubezpieczony bezposrednio po zakonczeniu stuzby wojskowej
powrdcil do pracy czy tez nastapilo to miesiac p6znie;j.

W tym zakresie organ rentowy dokonal ustalen na podstawie zaswiadczenia wydanego na podstawie akt osobowych
ubezpieczonego przez (...) Przedsiebiorstw (...) w S. (k. 9 akt ZUS) oraz zaswiadczenia Wojskowej Komendy
Uzupelnien w S. z dnia 21 maja 2003 r., w ktérym wskazano, ze A. K. penil zasadnicza shuzbe wojskowa od 24
pazdziernika 1977 r. do 17 pazdziernika 1979 r. (k. 10 akt ZUS). Natomiast Sad Okregowy dodatkowo dysponowal
i dokonal ustalen faktycznych w omawianym zakresie na podstawie dokumentacji zawartej w aktach osobowych
A. K. z Przedsiebiorstwa Uslug (...) w S. za okres od 1 lutego 1977 r. do 25 listopada 1980 r. W aktach tym
znajduja sie dokumenty sporzadzone przez A. K. oraz osoby uprawione do sporzadzania dokumentacji pracowniczej
w zwiagzku z przebiegiem zatrudnienia w tym zakladzie. Przy czym podkreslié trzeba, ze dokumenty pochodza z dat ich
sporzadzenia dla potrzeb laczacego ubezpieczonego i zaklad pracy stosunku pracy. I tak w aktach osobowych znajduje
sie karta wynagrodzen za 1979 r. w ktorej wskazano, ze w miesiacu listopadzie tego roku A. K. przepracowal 9 dni i
za te dni naliczono mu wynagrodzenie. Natomiast karta nie zawiera danych o wynagrodzeniu za miesiace od stycznia
do pazdziernika 1979 r. wlacznie, podczas gdy za okres, w ktorym ubezpieczony $wiadczyl prace wynagrodzenia sa
wpisane za kazdy miesiac osobno (karta wynagrodzen za 1977 r., 1979 r. i 1980 r. — k. 2-3 akt osobowych). Nadto w
aktach tych znajduje sie pismo podpisane nazwiskiem K. o treci ,,Zwracam sie z prosba o przyjecie mnie do pracy w
tutejszym przedsiebiorstwie po odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej z dn. 15 XI 79 r. na stanowisko monter instal.
wod.-kan.”, na pi$émie tym Kierownik (...) K. M. C. dokonal adnotacji adresowanej do kadr: ,Wnioskuje o zatrudnienie



zdniem 15 XI 79 r. na stanowisko montera inst. w-kan. w zakladzie (...).4 ze stawka w/gkat. 8-15,50 zl/godz.”. (k. 15 akt
osobowych). Ponadto na k. 14 akt osobowych ubezpieczonego widnieje pismo z dnia 15 listopada 1979 r. z informacja
,»,po odbyciu zasadniczej shuzby wojskowej z dniem 15 listopada 1979 r. powierzam Obywatelowi obowigzki montera
instalacji wodno-kan. w WG-1 i przyznaje wynagr. m-ne wg kat. 8 tj. 15,50 zl/godz.” pismo podpisal Dyrektor E. Z..
Na piSmie tym widnieje takze podpis (...) i faktycznie podpis ten odbiega od podpisu ubezpieczonego na piémie na
k. 15 czy innych pismach sporzadzonych przez ubezpieczonego. Ubezpieczony na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2017
r. zeznal, ze pismo z k. 15 akt osobowych zostalo sporzadzone przez inna osobe, ale podpis na nim nalezy do niego,
natomiast podpis zlozony pod pismem z k. 14 nie nalezy do niego.

W ocenie sagdu odwolawczego material dowodowy zgromadzony w postepowaniu zostal prawidlowo oceniony przez
sad pierwszej instancji jako wiarygodny i nie zachodzila potrzeba jego uzupeliania. Ustalenie, ze w okresie od
18 pazdziernika 1979 r. (po odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej zakonczonej w dniu 17 pazdziernika 1979 r.)
do 14 listopada 1979 r. A. K. nie pozostawal w zatrudnieniu i nie §wiadczyl pracy, nie otrzymal réwniez za ten
czas wynagrodzenia, od ktérego odprowadzono by skladki na ubezpieczenia spoleczne, ani tez nie wykazal, aby
zachodzily inne okoliczno$ci skutkujace uznaniem tego okresu za sktadkowy lub nieskladkowy w rozumieniu art. 617
ustawy emerytalnej, nie pozwalalo na uwzglednienie tego okresu do wymaganego okres ubezpieczenia w wymiarze co
najmniej 25 lat na dzien 1 stycznia 1999 r. Wobec jednoznacznego ustalenia, ze w listopadzie 1979 r. A. K. przepracowat
9 dni i za ten czas pracodawca przyznal i wyplacil mu wynagrodzenie, podczas gdy takiego wynagrodzenia nie
przyznano i nie wplacono apelujacemu w miesigcu pazdzierniku 1979 r. (wéwcezas gdy ubezpieczony zakonczyt stuzbe
wojskowa w dniu 17 pazdziernika 1979 r.), to do okresu skladkowego mozna bylo uwzglednié¢ (jak to uczynil organ
rentowy i sad pierwszej instancji) tylko okres od 15 listopada 1979 r. czyli od dnia powrotu i podjecia pracy przez A.
K. w Przedsiebiorstwie Ushug (...) w S..

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wobec jednoznacznej tresci akt osobowych ubezpieczonego, a w szczegdlnoSci
dokumentéw wyzej opisnacyh, nie zachodzila potrzeba uzupelienia materialu dowodowego przez przestuchanie
zawnioskowanych przez apelujacego swiadkow, oSwiadczenia z dnia 19 maja 2017 r. czy z uzupelniajacych zeznan
ubezpieczonego na okoliczno$¢ jego powrotu do pracy bezposrednio po zakonczeniu stuzby wojskowej. Nadto zdaniem
sadu odwolawczego zgloszenie tych wnioskéw na etapie postepowania odwolawczego nalezalo uznac za sp6znione.

Z kolei okoliczno$¢, ze pracodawca wystawiajac $wiadectwo pracy A. K. wskazal, ze byl on zatrudniony od 1 lutego 1977
r. do 25 listopada 1980 r. bez wskazania powyzszej przerwy w zatrudnieniu nie podwaza prawdziwosci powyzszych
ustalen. Wskazaé¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z utrwalong, wieloletnia linig orzecznicza Sadu Najwyzszego §wiadectwo
pracy jest dokumentem prywatnym, wobec czego zaréwno w postepowaniu przed organem rentowym jak i w
postepowaniu przed sadem mozna dazy¢ do ustalenia rzeczywistego stosunku pracy, nawet gdyby okazal sie on
sprzeczny z treécia $wiadectwa pracy (por. miedzy innymi wyrok Sadu Najwyzszego z dnia: 12 grudnia 2011 r., I UK
120/11, LEX nr 1109261; 9 kwietnia 2009 r., I UK 316/08, LEX 707858 czy 24 marca 2009 r., I PK 194/08, LEX
653420). W niniejszej sprawie $wiadectwo pracy wystawione przez pracodawce w dniu 25 listopada 1980 r. nalezy
uzna¢ za niepelne, skoro pominieto w nim faktyczng przerwe w tym zatrudnieniu od 18 pazdziernika do 14 listopada

1979 1.

Rowniez ostatni zarzut naruszenia prawa materialnego — art. 120 ust. 1 ustawy o powszechnym obowigzku obrony
przez bledna wykladnie i przyjecie, ze okresu pomiedzy zakoniczeniem stuzby wojskowej a podjeciem pracy nie wlicza
sie do stazu pracy nalezalo uznac za chybiony.

W tym zakresie odpowiedzi udzielil juz sad pierwszej instancji w sposéb wyczerpujacy, a dla dopelnienia tej
argumentacji nalezy wskazac, ze w my$l art. 120 ust. 1 ustawy o powszechnym obowigzku obrony (w brzmieniu
obowiazujacym w spornym okresie — t. j. Dz. U. z 1979 r., nr 18, poz. 111) pracownikowi, ktéry w ciggu trzydziestu
dni od zwolnienia z zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej podjal prace, czas odbywania stuzby wojskowe;j
wlicza sie do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktérym podjal prace, w zakresie wszelkich uprawnien
wynikajacych z Kodeksu pracy oraz przepisow szczegélnych. Na gruncie utrwalonego od lat orzecznictwa Sadu
Najwyzszego i sadow powszechnych nie ma watpliwosci, ze okres zasadniczej stuzby wojskowej jest zaliczany do



okres6w ubezpieczenia nie tylko jako okres skladkowy, ale przy spelnieniu okre$lonych warunkéw takze jako okres
pracy w szczeg6lnych warunkach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2018 r., I UK 513/16, LEX
nr 2455735 wraz z orzecznictwem tego Sadu powolanym w uzasadnieniu tego wyroku). Jednak podkreéli¢ trzeba,
Ze w omawianym przepisie jest mowa tylko o okresie odbywania zasadniczej sluzby wojskowej (a wiec okresie
stwierdzonym zaswiadczeniem wlasciwej Wojskowej Komisji Uzupelnien), a okres ten nie obejmuje przerwy po
zwolnieniu ze shuzby wojskowej, a przed podjeciem pracy na nowo u pracodawcy. Takie stanowisko wyrazil takze Sad
Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 20 grudnia 2017 r., III A Ua 511/17, LEX nr 2437811) wskazujac: termin
30 dni wymieniony w przepisie art. 120 ust. 1 ustawy z 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej
Polskiej jest terminem, w ktérym pracownik ma wyrazi¢ wole powrotu do pracy, ale nie moze by¢ zaliczony jako
okres skladkowy badz nieskladkowy z tej przyczyny, ze brak jest w dyspozycji wymienionego przepisu jakichkolwiek
uregulowan w tym zakresie. Przepis ten mowi wylacznie o zaliczeniu do uprawnien wynikajacych ze stosunku pracy
jedynie okresu odbywania czynnej stuzby wojskowe;j.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania Sad Apelacyjny uznal apelacje A. K. za nieuzasadniong i dlatego na
podstawie art. 385 k.p.c. oddalil ja w caloSci.
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