Sygn. akt ITIT AUa 308/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2018 r. w Szczecinie

sprawy (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale K. K. oraz (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w S.

o objecie ubezpieczeniem spolecznym

na skutek apelacji platnika sktadek

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 8 listopada 2016 r. sygn. akt VI U 1035/16

1. oddala apelacje,

2. odstepuje od obciazenia platnika skladek kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
SSA Urszula Iwanowska SSA Barbara Bialecka SSO del. Gabriela Horodnicka

- Stelmaszczuk

Sygn. akt II1 AUa 308/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja nr (...) z 28 listopada 2014 roku stwierdzil, ze K. K. z tytulu
wykonywania pracy na podstawie uméw zlecenia zawartych z (...) sp. z 0.0., a wykonywanych na rzecz (...) Spolki z
ograniczong odpowiedzialnoScig w S., tj. pracodawcy, z ktérym pozostawala jednocze$nie w stosunku pracy, podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik platnika



skladek (...) Spélki z ograniczona odpowiedzialnoécia w S., w rozumieniu art. 8 ust. 2a w okresie od 24 stycznia
2005 roku do 25 lipca 2008 roku z podstawa wymiaru skladek szczegélowo wskazang w decyzji. Nadto organ rentowy
stwierdzil, iz platnikiem skladek na ubezpieczenie spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne z ww. tytulu jest (...) Sp. z
0.0. W S..

Z powyzsza decyzja nie zgodzil sie platnik (...) Sp. z 0.0. w S., podnoszac, ze ubezpieczeni z tytulu wykonywania pracy
na podstawie umoéw zlecenia zawartych z(...) Sp. z 0.0., nie podlegaja obowiazkowemu ubezpieczeniu spotecznemu i
zdrowotnemu jako pracownicy platnika skladek, stad powod nie jest platnikiem skladek na ubezpieczenie spoteczne
izdrowotne za K. K. z tytutu pracy wykonywanej przez zainteresowana na rzecz (...) Sp. z o.o.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniést o jego oddalenie w caloéci, z argumentacja jak w
zaskarzonej decyzji. Dodatkowo wni6st o zasadzenie od skarzacego na rzecz organu rentowego zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Zainteresowany (...)nie zajal stanowiska w sprawie wskazujgc, iz osoby odpowiedzialne za zawarcie uméw z P. juz w
spolce nie pracuja.

Postanowieniem z 14 maja 2015 roku Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanych: K. K. oraz
(...) Sp.zo0.0.wS..

Wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 8 listopada 2016 r., wydanym w sprawie o sygn. VI U 1035/16,
oddalono odwolanie (pkt I) oraz zasadzono od (...) Spélki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt II).

Sad Okregowy powyzsze rozstrzygniecie oparl o nastepujace ustalenia faktyczne oraz rozwazania
prawne:

Platnik sktadek (...) sp.z 0.0. w S., $§wiadczy ustugi w zakresie rzeczoznawstwa, kontroli iloSciowej i jakoSciowej oraz
prowadzi badania laboratoryjne. W celu realizacji ww. dzialalnoéci, Spétka zatrudnia osoby na podstawie umoéw o
prace oraz uméw cywilnoprawnych.

Ponadto (...) sp. z0.0. w S. zawiera umowy o §wiadczenie ustug z podmiotami zewnetrznymi, ktére w ramach realizacji
przedmiotowych uméw o §wiadczenie ushug, zatrudniaja na podstawie umow zlecenia osoby bedace jednoczes$nie
pracownikami (...) Sp. z o.o.

Platnik skladek (...) sp.zo0.0. wS. jako zleceniodawca, zawart w dniu 3 stycznia 2005 roku na czas nieokreslony umowe
ramowa z (...) Sp. z 0.0. w S., w zakresie §wiadczenia ustug rzeczoznawczo—kontrolnych i analitycznych, nadzoru
nad zaladunkiem i wyladunkiem towar6ow. Strony postanowily réwniez, ze w przypadku zaistnienia takich potrzeb ze
strony zleceniodawcy zakres umowy moze ulec rozszerzeniu.

Aneksem nr (...) z 31 lipca 2008 roku do umowy ramowej z 3 stycznia 2005 roku, strony rozszerzyly przedmiot umowy
o kontrole i pobieranie probek z towarow.

W zwiazku z realizacja umowy z 3 stycznia 2005 roku, (...) Sp. z 0.0. w S. zawarla ramowe umowy zlecenia z osobami,
ktbére w tym samym czasie pozostawaly pracownikami (...) sp. z 0.0.

Spolka (...) zawierala umowy zlecenia z osobami, ktérych wykaz dostala od spotki (...).

(...) sp. z 0.0. zglaszala zleceniobiorcéw do ubezpieczenia zdrowotnego od dnia zawarcia ramowych uméw, z tym ze
w rozliczeniowych imiennych raportach miesiecznych wskazywala przychod tylko w tych miesigcach, w ktérych dany
zleceniobiorca przychdd uzyskal, a w pozostalych miesiagcach skladala raporty imienne z podstawa wymiaru skladek
wynoszacg 0,00 zk.



(...) sp. z 0.0. wiedziala, ze osoby Swiadczace na jej rzecz uslugi na podstawie umowy zlecenia zawartej z (...) sp. z o.0.
s3 jednoczes$nie jej pracownikami. Pracownicy spoiki (...) pracujacy na podstawie uméw zlecenia, sporzadzali bowiem
w ramach potwierdzenia wykonanych ustug na podstawie kazdej z umoéw zlecenia zestawienia przepracowanych przez
nich godzin, ktére byly podpisywane przez upowaznionego pracownika spoiki (...). Zalaczniki za wykonywane ustugi
w ramach umoéw zlecenia byly nastepnie przesylane do Doker — (...) sp. z 0.0. Na ich podstawie wyceniana byla
umowa zlecenia i sporzadzany byl rachunek za wykonane uslugi. Na tej podstawie spolka (...) — port wyplacala
zleceniobiorcom wynagrodzenie.

Potrzeba nawigzania wspolpracy przez ptatnika sktadek (...) Sp.z0.0. w S. m.in. ze spétka (...) Sp. z 0.0. w S. wynikala
z braku mozliwo$ci realizacji zadan platnika w oparciu wylacznie o osoby zatrudnione u platnika sktadek na podstawie
umoé6w o prace. Wielokrotnie w momencie spietrzenia prac platnik musiat wiec poszukiwaé rozwigzan, by terminowo
wykonaé¢ umowy lgczace go z kontrahentami, z drugiej strony jako pracodawca nie moégl dopuéci¢ do przekroczenia
przez pracownika dopuszczalnej liczby nadgodzin.

W sytuacji gdy zostaly wykorzystane limity nadgodzin, pracownicy spolki (...), Swiadczyli dalej prace w ramach uméw
cywilnoprawnych zawartych m.in. ze sp6tka (...).

Zakres obowiazkéw zleconych pracownikom spolki (...) na podstawie umoéw cywilnoprawnych zawartych
odpowiednio z (...) Sp. z 0.0. w S. oraz umdéw o prace nawigzanych z (...) Sp. z 0.0. w S. pokrywal sie — byly
to czynnoéci polegajace na $wiadczeniu ushug przeladunkowych towaréw oraz zwigzanych z tym przeladunkiem
czynno$ci dodatkowych w miare zapotrzebowania na §wiadczenie takich ustug lub inne prace zlecone.

Do realizacji uméw zawartych z (...) Sp.zo0.0. wS., (...) Sp. z 0.0. w S. zatrudnila na podstawie umoéw zlecenia m.in.:
K. K.

K. K. byla zgloszona do ubezpieczenia zdrowotnego jako zleceniobiorca u platnika sktadek (...) sp. z 0.0. w S. w okresie
od dnia 24 stycznia 2005 roku do 31 grudnia 2009 roku.

W tym czasie — do 25 lipca 2008 roku - K. K. byla przy tym jednocze$nie pracownikiem (...) Sp. z 0.0. w S., na rzecz
ktorej to spolki od dnia 1 kwietnia 1993 roku do 25 lipca 2008 roku §wiadezy prace jako handlowiec.

Od uzyskanych przez K. K. wynagrodzen z tytulu wykonania umowy zlecenia zawartej z (...) Sp. z 0.0. w S., ani (...)
Sp.zo0.0.wS., ani tez (...) Sp. z 0.0. w S. nie odprowadzili skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe
i wypadkowe.

W poradniku znajdujacym sie na stronie internetowej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, w wersji obowiazujacej
do 2011 roku, wskazano, ze: ,Rowniez osoby, ktére w ramach umowy zlecenia zawartej z innym podmiotem niz
wlasny pracodawca wykonujg prace na rzecz swojego pracodawcy, podlegaja z tytulu umowy zlecenia ubezpieczeniom
spotecznym tak jak z umowy o prace, tj. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu. Zleceniodawca dokonuje zgloszenia zleceniobiorcy do tych ubezpieczeni na druku ZUS ZUA, z kodem
tytulu ubezpieczen wlasciwym dla pracownika (o1 XX XX)”.

Podobnej interpretacji dokonalo Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej w piSmie z dnia 02 maja 2001 roku,
skierowanym do firmy audytorskie;j.

W $wietle powyzszych ustalen faktycznych oraz w odwolaniu do normy art. 8 ust. 2a ustawy z 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych (dalej jako u.s.u.s.) Sad Okregowy zwazyl, iz odwolanie platnika skladek
(...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w S., stanowiace przedmiot rozpoznania w sprawie niniejszej, okazalo
sie w caloSci nieuzasadnione.

Jako podstawe prawna Sad wskazal art. 8 ust. 2a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U.z2013 ., poz. 1442). Za pracownika w rozumieniu przywolanej ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujgcg prace



na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktoérej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z
ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym
pozostaje w stosunku pracy. Przepis ten rozszerza pojecie pracownika dla celow ubezpieczen spolecznych poza sfere
stosunku pracy. Przestanka decydujaca o uznaniu konkretnej osoby za pracownika w rozumieniu ustawy systemowej
jest to, ze bedac pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z danym pracodawca, jednoczeénie §wiadczy ona na jego
rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej, zawartej z nim lub inna osoba. W konsekwencji, nawet gdy osoba ta
zawarla np. umowe zlecenia z osobg trzecia, to prace w jej ramach wykonuje faktycznie dla swojego pracodawcy — to
on uzyskuje rezultaty jego pracy (tak Sad Najwyzszy w uchwale z 2.09.2009 r., II UZP 6/09, LEX nr 514221).

Sad pierwszej instancji w oparciu o uzasadnienie ww. uchwaly Sadu Najwyzszego II UZP 6/09 wyjaénil, ze
podstawowym skutkiem uznania osoby wskazanej w art. 8 ust. 2a za pracownika, jest objecie jej obowiazkowymi
ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi, chorobowym i wypadkowym tak jak pracownika (art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11
ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy systemowej). W zwigzku z tym osoba ta podlega obowiazkowi zgloszenia do wymienionych
ubezpieczen spolecznych. Obowigzek ten obciaza platnika skladek (art. 36 ust. 11 2 ustawy systemowej). Zwazywszy,
ze w stosunku do pracownika platnikiem skladek jest pracodawca (art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej), a art. 8
ust. 2a rozszerza pojecie pracownika na jego dalszg aktywno$¢ w ramach umowy cywilnoprawnej, jezeli w jej ramach
$wiadczy on prace na rzecz swojego pracodawcy, naturalne i zgodne z wykladnia literalna tego przepisu jest uznanie,
ze takze w zakresie tej sfery aktywnoSci nalezy go uzna¢ na potrzeby ubezpieczen spolecznych za pracownika tego
wlaénie pracodawcy.

Zatem pracodawca, ustalajac podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu stosunku pracy,
powinien zsumowaé¢ wynagrodzenie z umowy cywilnoprawnej z wynagrodzeniem ze stosunku pracy. Takie
rozwigzanie wydaje sie réwniez uzasadnione w sytuacji, gdy umowa cywilnoprawna zostala zawarta z innym
podmiotem (osoba trzecia), lecz praca w jej ramach jest wykonywana na rzecz pracodawcy. Stosownie do regulacji
przepisu art. 18 ust. 1a ustawy systemowej, przychdd z tytulu umowy cywilnoprawnej jedynie ,uwzglednia sie”
w podstawie wymiaru skladek z tytulu stosunku pracy. Pracodawca moze wiec dokona¢ potracenia ze Srodkéw
pracownika uzyskanych u niego.

Sad Okregowy odwolal sie tez do uchwaly SN z 6.02.2014 r., II UK 279/13, w ktorej wskazano, ze art. 8
ust. 2a wprowadza wyjatek od reguly z art. 9 ust. 1 ustawy systemowej, ze umowa zlecenia jest zwolniona
z obowigzku ubezpieczenia spolecznego w sytuacji, gdy wystepuje u tej samej osoby obok umowy o prace.
Celem wprowadzenia takiej regulacji byto wyeliminowanie sytuacji, w ktéorych w ramach umowy cywilnoprawnej
ubezpieczony wykonywalby te same obowigzki, ktére §wiadczyt w ramach umowy o prace, wskutek czego pracodawca
nie musialby zatrudnia¢ pracownika w wiekszym wymiarze czasu pracy lub w godzinach nadliczbowych i odprowadzaé
skladek na ubezpieczenia spoleczne od wyzszego wynagrodzenia. Zdaniem Sadu pierwszej instancji sytuacja
przewidziana w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej miala miejsce w niniejszej sprawie, albowiem zainteresowana K. K.
w ramach umowy zlecenia zawartej z (...) dzialala faktycznie na rzecz (...), z ktérym jednoczeénie taczyla ja umowa
o0 prace.

Umowy nawigzane przez zainteresowana z (...) zostaly zawarte w celu wykonania umowy z (...). Potrzeba nawigzania
wspolpracy przez ww. podmioty wynikala z braku mozliwosci realizacji zadah przez P. w oparciu wylacznie o
osoby zatrudnione w ramach stosunku pracy. Sad podkreslil, ze zakres obowigzkéw zleconych zainteresowanej
na podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej z (...) oraz umowy o prace nawigzanej z (...) pokrywal sie — byly
to czynnoéci polegajace na $wiadczeniu ustug przeladunkowych towaréw oraz zwigzanych z tym przeladunkiem
czynno$ci dodatkowych w miare zapotrzebowania na §wiadczenie takich ustug lub inne prace zlecone. W tej sytuacji
platnikiem skladek za czynnos$ci wykonywane przez ubezpieczong w ramach umowy cywilnoprawnej nawiazanej z (...)
jest (...).

Sad I instancji wyjasnit takze, ze nie ma istotnego znaczenia, jaki charakter ma poradnik umieszczony na stronie
organu rentowego. Skoro bowiem omawiany przepis pojeciem pracownika obejmuje rowniez osoby pracujace na rzecz



pracodawcy, ale w ramach stosunku cywilnoprawnego laczacego go z podmiotem trzecim, to obowigzkiem sadu jest
oprzel rozstrzygniecie o obowiazujacy przepis prawa. Wobec czego kwestia, czy interpretacja dokonana w poradniku
lub pi$mie jest stuszna, czy niestuszna, nie ma w postepowaniu znaczenia.

Apelacje od wyroku zlozyla (...) Sp. z 0.0. w S., ktéra zarzucila naruszenie przepiséw prawa materialnego, a w
szczegoblnosci:

1) art. 8 ust. 2a ustawy systemowej w zwiagzku. z art. 2 Kodeksu pracy przez btedna wykladnie skutkujaca niewtasciwym
zastosowaniem, polegajaca na uznaniu, iz przepis ten rozszerza pojecie pracownika na dalsza aktywno$é pracownika
w ramach umowy cywilnoprawnej, jezeli w jej ramach §wiadczy prace na rzecz swojego pracodawcy w sytuacji, gdy
w istocie przepis ten, w przypadkach nim przewidzianych, przewiduje jedynie obowiazek objecia strony Swiadczacej
ushlugi ubezpieczeniami spolecznymi na takich samych zasadach jak pracownika;

2) art. 18 ust. 1a w zwiazku. z art. 4 pkt 2a ustawy systemowej przez btedna wykladnie, skutkujaca niewlasciwym
zastosowaniem, polegajacqg na uznaniu, ze odwolujaca sie jest platnikiem skladek na ubezpieczenie spoleczne za
zainteresowanego w niniejszej sprawie z tytulu umowy cywilnoprawnej zawartej przez zainteresowanego, bedacego
jednoczeénie pracownikiem odwolujacej sie, z podmiotem trzecim, tj. (...) sp. z 0.0., w sytuacji, gdy — wbrew
ocenie Sadu — przepis ten nie modyfikuje generalnej zasady, iz jednostka organizacyjna pozostajgca z osoba fizyczng
w stosunku prawnym uzasadniajacym objecie tej osoby ubezpieczeniami spolecznymi, jest platnikiem skladek w
stosunku do tej osoby.

Ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia przez Sad Apelacyjny w Szczecinie powyzszych zarzutéw, z ostroznosci
procesowej, skarzonemu orzeczeniu apelujgca zarzucila:

I. blad w ustaleniach faktycznych sprawy majacy posta¢ sprzecznoéci istotnych ustalen sadu z trescia zebranego w
sprawie materialu dowodowego:

- polegajacej na uznaniu, ze praca $wiadczona przez zainteresowang w ramach umowy zlecenia nie odbiegala od
pracy $wiadczonej przez niag w ramach stosunku pracy na rzecz odwolujacej sie, w sytuacji, gdy przedmiotem umowy
cywilnoprawnej laczacej pracownika odwolujacej sie z podmiotem trzecim bylo w pierwszej kolejnoSci §wiadczenie
ushug przetadunkowych, natomiast przedmiotem ramowej umowy o §wiadczenie ustug z 3 stycznia 2005 r. laczacej
odwolujaca sie z (...) sp. z 0.0., znajdujacej sie w aktach sprawy, nie byly ustugi przeladunkowe towaréw, co rowniez
koresponduje z trescig znajdujacych sie w aktach sprawy faktur VAT za ustugi Swiadczone przez (...) sp. z 0.0. na rzecz
(...) sp. z 0.0., a nadto w sytuacji, gdy ustugi przeladunkowe towar6w w ogoéle nie byly §wiadczone przez odwolujaca
sie, a w szczegblnosSci w latach 2005-2011, a jedynie figurowaly w przedmiocie dzialalno$ci odwolujacej sie w Rejestrze
Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego, co znajduje potwierdzenie w zeznaniach reprezentanta odwolujace;j
sie K. F., a takze §wiadkow A. F.iT. M.;

- polegajacej na uznaniu, ze (...) sp. z 0.0. zawarla umowe zlecenia z zainteresowana w niniejszej sprawie bezposrednio
w celu wykonania umowy o $wiadczenie ustug z (...) sp. z 0.0. w sytuacji, gdy zawarcie umowy zlecenia z
zainteresowana w rzeczywistoSci wynikalo z celu dzialalnosci (...) sp. z o.0., ktérym bylo zapewnienie, a w razie
potrzeby wywolanej specyfika pracy w porcie, uzupelnianie zasobéw kadrowych na rzecz podmiotéw dzialajacych na
terenie portu, co znajduje potwierdzenie w znajdujacych sie w materiale dowodowym aktach kontroli ZUS, a takze
zeznaniach stron i swiadkow;

I1. naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy:
1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodow:
a) w sposob niewszechstronny, albowiem z pominieciem w tej ocenie:

- zeznan A. F., T. M. oraz znajdujacej sie w aktach sprawy ramowej umowy o $wiadczenie ushug z 3 stycznia 2005 r.,
chociaz z wymienionych dowodéw wynika, iz ustugi §wiadczone przez pracownika odwotujacej sie w ramach zawartych



z podmiotami trzecimi umoéw zlecenia — tj. ustlugi przetadunkowe — nie byly tozsame z praca $wiadczona przez niego
na podstawie umowy o prace zawartej z odwolujacy sie;

-zeznan K. F., A. F.iT. M. oraz akt kontroli ZUS, chociaz z wymienionych dowodéw wynika, iz podmiot trzeci, j. (...)
sp. z 0.0. zawarla umowe zlecenia z zainteresowanym w celu realizacji wlasnego przedmiotu dzialalnosci (wlasnych
celow), w szczegolnosci zapewniania i w razie potrzeby uzupelniania zasobéw kadrowych na rzecz podmiotow
dzialajacych na terenie portu;

b) w sposéb bledny, sprzeczny z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, a polegajacy na uznaniu, iz:

- material dowodowy zebrany w sprawie pozwala na przypisanie odwolujacej sie, jako pracodawcy, caloSci pracy
$wiadczonej przez jej pracownika w ramach umowy zlecenia zawartej z (...) sp. z 0.0., a zatem na uznaniu, iz
zainteresowana w niniejszej sprawie $wiadczyla ustugi na podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej z podmiotem
trzecim wylacznie na rzecz odwolujacej sie, jako pracodawcy, z ktérym pozostawala jednocze$nie w stosunku pracy, co
w konsekwencji rodzi po stronie odwolujacej sie obowigzek uiszczenia skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe od calo$ci wynagrodzenia uzyskanego przez zainteresowang ze stosunku cywilnoprawnego z
podmiotem trzecim w sytuacji, gdy wnioskéw takich nie spos6b wyprowadzi¢ z analizy zebranego w sprawie materialu
dowodowego, a w szczegblnoSci akt kontroli ZUS, zeznan K. F., A. F., T. M. i J. Z., ramowych umoéw zlecenia
zawieranych przez zainteresowanych z podmiotem trzecim oraz ramowej umowy o $wiadczenie ustug z dnia 3 stycznia
2005 1. l3czacej odwolujaca sie z (...) sp. z 0.0.;

2) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego zastosowanie dla dokonania oceny dowodu z zeznan $wiadka B. M. w sytuacji,
gdy dowdd ten w rzeczywistoSci nie zostal przez Sad pierwszej instancji przeprowadzony, a zatem nie bylo mozliwe
dokonanie jego oceny w spos6b wskazany w przytoczonym przepisie;

3) art. 219 k.p.c. polegajgce na uznaniu, Ze przepis ten pozwala na modyfikacje przepiséw o postepowaniu
dowodowym w odniesieniu do spraw, ktére zostaly polaczone do wspdlnego rozpoznania i odrebnego wyrokowania,
a w konsekwencji na potraktowanie zeznan zlozonych przez zainteresowanego B. M. w sprawie o sygn. akt VI U
1030/16 w charakterze strony, jako zeznan Swiadka na potrzebe rozpoznania niniejszej sprawy oraz pozostalych spraw
polaczonych na czas trwania rozpraw w sytuacji, gdy potaczenie kilku spraw w celu ich lacznego rozpoznania lub takze
wyrokowania jest wylacznie zabiegiem technicznym;

4) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez lakoniczne i ogblnikowe przytoczenie w uzasadnieniu skarzonego orzeczenia motywow,
jakimi kierowal sie Sad pierwszej instancji odmawiajac wiary twierdzeniom i dowodom powolanym przez odwolujaca
sie, a sluzacym wykazaniu, iz wydanie przez organ rentowy decyzji zaskarzonej przez odwolujacg sie nastapilo z
razacym naruszeniem zasady zaufania obywateli do organéw wladzy publicznej, co w konsekwencji uniemozliwia
przeprowadzenie kontroli instancyjnej skarzonego orzeczenia we wskazanym zakresie, jak tez — w konsekwencji
— niewyja$nienie przyczyn, dla ktérych Sad pierwszej instancji arbitralnie przyznal prymat przepisom ustawy
systemowej z zupelnym pominieciem przepisoOw (réwniez rangi ustawowej) statuujacych zasade zaufania do organéow
administracji publicznej;

III. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a w szczego6lnosci przepisow:

1) art. 8 ust. 2a ustawy systemowej poprzez jego bledna wykladnie i w konsekwencji niewlaéciwe zastosowanie
polegajace na uznaniu, iz zainteresowana w niniejszej sprawie z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy
zlecenia zawartej z (...) sp. z 0.0., a wykonywanej na rzecz (...) sp. z 0.0., tj. pracodawcy, z ktérym pozostawala
jednoczeénie w stosunku pracy, podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu jako pracownik odwotujacej sie w sytuacji, gdy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie zaktualizowala
sie podstawowa przestanka uznania zleceniobiorcy, $§wiadczacego ushugi na podstawie umowy zlecenia zawartej z
podmiotem trzecim na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje jednocze$nie w stosunku pracy, za pracownika na
gruncie ustawy systemowej, tj. przestanka tozsamosci obowiazkéw zleconych zainteresowanemu na podstawie umowy



cywilnoprawnej zawartej z podmiotem trzecim oraz obowigzkéw wykonywanych w ramach umowy o prace nawiazanej
z pracodawcy;

2) art. 18 ust. 1a w zwigzku z art. 4 pkt 2a ustawy systemowej poprzez jego bledna wykladnie, skutkujaca
niewladciwym zastosowaniem, polegajaca na uznaniu, ze odwolujgca sie jest platnikiem skladek na ubezpieczenie
spoleczne zainteresowanej w niniejszej sprawie z tytulu umowy cywilnoprawnej zawartej przez zainteresowana,
bedaca jednocze$nie pracownikiem odwolujacej sie, z podmiotem trzecim, tj. (...) sp. z 0.0., w sytuacji, gdy —
wbrew ocenie Sadu — przepis ten nie modyfikuje generalnej zasady wyrazonej w art. 4 pkt 2a ustawy systemowej, iz
jednostka organizacyjna pozostajaca z osoba fizyczna w stosunku prawnym uzasadniajacym objecie tej osoby fizycznej
ubezpieczeniami spolecznymi, jest platnikiem skladek w stosunku do tej osoby;

3) art. 2 Konstytucji RP w zwiazku z art. 68 ust. 1 pkt 7 i 8 oraz art. 83d ustawy systemowej poprzez jego
niezastosowanie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy i nieuwzglednienie faktu, ze oddalenie odwotania (...) sp.zo0.0.i
w konsekwencji utrzymanie w mocy spornej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. bedzie stanowilo
naruszenie fundamentalnych zasad demokratycznego panstwa prawnego, tj. nieretroakcji prawa i jego wykladni oraz
zaufania do organow panstwa.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, apelujaca spotka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci, polegajaca na
zmianie przedmiotowej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z 31 grudnia 2014 r. przez ustalenie,
ze ubezpieczona z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia zawartej z (...) sp. z 0.0. nie podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu jako pracownik platnika sktadek, a nadto,
iz (...) sp. z 0.0. nie jest platnikiem skladek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanej, z
tytulu pracy $wiadczonej przez zainteresowana na rzecz (...) sp. z 0.0. Apelujaca wniosla takze o zasadzenie na rzecz
odwolujacej sie od organu rentowego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje
wedlug norm przepisanych. Ewentualnie apelujaca wniosta o uchylenie skarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania wraz z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania za II instancje.

W uzasadnieniu apelujaca odniosla sie szczegbélowo do tresci poszezegoblnych zarzutow.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniosl o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie na rzecz organu rentowego
zwrotu kosztéw postepowania przed Sadem II instancji, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje zainteresowana (...) Sp. z 0.0. wniosla o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie kosztéw
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest nieuzasadniona.

Sad Okregowy wlaéciwie przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden sposéb nie uchybiajac przepisom prawa
procesowego oraz dokonal wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji —
wbrew zarzutom apelacji — prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy. Sad Apelacyjny zaaprobowat ustalenia i ocene
prawng Sadu Okregowego.

W szczegblnoSci Sad Apelacyjny za bezzasadny uznal zarzut przekroczenia przez Sad pierwszej instancji granicy
swobodnej oceny dowod6w. Utrwalony orzeczniczo jest poglad, ze jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i podlega akceptacji, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego
materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w powigzaniu
wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sgdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,



wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-
skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 27.09.2002 r., II CKN 817/00). Sad Okregowy nalezycie wyjasnil sprawe, a przeprowadzona ocena
dowodow jest prawidlowa i odpowiada powyzszym kryteriom. Apelujacy nie wykazuje uchybien w rozumowaniu Sadu,
ktére podwazalyby prawidlowo$¢ dokonanej oceny. Przedstawia natomiast wlasna ocene dowodéw oraz dokonuje
wlasnych ustalen. Tymczasem zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwalal na przyjecie, ze na podstawie
umowy zawartej miedzy ubezpieczona a zainteresowana spotka praca ubezpieczonej byla Swiadczona na rzecz innego
podmiotu niz platnik skladek. Niewatpliwe ustalenia sprawy wskazuja, ze ubezpieczona Swiadczyla taka samg prace na
rzecz zainteresowanej spolki, jak podczas realizacji obowigzkéw wynikajacych z umowy o prace zawartej z platnikiem
skladek. Fakt ten znajduje potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym, z ktérego wynika, ze umowy
dotyczace zatrudnienia podpisywano nie z P., lecz z (...), zeby nie doprowadzié¢ do przekroczenia normy pracy w
godzinach nadliczbowych, w szczegoélnosci, Ze praca ta byla realizowana w weekendy. Mimo formalnie zawieranych
uméw ze spoétka (...) pracownicy (...) sp. z o.0. §wiadcezyli prace na rzecz kontrahentéw (...) sp. z 0.0. Zlecenia
wykonywania okre$lonych prac kontrolnych byly wystawiane przez dysponenta (...). Z materialu dowodowego
wynika, ze ubezpieczona wykonywala taka sama prace; czesto na umowie zlecenia konczyla to, co zaczeta w godzinach
pracy. Ilo§¢ przepracowanych godzin na umowie zlecenia przekazywala na koniec miesigca pracownikowi P., ktory
z ramienia (...) rozliczal prace oséb zatrudnionych przez zainteresowana spotke na dokumentach firmy (...). Z
przeprowadzonych dowodéw wynika, ze odwotujgca sie spotka wspolpracowala z zainteresowana spotka w okresach
spietrzenia prac, a wiec wowczas, gdy to spoélka (...) miala zapotrzebowanie na osoby, ktére mialy wykonywac prace
na jej rzecz.

Bezzasadny byl réwniez zarzut naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. i art. 219 k.p.c. w zakresie
przyjecia ustalen faktycznych w oparciu o dowodd z zeznan B. M.. Zauwazy¢ nalezy, ze strona apelujgca uczestniczyla
w rozprawie, na ktorej B. M. byl przestuchany jako zainteresowany. B. M. mial pelna swobode wypowiedzi, strony
mogly zadawaé pytania, jednak apelujaca nie zglaszata zadnych zastrzezen. W takich okolicznosciach nie ma podstaw
do dyskwalifikowania zeznan B. M..

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nalezy wskaza¢, ze zaskarzone orzeczenie Sadu pierwszej
instancji zostalo prawidlowo uzasadnione, zgodnie z wymogami przywolanego przepisu. O uchybieniu temu
przepisowi mozna mowic¢ wtedy, gdy uzasadnienie wyroku nie zawiera istotnych jego elementéw umozliwiajacych
kontrole orzeczenia i weryfikacje stanowiska sadu. Strona skarzgca winna wiec wykazaé, ze nie ma mozliwoSci
jednoznacznej rekonstrukeji podstaw rozstrzygniecia sprawy. Tymczasem apelujacy uzasadnial, ze Sad Okregowy
lakonicznie i og6lnikowo przytoczyl motywy jakimi kierowal sie odmawiajac wiary twierdzeniom i dowodom
przywolanym przez odwolujgcego na okoliczno$é faktu, ze wskutek wydania zaskarzonej decyzji organu rentowego
doszlo do razacego naruszenia zasady zaufania obywateli do organéw wladzy publicznej. W tej kwestii Sad
Apelacyjny wskazuje, ze o ile mozliwa jest merytoryczna weryfikacja rozstrzygniecia, to uchybienia w zakresie
metodyki sporzadzenia uzasadnienia nie maja dla oceny zasadnoSci apelacji istotnego znaczenia prawnego. Sad
pierwszej instancji niewatpliwe dokonal na gruncie prawa materialnego oceny merytorycznej, a z pisemnych
motywow zaskarzonego wyroku wynika, ze nie odmoéwit wiarygodnosci zadnemu dowodowi, a zatem ani dowodom z
dokumentow, ani dowodom osobowym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego bezzasadny byl zarzut naruszenia prawa materialnego, art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej. Sad Apelacyjny podzielil niewatpliwe ustalenie Sadu Okregowego, ze ubezpieczona w ramach zawartych
z zainteresowang spotka umoéw cywilnoprawnych, wykonywala prace na rzecz swojego pracodawcy (...) sp. z 0.0.
W rozumieniu cytowanego wyzej przepisu; za$ co do interpretacji normy prawa zawartej w art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej Sad Apelacyjny ostatecznie zaaprobowal stanowisko Sadu Najwyzszego przedstawione w uchwale z
2 wrze$nia 2009 r., II UZP 6/09, LEX nr 514221. Uwzglednil takze poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu do w wyroku z 7 lutego 2017 r., II UK 693/15, LEX nr 2238708, w ktérym wyjasniono, ze praca
wykonywana na rzecz pracodawcy to praca, ktdrej rzeczywistym beneficjentem jest pracodawca, niezaleznie od
formalnej wiezi prawnej laczacej pracownika z osoba trzecig. Oznacza to, ze bez wzgledu na rodzaj wykonywanych



czynnosci przez pracownika wynikajacych z umowy zawartej z osoba trzecia oraz niezaleznie od tozsamosci rodzaju
dzialalnoSci prowadzonej przez pracodawce i osobe trzecia, wystarczajaca przestanka zastosowania art. 8 ust.
2a ustawy systemowej jest korzystanie przez pracodawce z wymiernych rezultatow pracy swojego pracownika,
wynagradzanego przez osobe trzecia ze $rodkdw pozyskanych od pracodawcy na podstawie umowy laczacej
pracodawce z osoba trzecia. Z punktu widzenia przeplywdéw finansowych, to pracodawca przekazuje osobie trzeciej
§rodki na sfinansowanie okreSlonego zadania, stanowigcego przedmiot swojej wlasnej dzialalnoS$ci, a osoba trzecia,
wywiazujac sie z przyjetego zobowiazania, zatrudnia pracownikéw pracodawcy. Wszystko to za§ ma na celu
obnizenie kosztoéw zatrudnienia przez zastapienie ,oskladkowanego” wynagrodzenia za prace ,nieoskladkowanym”
wynagrodzeniem za wykonanie dziela lub za wykonanie ustug.

W rozpoznawanej sprawie K. K. byla czynnym pracownikiem platnika (...), a jednoczeénie byla zleceniobiorca
na podstawie umowy zawartej z zainteresowang spétka i w oparciu o te umowe réwnolegle Swiadczyla prace na
rzecz swojego pracodawcy oraz otrzymywala wynagrodzenie poSrednio ze Srodkow pochodzacych od pracodawcy
zwazywszy, ze spolka (...) placila zainteresowanej spodlce za wykonane prace.

Sad Apelacyjny podzielil takze ustalenie Sadu pierwszej instancji, ze nie bylo zadnych podstaw faktycznych do
przyjecia, ze na podstawie umowy zlecenia zatrudniona §wiadczyta prace takze na rzecz innych podmiotéw niz ptatnik
skladek spoltka (...). Prawidlowe ustalenia sprawy jednoznacznie wskazuja, ze praca powierzona zatrudnionej na
podstawie umowy zlecenia stanowila kontynuacje pracy $§wiadczonej w oparciu o umowe o prace w godzinach pracy
i godzinach nadliczbowych na rzecz platnika. Przy tym dla rozstrzygniecia sprawy nie miala istotnego znaczenia
prawnego, eksponowana przez apelujacego okoliczno$é zawarcia przez zatrudniajacg spdtke umowy ramowej
zwazywszy, ze przedmiotem oceny merytorycznej byt rzeczywisty stosunek prawny lgczacy platnika z zatrudniong i
okoliczno$ci zwigzane ze §wiadczeniem przez K. K. pracy na rzecz platnika.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, skoro tre§¢ umowy zawartej przez zatrudniona z zainteresowana spo6tka, okolicznos$ci
ich zawarcia i wykonania prowadza do niewatpliwego wniosku, ze przedmiotem uméw bylo Swiadczenie pracy przez
zatrudniona na rzecz wlasnego pracodawcy, to zgodnie z art. 8 ust. 2a w zwigzku z art. 18 ust. 1a ustawy systemowej
istnieje obowiazek uwzglednienia w podstawie wymiaru skladek z umowy o prace réwniez przychodéw z umoéow
zlecenia (o $wiadczenie ustlug) zawartych przez zainteresowana spoétke z zatrudniona.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje platnika (...) sp. z 0.0. w S..
Orzekajac o kosztach postepowania apelacyjnego uznano, ze w sprawie zachodzi szczegblny przypadek okreslony w
art. 102 k.p.c. a to wobec skierowania w analogicznej sprawie pytania prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego, co
uzasadnia wniosek, ze platnik mogl pozostawaé w przekonaniu o zasadno$ci swojego stanowiska.



