Sygn. akt ITI AUa 200/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2018 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSA Romana Mrotek
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2018 r. w Szczecinie

sprawy (...) Spolki Jawnej w P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale S. B. (1)

o podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne

na skutek apelacji platnika skltadek

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 9 listopada 2016 r. sygn. akt VI U 1166/16

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Szczecinie VI
Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji
odwotawczej.

SSA Romana Mrotek SSA Jolanta Hawryszko SSA Anna Polak

Sygn. akt III AUa 200/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja nr (...). (...) z 7.07.2015 r. stwierdzil w oznaczonych kwotach
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne S. B. (1),
podlegajacego ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek (...) J. A. S. M. sp. j. w okresie od stycznia
2009 r. do maja 2009 r. W uzasadnieniu decyzji organ wskazal, ze w wyniku kontroli ustalono, ze w latach
2008-2009 pracownicy platnika delegowani byli do pracy za granicg, a platnik sktadek zapewnil im bezplatne
zakwaterowanie. S. B. (1) zostal zgloszony do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i zdrowotnego jako pracownik



przez platnika skladek w okresie od 20.01.2009 r. do 20.05.2009 r. i zostal oddelegowany do pracy w miejscowosci
H. na terytorium Holandii, przy czym platnik zapewnil bezplatne zakwaterowanie za granica oraz wyplacit ryczalt
na pokrycie kosztow dojazdu do miejsca pracy za granica samochodem prywatnym. W konsekwencji po stronie
pracownika powstal przychéd, ktéry w ocenie organu rentowego powinien zostaé¢ uwzgledniony w podstawie wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne.

Platnik skladek (...) J. A. S. M. sp.j. w P. nie zgodzil sie decyzja. Wnio6sl o zmiane i ustalenie, ze nie jest zobowigzany
do uiszczenia skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne za okresy i w kwotach podanych w zaskarzonej
decyzji z tytulu zakwaterowania i przejazdow, w czeéci zwolnionej od skladek na te ubezpieczenia oraz w wysokos$ci
rownowartosci diety przystugujacej z tytulu podrézy stuzbowych poza granicami kraju, za kazdy dzien pobytu.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych wyrokiem 9 listopada 2016 r. oddalil
odwolanie i zasadzil od platnika na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych 180 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze platnik skladek (...) J. A. S. M. sp. j. w P. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w Polsce i
za granicg - w Niemczech i Holandii w formie sp6lki jawnej, wpisanej do rejestru przedsiebiorcéw pod numerem
KRS (...). Przedmiotem dzialalnosci spotki jest budowa i remont jednostek plywajacych oraz innych konstrukeji
stalowych. Platnik zatrudnia na podstawie umoéw o prace pracownikéw na stanowiskach produkeyjnych tj.: monteréw,
spawaczy, szlifierzy, dzwigowych, magazynieréw oraz osoby do obstugi technicznej. W latach 2008-2009 pracownicy
platnika byli oddelegowani do pracy za granica, gdzie wykonywali prace w zakresie montazu i spawania rurociagéw
i konstrukcji stalowych oraz szlifierstwa.

S. B. (1) w okresie 20.01.2009/20.05.2009 zgloszony zostal przez platnika do obowiazkowych ubezpieczen
spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego jako pracownik. W ramach umowy o prace oddelegowany zostal do
pracy w miejscowo$ci H. na terytorium Holandii. W raportach miesiecznych o naleznych skladkach i wyplaconych
Swiadczeniach, platnik skladek wykazal nastepujace podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne za S. B.

(D:

0,00 zl w styczniu 2009 1.,
1.534,11 z} w lutym 2009 1.,
4.659,84 zt w marcu 2009 r.,
4.512,96 zl w kwietniu 2009 r.,
3.500,28 zl w maju 2009 1.,
2.604,96 zl w czerwcu 2009 r.

Platnik w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz na FP i FGSP
nie uwzglednil przychodéw, ktére poniost w zwigzku z zakwaterowaniem pracownika za granica. Przychdd
ubezpieczonego z tytulu udostepnienia mu przez platnika skltadek lokalu mieszkalnego wyniost:

w styczniu 2009 1. 312,24 zl,
w lutym 2009 r. 686,55 zl,

W marcu 2009 r. 850,95 zi,
w kwietniu 2009 r. 657,00 zl,

w maju 2009 r. 82,89 z}



Przychod ubezpieczonego z tytulu wyplaty ryczaltu na pokrycie kosztow dojazdu do i z miejsca pracy za granica
samochodem prywatnym wyniosk:

w styczniu 2009 r. 572,52 z}
w kwietniu 2009 r. 580,88 zt.

Platnik wynajmowal pracownikom lokale, a nastepnie na podstawie zbiorczych faktur wystawianych przez
wynajmujacych, uiszczal nalezno$ci. Pokrywat tez S. B. (1), ktory jechal prywatnym samochodem do pracy za granica i
przewozil innych pracownikéw, koszty pierwszego wyjazdu do miejsca wykonywania pracy oraz koszty zjazdu do kraju
po zakoniczeniu danego kontraktu. Platnik sktadek nie doliczal powyzszych swiadczen do przychodu zainteresowanego
stanowiacego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Sad Okregowy nie uwzglednit odwolania. W ocenie Sadu platnik nieprawidlowo pomingl ww. nalezno$ci w podstawie
skladek. W sytuacji, gdy pracodawca wynajmuje mieszkanie pracownikowi, za co pracownik nie ponosi odplatnosci,
powstaje z tego tytulu przychod ze stosunku pracy, od ktérego nalezy odprowadzi¢ skladki ZUS. Sad przychylit sie
do stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w uchwale z 10.12.2015r., III UZP 14/15, zgodnie z ktérym pojecie
przychodu okreslone w art. 4 ust. 9 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015r., poz.
483 ze zm.) obejmuje warto$¢ Swiadczen ponoszonych przez pracodawce z tytulu zakwaterowania pracownikow i tym
samym stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w rozumieniu art. 18 ust. 1 tej ustawy. Wskazal,
ze kwestia rozumienia zakwaterowania pracownika za granicg na koszt pracodawcy jako przychodu pracownika
ze stosunku pracy, jest akceptowana w orzecznictwie. Na potwierdzenie przywolal wyrok Sadu Najwyzszego z
12.09.2012 1., IT UK 45/12, zgodnie z ktérym zakwaterowanie pracownika za granicg na koszt pracodawcy stanowi
niewatpliwie §wiadczenie w naturze, ktérego warto$¢ pieniezna jest przychodem danego pracownika ze stosunku
pracy uwzglednianym w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne. Podobnie w wyroku z 18.04.2013 r.,
IT UK 258/12 (OSNP 2014/7/10) - ponoszone przez pracodawce koszty zakwaterowania stanowig podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe pracownikéw nieodbywajacych podroézy stuzbowej w rozumieniu art.

77° k.p., zatrudnionych za granica u polskich pracodawcéw. Takze w wyroku z 23.04.2013 r., I UK 600/12 (OSNP
2014/2/28) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przychdd z tytulu ponoszenia przez pracodawce kosztéw zakwaterowania
pracownikdow za granica stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychod,
o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 i 10, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 5 i ust. 12. Zgodnie natomiast z art. 4 pkt 9
cytowanej ustawy, przychdod oznacza przychody w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od os6b fizycznych,
miedzy innymi z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Definicje przychodu zawiera z kolei art. 12 ustawy
7 26.07.1991 r. 0 podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz. U. z 2012 r., poz. 361, ze zm.), wedlug ktérego, za
przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz spdldzielczego stosunku pracy uwaza sie
wszelkiego rodzaju wplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna $wiadczen w naturze, badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu
na zrodlo finansowania tych wyplat i §wiadczen, a w szczegblnoSci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia
za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelki inne
kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko§¢ zostala z gory ustalona, a ponadto Swiadczenia pieniezne ponoszone za
pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych §wiadczen lub §wiadczen cze$ciowo odplatnych. Zgodnie zas
z art. 11 ust. 1 u.p.d.o.f. przychodami sa otrzymane lub postawione do dyspozycji podatnika w roku kalendarzowym
pieniadze i warto$ci pieniezne oraz warto$¢ otrzymanych §wiadczenn w naturze i innych nieodplatnych swiadczen.
Przepis art. 21 ust. 1 u.p.d.o.f. przewiduje natomiast §wiadczenia zwolnione od podatku dochodowego, jednakze
wylaczenia te nie majg zastosowania do ustalania podstawy wymiaru skladek, bowiem zgodnie z art. 21 ustawy
systemowej, szczegOlowe zasady ustalania podstawy wymiaru skladek oraz wylgczenia z podstawy wymiaru skladek
niektérych rodzajow przychoddéw okreSla rozporzadzenie wydane na podstawie tego upowaznienia, ktérym jest
rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18.12.1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy



wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Rozporzadzenie w § 2 ust. 1 zawiera wlasny katalog
przychodéw wylaczonych z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (w wielu punktach
zbiezny z katalogiem $wiadczen zwolnionych od podatku dochodowego zawartym w art. 21 ust. 1 u.p.d.o.f., jednak
nie identyczny). Z jezykowego brzmienia art. 21 ust. 1 u.p.d.o.f., zawierajacego zwolnienia od podatku dochodowego
o charakterze przedmiotowym, wynika, ze ustawodawca nie wylacza wymienionych w nim $§wiadczen z zakresu
pojeciowego ,,przych6d”, a jedynie ,,zwalnia” je od podatku dochodowego. Sa one nadal przychodem, ale nie stanowig
podstawy opodatkowania (nie wchodza w sklad kwoty podlegajacej opodatkowaniu).

Biorac pod uwage brzmienie przedstawionych wyzej przepiséw i przyjmujac, ze: po pierwsze, na gruncie ustawy
u.p.d.o.f. i ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych pojecie ,przychéd” jest wspélne, pod drugie, art. 21 ust. 1
u.p.d.o.f. nie modyfikuje pojeé: ,przychéd” z art. 11 ust. 1 u.p.d.o.f. czy ,przychéd ze stosunku pracy (art. 12 ust. 1
u.p.d.o.f.), nalezalo przyjaé, ze nieodplatne §wiadczenia pracodawcy zwigzane z kosztami czasowego zamieszkania
pracownika poza jego centrum zyciowym ($§wiadczenia ponoszone przez pracodawce z tytulu zakwaterowania
pracownikéw - art. 21 ust. 1 pkt 19 u.p.d.o.f.) stanowily przych6d pracownika (art. 12 ust. 1 u.p.d.o.f.), a wiec, zgodnie
z art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen, takze podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

Sad Okregowy wyjasnil, Ze w uzasadnieniu cytowanej uchwaly z 10.12.2015 r., III UZP 14/1 Sad Najwyzszy
wskazal, ze poglad, iz warto$¢ §wiadczen ponoszonych przez pracodawce z tytulu zakwaterowania pracownikéw nie
stanowi podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne, potwierdzalo orzecznictwo sagdéw administracyjnych.
Przykladem jest wyrok z 2.10.2014 r. (I FSK 2387/12), w ktérym Naczelny Sad Administracyjny przyjal, ze
skorzystanie przez pracownika mobilnego ze $wiadczenia w postaci noclegu nie jest $wiadczeniem spelionym
w jego interesie, ale w interesie pracodawcy oraz nie przynosi pracownikowi korzySci w postaci powiekszenia
jego aktywow lub unikniecia wydatkow, ktére musialby ponies¢. W orzeczeniu tym wskazano, ze pracownicy
zaspokajaja swoje potrzeby mieszkaniowe w innym miejscu i w inny sposéb i gdyby nie konieczno$é wywigzania
sie z obowigzkow stuzbowych, nie mieliby powodu do ponoszenia dodatkowo kosztoéw takich noclegdéw. Stanowisko
powyzsze poparte zostalo w kolejnym wyroku tego Sadu z 23.07.2015 r. II FSK 1689/13. Wykladnia ta byla réwniez
wsparta rozwazaniami przedstawionymi w uzasadnieniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 8.07.2014 r. (K
7/13), w ktorym wskazano m.in., Ze poniesione przez pracodawce koszty zakwaterowania pracownika, nie stanowig
sinnego nieodplatnego $wiadczenia” w rozumieniu art. 12 ust. 4 u.p.d.o.f. Sad Najwyzszy w cytowanej uchwale
Z 10.12.2015 1. nie podzielil jednak powyzszego stanowiska sadéw administracyjnych. Trybunal Konstytucyjny w
uzasadnieniu wyroku z 8.07.2014 r. zaakceptowat poglad wyrazony w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 18.11.2002 r., FPS 9/02 (ONSA 2003 nr 2, poz. 47), a nastepnie w uchwale z 16.10.2006
r., I FPS 1/06 (ONSAiWSA 2006 nr 12, poz. 153), ze pojecie nieodplatnego $wiadczenia ma na gruncie art. 12 ust.
1 pkt 2 u.p.d.o.p. szerszy zakres niz w prawie cywilnym, bowiem obejmuje ono wszystkie zjawiska gospodarcze i
zdarzenia prawne, ktorych nastepstwem jest uzyskanie korzysci kosztem innego podmiotu, lub te wszystkie zdarzenia
prawne i zdarzenia gospodarcze w dzialalno$ci oséb prawnych, ktorych skutkiem jest nieodplatne, to jest niezwigzane
z kosztami lub inng forma ekwiwalentu, przysporzenie majatku tej osobie, majace konkretny wymiar finansowy.
Zgodzil sie réwniez z tym, ze przytoczone wyzej stanowisko wypracowane na gruncie u.p.d.o.p. ma zastosowanie
rowniez do przychodu okreSlonego w art. 11 ust. 1 w zwigzku z art. 12 ust. 1 i 3 u.p.d.o.f. (tak: w uchwalach
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 24.05.2010 r., IT FPS 1/10; ONSAiWSA 2010 nr 4, poz.5; z 24.10.2011 T.,
IT FPS 7/10; ONSAIiWSA 2012 nr 1, poz. 1). Trybunal podkreslil, Ze podstawowym kryterium, ktére powinno by¢
stosowane przy ustalaniu, czy dane nieodplatne Swiadczenie pracodawcy stanowilo przychéd ze stosunku pracy, jest
wystapienie po stronie pracownika przysporzenia, czy to w postaci nabycia wymiernej korzySci majatkowej rowniez w
postaci wymiernego zaoszczedzenia wydatku. To ostatnie moze wystepowaé, gdy pracownik dobrowolnie skorzystal
ze $wiadczenia oferowanego przez pracodawce. Te dobrowolnoé¢, wedle Trybunatu, wyznacza uprzednia zgoda
pracownika na przyjecie nieodptatnego §wiadczenia od pracodawcy, bedaca nastepstwem przyjecia zaproponowanych
warunkéw umowy o prace uwzgledniajacych takie $wiadczenie, co sprawia, ze pracownik, wyrazajac na nie zgode
traktuje je jako - stanowiacy cze$¢ dochodu - element wynagrodzenia za prace. Zgoda na skorzystanie ze Swiadczenia
wyraza bowiem ocene pracownika, ze Swiadczenie - z punktu widzenia jego sytuacji zawodowej, zyciowej, rodzinnej
- jest celowe i przydatne, lezy w jego interesie. Oznacza to, ze w braku $wiadczenia ze strony pracodawcy pracownik



musialby ponie$¢ wydatek. W konsekwencji, przyjecie §wiadczenia oferowanego przez pracodawce oznacza unikniecie
tego wydatku. Trybunat zwrécil tez uwage, ze nie kazde $wiadczenie spelmione przez pracodawce na rzecz pracownika
bez ustalonej za nie zaplaty jest $§wiadczeniem podlegajacym podatkowi dochodowemu. Dowodzi tego tre$c art.
21 ust. 1 u.p.d.o.f., zawierajaca liste zwolnien przedmiotowych od podatku. Ustawodawca wylicza tam, miedzy
innymi, warto$¢ ubioru stuzbowego oraz ochronnego, wymaganego przez przepisy bhp (pkt 10, 10a, 11), warto$é
positkow i napojow regeneracyjnych (pkt 11b), koszty przeniesienia sluzbowego i zakwaterowania (pkt 14, 19),
diety (pkt 16, 17). Zwolnienia okre$lonych $wiadczen pracowniczych, czyli niestanowigcych czesci sktadowych
wynagrodzenia rzeczowych i pienieznych §wiadczen ponoszonych przez pracodawce na rzecz zatrudnionych przez
niego pracownikow, w rzeczywisto$ci nie oznaczaja wylaczenia okre§lonego dochodu spod opodatkowania, lecz raczej
Swiadcza o tym, ze wartoSci objete zwolnieniem nie sa traktowane przez ustawodawce jako doch6d pracownika.
Chodzi tu o $wiadczenia, ktére gwarantujg higieniczne i bezpieczne warunki pracy, stuza jej organizacji i generalnie
umozliwiaja prawidlowe wykonanie pracy. Oczywiscie, korzysta z nich pracownik, ale tylko w $cistym zwiagzku z
wykonywang praca. Spelnianie wskazanych $wiadczen na rzecz pracownikéow lezy przede wszystkim w interesie
pracodawcy, ktory - bez poczynienia wymaganych przez przepisy (przede wszystkim bhp) wydatkéw - nie méglby
zorganizowac produkcji, czy szerzej - wlasnej dzialalno$ci gospodarczej. Korzysé ze §wiadczen spetlnianych na jego
rzecz nie jest przez niego wynoszona na zewnatrz stosunku pracy i nie stanowi dochodu, bedacego przedmiotem
opodatkowania. Z przedstawionych wywod6w wynika, ze: po pierwsze, gdy nieodplatne §wiadczenie stanowi warunek
niezbedny do zgodnego z prawem wykonywania pracy, po stronie pracownika nie powstanie przychod podlegajacy
opodatkowaniu, po drugie, pracownik rzeczywiscie unika wydatkow w konteksScie nieodplatnego $wiadczenia, gdy
korzysta z tego pelni dobrowolnie (wyraza zgode na Swiadczenie), po trzecie, przysporzenie na rzecz pracownika nie
zawsze jest rownoznaczne z otrzymaniem $wiadczenia w interesie podatnika, zatem obie te przestanki wystapi¢ musza
lacznie, aby mozna bylo méwic o nieodplatnym $wiadczeniu.

Sad Najwyzszy w uchwale z 10.12.2015 r. stwierdzil, Ze przepisy prawa, w tym przepisy BHP, nie obliguja pracodawcy
do zapewnienia pracownikowi miejsca zamieszkania, w ktérym bedzie zaspokajal swoje potrzeby bytowe. W ocenie SN
jest to sfera prywatna pracownika, realizowana poza godzinami pracy i poza dyspozycja pracodawcy. Zakwaterowanie
pracownikdw w miejscu wykonywania obowigzkéw pracowniczych nie jest zwiazane z samym procesem pracy, jak
ma to miejsce np. w przypadku przygotowania stanowiska pracy wraz z urzadzeniami, narzedziami i materialami.
Udostepniona kwatera (lokal) nie jest ,narzedziem” pracy, ktéorego koszty obciazalyby pracodawce, ale stuzy
realizacji poza pracowniczych potrzeb zyciowych (socjalnych). O ile zatem pracodawca jest organizatorem pracy i ma
zapewni¢ warunki techniczno-organizacyjne wykonywania pracy, to obowiazek ten nie rozcigga sie na zapewnienie
pracownikowi mobilnemu noclegu. Sad Najwyzszy dostrzegl, ze w przypadku znacznych odlegtoSci miedzy miejscem
zamieszkania a miejscem wykonywania obowigzkow, zakwaterowanie pracownika jest niezbedne, aby zobowiazanie
pracownicze moglo zostaé realizowane. Jednocze$nie wskazal jednak, Ze nie jest to warunek prawny, lecz faktyczny,
na ktéry osoby nawigzujace stosunek pracy na takich warunkach (z miejscem pracy okre§lonym jako pewien
obszar geograficzny), godza sie dobrowolnie. W przypadku pracy wymuszajacej czasowe zamieszkanie pracownika
poza jego centrum zyciowym, wynagrodzenie powinno by¢ tak ustalone, aby uwzglednialo taki zyciowo ucigzliwy
charakter pracy (zob. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 19.11.2008 r., IT PZP 11/08; OSNP 2009 nr 13-14,
poz. 166). Zasada powinno by¢, ze pracownik za swoja prace otrzymuje wynagrodzenie ($wiadczenie pieniezne), a
nieodplatne $wiadczenia stanowia wyjatek od tej zasady, uzasadniony miedzy innymi wzgledami praktycznymi, w tym
ekonomicznymi, np. ze wzgledu na ulgi przy grupowym ubezpieczeniu, zakwaterowaniu czy przy zbiorczych pakietach
medycznych. Jesli pracodawca ze wzgledow organizacyjnych, praktycznych decyduje sie na nieodplatne Swiadczenie
w postaci udostepnienia pracownikom nieodplatnych noclegdéw, majacych wymierna warto$¢ ekonomiczna, to jest to
zaplata za prace. Dobrowolne przyjecie od pracodawcy nieodplatnego zakwaterowania lezy w interesie pracownika
mobilnego, gdyz uzyskuje wymierna korzy$¢ w postaci unikniecia kosztow, ktore musialby poniesé, skoro zdecydowal
sie na wynikajace z umowy o prace ,mobilne” miejsce pracy.

Przepisy prawa ubezpieczen zawieraja autonomiczne unormowania dotyczace wylaczenia z podstawy wymiaru
skladek niektorych rodzajéw przychodow, art. 21 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Na mocy delegacji
zawartej w tym przepisie, wylaczeniu z podstawy wymiaru skladek podlegaja wymienione w §2 rozporzadzenia



Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, przychody ujete w art. 12 ust. 1 u.p.d.o.f.,, a do nich nie nalezy
warto$¢ $wiadczen ponoszonych przez pracodawce z tytutu zakwaterowania pracownikéw, co przesadza o tym, ze tego
rodzaju nieodplatne §wiadczenie podlega ,oskladkowaniu”. W rezultacie, pojecie przychodu okre§lone w art. 4 ust.
9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych obejmuje warto$¢ §wiadczen ponoszonych przez pracodawce z tytulu
zakwaterowania pracownikéw i stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w rozumieniu art. 18
ust 1 tej ustawy.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, obowiazek obliczania, potracania z dochodéow
ubezpieczonych, rozliczania oraz oplacania naleznych skladek za kazdy miesigc kalendarzowy, wedlug zasad
wynikajacych z przepiséw ustawy, spoczywa na platniku skladek. W stosunku do pracownikoéw platnikiem sktadek jest
pracodawca. Wynika z tego, Ze powinno$cia odwolujacej sie spotki byto obliczenie, potracenie, rozliczenie i oplacenie
skladek naleznych od wszystkich przychodow zainteresowanych, w tym od wartoéci udzielonych im $wiadczen w
naturze w postaci kosztéw zakwaterowania za granica.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad Okregowy analogicznie ocenil kwestie dojazdu pracownikéw delegowanych do
pracy poza granicami kraju. Tym samym réwniez kwoty ryczaltu otrzymanego przez zainteresowanego stanowia
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Apelacje od wyroku zlozyl platnik skladek zarzucajac:

I - sprzeczno$é¢ ustalen z treScig ustalen z kontroli ZUS w przedmiotowej sprawie, iz spdtka oddelegowywata
pracownikéw, podczas gdy w kontroli ZUS ustalono i przyjeto ze chodzilo o delegowania pracownikéw i zwigzane z
tym rozliczania diet (sensu stricto), co rzutowaé powinno na zwolnienie wydatkéw na zakwaterowania i przejazdy
spod oskladkowania,

IT - nieprawidlowe pominiecie, ze zwrot kosztow przejazdu stanowil zryczaltowany ekwiwalent dla pracownika za
zamortyzowanie, zuzycie jego pojazdu oraz za zniszczone materialy eksploatacyjne samochodu pracownika (klocki
hamulcowe, zuzyty bieznik opon, plyny hamulcowy i chlodniczy, do wycieraczek itp.) oraz za paliwo, przez co nie
sposOb zasadnie i racjonalnie twierdzi¢, azeby pracownik z tytulu przejazdu odnosil jakakolwiek korzy$¢ majatkowa. W
sprawie nie ulega watpliwo$ci ze, pracownicy jezdzili swoimi prywatnymi pojazdami; podniesiono, ze Rozporzadzenie
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegélowych zasad ustalania podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, w § 2 pkt 9 zwalnia od oskladkowania ekwiwalenty pieniezne za uzyte
przy wykonywaniu pracy narzedzia, materiaty lub sprzet, bedace wlasnoscia pracownika - ten przepis zostal pominiety.

III - nieprawidlowo$¢ i niezgodno$¢ obowigzujaca litera prawa w zakresie oskladkowania skladkami na ubezpieczenie
spoleczne i zdrowotne z tytulu zakwaterowania pracownikéw i przejazdéw w calo$ci, w sytuacji gdy wydatki te jako
SciSle zwigzane z bezposrednim wykonywaniem zadan lezacych w bezpo$rednim interesie pracodawcy, nie mogg i nie
powinny stanowi¢ dla pracownika przychodu w rozumieniu ustawy podatkowej, a co za tym idzie nie powinny by¢
obejmowane skltadkami na ubezpieczenie spoleczne;

IV - polegajaca na rozpoznawaniu sprawy od decyzji nieistniejacej z prawnego punktu widzenia albowiem nic
spelniajacej wymagan w Swietle k.p.a., a zwlaszcza jako wydanej przez osobe niebedaca organem w $wietle przepiséw
kodeksu postepowania administracyjnego, ktére to przepisy mialy zastosowanie przy wydawaniu decyzji przez ZUS.
Powyzsze skutkowalo tym, ze w sprawie brak bylo tzw. substratu zaskarzenia. W dalszej konsekwencji skutkowalo to
niewazno$cig postepowania.

V - nie wskazanie i nie wyjaénienie sposobu wyliczenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
i ubezpieczenie zdrowotne przyjete przez ZUS w kwotach wskazanych w zaskarzonej decyzji, w tym odno$nie
tego, ze ZUS nie wykazal i nie udowodnil, iz platnik skladek (...) sp.j. zadeklarowal bledne czy to nieprawidtowe



podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zainteresowanego/uczestnika postepowania, w cze$ci dotyczacej
kosztoéw przejazdu pracownikow.

VI - naruszenie prawa materialnego poprzez bledne zastosowanie oraz wykladnie przepiséw: 1) art. 18 ust. 11 art.
20 ust. 1 w zwiazku z art. 4 pkt 9 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych; 2) § 2 ust.
1 punkty: 13, 15. 16 oraz § 3 pkt 3 lit. d Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w
sprawie szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (D/A). Nr
161, poz. 1106)

VII - nieprawidlowe pominiecie wnioskowanych dowodéw w sprawie.

VIII - sprzeczno$¢ wyroku Sadu Okregowego z indywidualnymi interpretacjami ZUS, zlozonymi w poczet materialu
dowodowego sprawy, jak rowniez pominiecie tych interpretacji przy wydawaniu wyroku w sprawie.

IX - Naruszenie przepisOw postepowania oraz majace wplyw na tre$¢ wyroku nie uwzglednienie wniosku apelujgcego
o zwrocenie sie przez Sad do Trybunalu Konstytucyjnego oraz do Sadu Najwyzszego.

X - nieustosunkowanie sie przez Sad do zarzutow i wywodow przedstawionych w pi§mie procesowym pelnomocnika
spolki z dnia 26 kwietnia 2016r. przez co nie rozpoznano istoty sprawy ani nie wyja$niono wszystkich istotnych dla
sprawy zarzutow i okolicznosci.

Platnik wnioskowal o zmiane zaskarzonego wyroku przez ustalenie, ze zainteresowany/strona oraz (...) J. A. S. M.
sp.j. nie podlegaja ubezpieczeniom (obowigzkowi odprowadzenia skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne) z
tytulu oraz od kwot i za okresy wskazane w treSci zaskarzonej decyzji ZUS.

Sad Apelacyjny po dokonaniu dalej idgcych ustalen, rozwazyl sprawe i uznal, ze wyrok Saqdu
Okregowego kwalifikuje sie do uchylenia, jakkolwiek z innych przyczyn niz wskazane w apelacji.

Sad Apelacyjny, w toku postepowania drugo instancyjnego ustalil, na podstawie akt sprawy VI U 628/17, ze miedzy
tymi samymi stronami, tj. (...) J. S., A. M. sp. j. w P. przeciwko (...) Oddzial w S. z udzialem S. B. (1) toczy sie
kolejna sprawa o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia S. B. (1) za okres od stycznia 2009 r. do maja
2009 1., czyli o to samo roszczenie, ktore jest objete przedmiotem niniejszego postepowania. W sprawie VI U 628/17
platnik skladek zlozyl odwolanie od kolejnej decyzji wydanej 6.02.2017 r. nr (...).14. (...) stwierdzajacej wysokosé
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia S. B. (1) z tytulu pracowniczego zatrudnienia u platnika skladek. W
decyzji tej w odniesieniu do analogicznego okresu, organ ustalil inne wartoéci podstawy wymiaru skladek niz w
spornej decyzji z 18.06.2015 1., przy czym w uzasadnieniu decyzji wydanej 6.02.2017 r. wskazal, ze po ponownej
analizie Zaklad stwierdzil, ze podstawy wymiaru skladek w dotychczasowej decyzji zostaly ustalone nieprawidtowo,
co wymagalo zmiany. Jednoczeénie przedstawit odmienng od dotychczasowej interpretacje prawna, w efekcie ktorej
dokonal ponownego obliczenia. Organ jako podstawe prawna wydania decyzji zmieniajacej wskazal art. 83 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Sad Okregowy po analizie sprawy VI U 628/17 postanowieniem z 5.07.2017 r. zawiesil postepowanie w sprawie na
podstawie art. 177 81 pkt 1 k.p.c. wskazujac, ze sprawa VI U 628 /171 aktualnie rozpoznawana spawa III AUa 200/17 (VI
U 1166/16) dotycza tej samej kwestii, zatem do czasu rozpoznania niniejszej sprawy nalezalo zawiesié postepowanie
w sprawie VI U 628/17. Sad Okregowy uznal, ze rozstrzygniecie sprawy III AUa 200/17 (VI U 1166/16) bedzie mialo
wplyw na rozstrzygniecie sprawy pézniejsze;j.

Sad Apelacyjny nie zgadza sie z ocena Sadu Okregowego. W istocie oba postepowania tocza sie miedzy tymi samymi
stronami i dotycza tego samego zadania platnika wynikajacego z dwbch tozsamych decyzji organu. Przedmiot decyzji
jest ten sam, natomiast r6znica sprowadza sie do réznych wartoéci kwotowych, co wynika z diametralnie odmiennych
interpretacji przepiséw prawa. W przypadku niniejszego postepowania organ oparl decyzje na ocenie, ze w podstawie
wymiaru skladek wykazanej w raportach miesiecznych nalezalo uwzglednia¢ wartoé¢ zakwaterowania i ryczattu za



dojazd, natomiast w decyzji z roku 2017 organ uznal, Ze przy ustalaniu podstawy wymiaru skladki nalezalo rowniez
rozliczaé diety z tytulu podrézy poza granicami kraju. Nalezy wiec zauwazy¢, ze ewentualne rozstrzygniecia sadu
w kwestii prawidlowo$ci zastosowania przepiséw prawa w odniesieniu do poszczegblnych nalezno$ci zwigzanych z
zatrudnieniem, nie pozostawalyby ze sobg w zadnym wzajemnym zwiazku i moglyby zapas$é odrebnie, gdyby nie
formula obydwu decyzji. Organ, bowiem nie okreslit w jakiej wzajemnej relacji pozostaja te decyzje, ktore przeciez
przedmiotowo dotycza tego samego roszczenia platnika, domagajacego sie zweryfikowania prawidlowosci ustalenia
podstawy wymiaru skladek w odniesieniu do pracownika S. B. za miesigce od stycznia 2009 do maja 2009. Decyzja
z roku 2017 w tytule zostala oznaczona ZM, co sugeruje, ze zmienia decyzje z roku 2015, jednak nie wiadomo ani
w jakim zakresie, ani na jakiej podstawie prawnej. Z uzasadnienia decyzji z roku 2017 wynika, ze organ ponownie
w calosci zweryfikowal wyliczenie warto$ci podstawy przyjmujgc caltkowicie odmienny mechanizm wyliczenia. W
takim stanie sprawy pozostaje watpliwo$é, jakie znaczenie prawne mialoby rozstrzygniecie merytoryczne niniejszej
sprawy. Jezeli bowiem w niniejszej sprawie zapadloby rozstrzygniecie przesadzajace, czy organ prawidlowo wyliczyt
podstawe wymiaru, to tym samym powstaloby pytanie o celowo$¢ postepowania z odwolania od decyzji z 2017 r.
Z drugiej strony organ wydal ponowng decyzje i strona zlozyla odwolanie, ktére musi byé¢ rozpoznanie, za$§ Sad
Apelacyjny wniniejszej sprawie nie moze merytorycznie ocenié¢ prawidlowo$ci mechanizmu wyliczenia zastosowanego
przy wydawaniu decyzji p6Zniejszej, a zakwestionowanego przez platnika.

Sad Apelacyjny zauwazyt réwniez, ze z treSci decyzji z roku 2017 mozna wnioskowaé, ze intencja organu
bylo zastapienie decyzji bedacej przedmiotem niniejszego postepowania, nowo wydana decyzja, jednak Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych nie wskazal w jakim trybie i z jakim skutkiem prawnym dokonal tej zmiany. Tymczasem
wykazywane warto$ci r6znig sie istotnie. Co do zagadnienia zmiany decyzji ostatecznej, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie
z art. 83 a ustawy systemowej w brzmieniu od 2015.01.22, Dz.U. z 2015 r. poz. 121 t.j.:

1. Prawo lub zobowigzanie stwierdzone decyzja ostateczng Zakladu ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono
okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore maja wplyw na to prawo lub zobowiazanie.

2. Decyzje ostateczne Zakladu, od ktorych nie zostalo wniesione odwolanie do wlasciwego sadu, moga by¢ z urzedu
przez Zaklad uchylone, zmienione lub uniewaznione, na zasadach okres§lonych w przepisach Kodeksu postepowania
administracyjnego.

3. W sprawach rozstrzygnietych orzeczeniem wiaéciwego sadu Zaklad, na podstawie dowodow lub okolicznoéci, o
ktérych mowa w ust. 1:

1) wydaje we wlasnym zakresie decyzje przyznajaca prawo lub okre§lajaca zobowigzanie, jesli jest to korzystne dla
zainteresowanego;

2) wystepuje do wlaSciwego sadu z wnioskiem o wznowienie postepowania przed tym organem, gdy z przedlozonych
dowodow lub ujawnionych okoliczno$ci wynika, ze prawo nie istnieje lub zobowiazanie jest wyzsze niz okre§lone w
decyzji.

Mozna tez zastanowic sie nad zastosowaniem art. 155 k.p.a. w zw. z art. 180 §1 k.p.a. i art. 125 ustawy systemowej,
ktéry stanowi:

Decyzja ostateczna, na mocy ktérej strona nabyla prawo, moze by¢é w kazdym czasie za zgoda strony uchylona
lub zmieniona przez organ administracji publicznej, ktory ja wydal, jezeli przepisy szczegdlne nie sprzeciwiaja sie
uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes spoleczny lub stuszny interes strony; przepis art. 154
§ 2 stosuje sie odpowiednio.

W analizowanej sprawie dotyczacej platnika, ktora zostala rozstrzygnieta przez dwie rézne decyzje, wydane w
polttorarocznym odstepie, organ decyzjg zmieniajaca z roku 2017 naruszyl procedure wynikajgcg z ww. przepisu art. 83
a ustawy systemowej. Ustep 1. nie mial w sprawie zastosowania, poniewaz decyzja z roku 2015 nie jest prawomocna.



Ustep 2. rowniez, poniewaz w sprawie prawidtowosci decyzji z roku 2015 toczy sie niniejsze postepowania. Pozostaje
ustep 3., a w zwigzku z tym, ze przestanka zastosowania przewidzianej w nim procedury jest rozstrzygniecie sprawy
orzeczeniem sadu, to skoro takie orzeczenie prawomocnie nie zapadlo, Zaklad nie mogl zastosowaé rowniez tego
przepisu. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze Zaklad do czasu prawomocnego zakonczenia niniejszego postepowania nie mog}
wyda¢ decyzji zmieniajacej z roku 2017. Decyzja ta jednak funkcjonuje w obrocie prawnym obok decyzji z 2015 roku,
co powoduje stan niepewnoSci prawnej pod stronie platnika, zwazywszy, ze o jednym zobowigzaniu rozstrzygajg dwie
rozne decyzje, od ktorych platnik zlozyt odwolania, a zatem konsekwencja moglyby by¢ dwa r6zne orzeczenia sadowe.

W takim stanie spawy, Sad Apelacyjny uznal, ze celowe jest uchylenie wyroku Sadu I instancji i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania lacznie ze sprawa VI U 628/17. Uchylenie wyroku jest konieczne, poniewaz powazne
watpliwo$ci budzilby stan prawny wywolany ewentualnym wyrokowaniem w niniejszej sprawie, w relacji do stanu
wywolanego decyzja z 6.02.2017 r. Wydaje sie, ze optymalne bylo przekazanie sprawy VI U 628/17 na etapie
postepowania wyja$niajacego, w trybie art. 467 §4 k.p.c. z uwagi na brak korelacji miedzy materialem spawy a
wskazang podstawa prawna i faktyczna. Sad Okregowy jednak tego nie zrobil, lecz zawiesil postepowanie.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad I instancji podejmie postepowanie w sprawie VI U 628/17 i polaczy te sprawe
z niniejsza, celem wspoélnego rozpoznania i rozstrzygniecia. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego tylko taki tryb
procesowy pozwoli uniknaé odwolujacemu sie platnikowi stanu niepewnosci prawnej w odniesieniu do konkretnego
zobowigzania na rzecz Zakladu. Sad Okregowy weZmie pod uwage wskazane wyzej watpliwo$ci i po ich wyjasnieniu
dokona stosownej oceny prawnej, badZ podejmie inne czynno$ci procesowe.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 §4 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok i przekazal
sprawe do ponownego rozpoznania celem poprowadzenia sprawy w catoéci i lgcznie, w zwigzku z funkcjonujacymi
w obrocie prawnym dwiema decyzjami organu dotyczgcymi tych samych stron i tego samego roszczenia. O kosztach
orzeczono na podstawie art. 108 §2 k.p.c.
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