Sygn. akt ITT AUa 33/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)
SSA Anna Polak
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2018 r. w Szczecinie

sprawy H. S.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o wylaczenie z ubezpieczenia spotecznego rolnikow

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 30 wrzeénia 2016 r. sygn. akt VI U 1474/16

oddala apelacje.

SSA Barbara Bialecka SSA Jolanta Hawryszko SSA Anna Polak

Sygn. akt III AUa 33/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 marca 2016 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikéw na podstawie art. 36
ust. 1 pkt 1 oraz art. 3a.1, 5a, 71 16 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow stwierdzit
ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikéw wobec H. S. w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i
macierzynskiego i ubezpieczenia emerytalno — rentowego - poczynajac od dnia 14 marca 2016 roku. W uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji organ rentowy wskazal, ze H. S. ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw podlegal od dnia 25 stycznia
2016 roku, a wiec nie spelnil warunku nieprzerwanego podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw przez okres
co najmniej 3 lat przed wznowieniem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w dniu 14 marca 2016 roku.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst H. S., ktory wskazal, ze na gruncie przepisow o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej z 2.07.2004 roku mozna zawiesi¢ dzialalno$¢ na okres od jednego m-ca do dwobch lat. Ustawa z 2



maja 2004 roku natomiast méwi o konieczno$ci 3 lat ubezpieczenia rolniczego przed rozpoczeciem prowadzenia
dzialalnoS$ci gospodarczej, nie za$ przed jej wznowieniem. Podnidst takze, iz organ rentowy po raz kolejny sfalszowat
decyzje o okresach ubezpieczenia spolecznego rolnikow.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Organ rentowy przywotal kolejno wszystkie
okresy podlegania przez odwolujacego ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdéw oraz okresy ustania tego ubezpieczenia
w zwiazku z badz to podejmowaniem prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarcze, badz to z zawieszaniem
prowadzenia. Podniosl, iz do P. Terenowej KRUS w G. wplynat wniosek (...)1 o wpis do (...), dotyczacy wznowienia
prowadzenia dzialalno$ci poczynajac od 14 marca 2016 roku.

Wyrokiem z 6 pazdziernika 2016 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie.

Podstawe rozstrzygniecia stanowil nastepujaco ustalony stan faktyczny i rozwazania prawne.

H. S. od 1997 roku prowadzi okresowo pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg o profilu krawiectwo. Od dnia 1 stycznia
1991 roku podlegal on z mocy ustawy ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w okresach, w ktérych nie prowadzil
dzialalnosSci gospodarczej i spelnial warunki okre$lone w art. 71 16 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéow (t.j. Dz.U. z 2013r.poz.1403). Sad Okregowy ustalil, ze sa to nastepujace okresy:

- od 01 stycznia 1991 roku do 31 sierpnia 1994 roku

- od 01 stycznia 1995 roku do 30 wrzeSnia 2006 roku
- od 20 grudnia 2006 roku do 31 marca 2007 roku

- od 27 kwietnia 2007 roku do 30 czerwca 2007 roku
- od 01 lutego 2008 roku do 30 czerwca 2008 roku

- od 01 sierpnia 2008 roku do 30 czerwca 2009 roku
- od 01 sierpnia 2009 roku do 14 pazdziernika 2009 roku
- od 23 grudnia 2009 roku do 21 marca 2010 roku

- od 29 kwietnia 2010 roku do 23 maja 2010 roku

- od 29 kwietnia 2010 roku do 23 maja 2010 roku

- od 30 lipca 2010 roku do 19 pazdziernika 2010 roku
- od 28 grudnia 2010 roku do 31 stycznia 2011 roku

- od 01 kwietnia 2011 roku do 31 maja 2011 roku

- od 04 lipca 2011 roku do 10 pazdziernika 2011 roku
- od 28 grudnia 2011 roku do 28 maja 2012 roku

- od 07 stycznia 2013 roku do 10 czerwca 2013 roku

- od 05 lipca 2013 roku do 7 sierpnia 2013 roku,

- od 01 maja 2014 doku do 22 sierpnia 2014 roku,



Decyzja z dnia 15 maja 2014 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego (...) na podstawie art. 36 ust.
1 pkt 1 oraz art. 71 16 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.j. Dz.U. z 2013
r. poz.1403) stwierdzil, ze H. S. podlega ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw i ma obowiazek oplacania sktadek na
ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzynskie, emerytalno-rentowe od dnia od dnia 1 maja 2014 roku.

Decyzja z dnia 28 sierpnia 2014 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego (...) na podstawie art.
36 ust. 1 pkt 1 oraz art. 3a.1, 5a, 7 i 16 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw
stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow ubezpieczonego H. S. w zakresie ubezpieczenia wypadkowego,
chorobowego i macierzynskiego i ubezpieczenia emerytalno — rentowego poczynajac od dnia 22 sierpnia 2014 roku.

Wyrokiem z dnia 10 lutego 2015 roku, w sprawie o sygn. VIIU 2176/14 Sad Okregowy w Szczecinie oddalit odwolania
ubezpieczonego, natomiast wyrokiem z dnia 4 lutego 2016 roku Sad Apelacyjny w Szczecinie oddalil apelacje
ubezpieczonego od tego wyroku (sygn. IIT AUa 418/15).

Sad I instancji ustalil, ze Prezes Kasy Rolniczego ubezpieczenia spolecznego kolejno:

- decyzja z dnia 09 lutego 2015 roku objal ubezpieczonego ubezpieczeniem rolniczym od dnia 22 grudnia 2014 roku,
tj. od momentu ponownego zawieszenia dzialalno$ci gospodarczej;

- decyzja z dnia 29 kwietnia 2015 roku wylaczyl ubezpieczonego z ubezpieczenia rolniczego od dnia 13 kwietnia 2015
roku, tj. od momentu wznowienia dzialalnoSci gospodarczej (ubezpieczony odwolal sie od tej decyzji, sprawa jest w
toku w Sadzie Okregowym w Szczecinie pod sygn. VI U 1130/16 — termin publikacji wyroku 26.10.2016 roku);

- objal ubezpieczonego ubezpieczeniem rolniczym od dnia 2 czerwca 2015 roku, tj. od momentu ponownego
zawieszenia dzialalnoSci gospodarczej;

- decyzja z dnia 31 lipca 2015 roku wylaczyl ubezpieczonego z ubezpieczenia rolniczego od dnia 08 lipca 2015 roku,
tj. od momentu wznowienia dzialalno$ci gospodarczej (wyrokiem z dnia 26.04.2016 r. Sad Okregowy w Szczecinie
oddalil odwolanie od ww. decyzji w sprawie VIIU 1121/15, obecnie sprawa jest na etapie postepowania apelacyjnego);

- decyzja z dnia 26 pazdziernika 2015 roku objal ubezpieczonego ubezpieczeniem rolniczym od dnia 2 pazdziernika
2015 roku, tj. od momentu ponownego zawieszenia dzialalno$ci gospodarczej;

- decyzja z dnia 10 grudnia 2015 roku wylaczyl ubezpieczonego z ubezpieczenia rolniczego od dnia 18 listopada 2015
roku, tj. od momentu wznowienia dzialalnoSci gospodarczej (ubezpieczony odwolal sie od tej decyzji, sprawa jest w
toku w Sadzie Okregowym w Szczecinie pod sygn. VI U 1330/16 — termin publikacji wyroku 26.10.2016 roku);

- na podstawie zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego rolnikdéw z dnia 26 stycznia 2016 roku decyzja z dnia 10 lutego
2016 roku objal ubezpieczonego ubezpieczeniem rolniczym od dnia 25 stycznia 2016 roku, tj. od momentu ponownego
zawieszenia dzialalnoéci gospodarczej;

Ubezpieczony z dniem 14 marca 2016 roku wznowil prowadzenie dzialalno$ci gospodarcze;.

Sad Okregowy ocenil, Ze odwolanie ubezpieczonego jest bezzasadne. Wskazal, ze przedmiot sporu sprowadzal sie do
oceny, czy ubezpieczony w okresie objetym zaskarzona decyzja winien podlegac¢ ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw,
czy tez z uwagi na okresowe prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej powinien by¢ objety ubezpieczeniem
spolecznym z mocy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych.

Sad I instancji wskazal, majac na uwadze tres¢ zaskarzonej w niniejszej sprawie decyzji, ze spér sprowadzal sie
do ustalenia, czy zasadnym bylo wylaczenie powoda z ubezpieczenia spotecznego rolnikow w zwigzku z ponownym
wznowieniem dzialalnoSci gospodarczej od 14 marca 2016 roku.



Sad Okregowy powolal tre$¢ przepisu art. 5a ust. 1 i 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw. Wskazal,
ze z informacji uzyskanych z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej wynika, ze H. S.
wznowit dzialalno$¢ gospodarcza z dniem 14 marca 2016 roku, poprzednio natomiast zgloszony byt do ubezpieczenia
spolecznego rolnikéw od dnia 25 stycznia 2016 roku. Ponadto wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 4
lutego 2016 roku ubezpieczony zostal prawomocnie wylaczony z ubezpieczenia spotecznego rolnikéw od dnia 22
sierpnia 2014 roku. Natomiast pomiedzy 22 sierpnia 2014 roku a 14 marca 2016 roku, niewatpliwie nie uplynely pelne
3 lata, nawet gdyby przyjaé, ze juz 23 sierpnia 2014 roku ubezpieczony ponownie zostalby tym ubezpieczeniem objety,
a ponownie wylgczony dopiero zaskarzona decyzja.

Sad I instancji nie podzielil pogladu powoda, ze réwniez w okresie prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej powinien by¢ objety ubezpieczeniem spolecznym rolnikéow, bowiem byla ona od wielu lat jedynie
zawieszana i wznawiana, nie byla natomiast prowadzona od nowa. Sad orzekajacy wyjasnil, ze ustawodawca w
art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spoleczny rolnikow wskazal, jakie przeslanki nalezy speli¢, aby moc prowadzic
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i by by¢ nadal objetym ubezpieczeniem spolecznym rolnikow. W mysl art.
5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow, nalezy spelié¢ przestanke nieprzerwanego podlegania przez co
najmniej 3 lata ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdéw zanim rozpocznie sie prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej lub rozpocznie wspoélprace przy prowadzeniu tej dzialalnoéci, przy spelieniu pozostalych przestanek,
o ktorych mowa w art. 5a ust.1 punkt od 1 do 5 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. Ubezpieczony
przed wznowieniem pozarolniczej dzialalnoSci nie podlegal natomiast nieprzerwanie przez okres co najmniej 3 lat
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, o czym byla juz mowa wyzej.

W dalszej kolejno$ci Sad I instancji wyjasnil, ze normy prawa ubezpieczen spolecznych maja charakter bezwzglednie
obowiazujacy. Abstrahuja od indywidualnych i koniunkturalnych intereséw ubezpieczonych. Przepisy dotyczace
ubezpieczen spolecznych powinny by¢ wykladane Sciéle, co oznacza prymat dyrektyw wykladni jezykowej wzgledem
pozostalych metod wykladni. Prawo ubezpieczen spolecznych jako odrebna galaz prawa nie odwoluje sie rowniez
do zasad wspoélzycia spolecznego. Dlatego niemozliwe jest wartoSciowanie sytuacji prawnej ubezpieczonego w
odniesieniu do czynnika stusznoéci. Podleganie ubezpieczeniu spolecznemu ma charakter przymusowy i powszechny.
Spehienie warunkéw opisanych w normie prawnej prowadzi do objecia ubezpieczeniem.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zwazyl, ze prze$wiadczenie wnioskodawcy, ze spelnia warunek ,,cigglosci
trzech lat przed rozpoczeciem prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej” nie ma znaczenia przy
zastosowaniu powolanych wyzej przepisow ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw oraz ustawy o systemie
ubezpieczenn spolecznych. W rezultacie za prawidlowe nalezalo uznac, ze w okresie od 14 marca 2016 roku
wnioskodaweca nie podlegal rolniczemu ubezpieczeniu spolecznemu. Zalezno$ci wystepujace miedzy powszechnym i
rolniczym ubezpieczeniem spolecznym sg klarowne. Nalezy uwzgledni¢, ze rolniczy model ubezpieczenia ma charakter
subsydiarny. Swiadczy o tym art. 7 ust. 1 i art. 16 ust. 3 ustawy 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow. Przepisy te przewidujg, ze rolnicze ubezpieczenie emerytalno - rentowe, wypadkowe, chorobowe i
macierzynskie nie ma zastosowania, gdy rolnik lub domownik podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu.
Jedyny wyjatek od tej reguly przewidziano w przepisie art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. Z
uwagi na to, ze ma on charakter normy szczegélowej nie moze by¢ rozszerzajaco interpretowany. Przepis ten
konsekwentnie przyjmuje, ze wybor rolniczego ubezpieczenia spolecznego uzalezniony jest od uprzedniego stazu w
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Speklienie tej przestanki zaklada istnienie sekwencyjnoéci zdarzen. Najpierw
musza zaistnie¢ podstawy do objecia ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw, a dopiero nastepczo ma nastgpic
rozpoczecie prowadzenia dzialalnoSci pozarolniczej. Pomiedzy tymi granicznymi zdarzeniami rolnik powinien
podlegaé nieprzerwanie ubezpieczeniu przez okres przynajmniej 3 lat. Dodatkowo Sad Orzekajacy wyjasénil, ze
ubezpieczenie rolnicze nie moze zosta¢ przerwane. Niezachowanie tego warunku oznacza, ze rolnik obowiazany
jest ponownie uzbiera¢ trzyletni okres warunkujacy wybor rodzaju ubezpieczenia. Gramatyczna wykladnia przepisu
art. 5a ust. 1 ustawy upowaznia do postawienia tezy, ze trzyletni staz ubezpieczenia rolniczego powinien przypadac
bezposrednio przed dniem rozpoczecia dzialalnoSci gospodarczej. Restrykcyjny wymiar regulacji zawartej w art. 5a
ustawy przejawia sie w tym, ze wystapienie innego tytulu ubezpieczenia nie oznacza wylacznie ustania ubezpieczenia



rolniczego. Na gruncie tego przepisu dochodzi w tym przypadku do przewarto$ciowania przestanki posiadania co
najmniej 3 letniego nieprzerwanego okresu ubezpieczenia. Rolnik, aby skorzysta¢ z dobrodziejstwa art. 5a ust. 1
ustawy, bedzie zobowigzany ponownie uzbierac trzyletni staz ubezpieczeniowy. Sad Okregowy uznal, ze sytuacja taka
zachodzi w przedmiotowej sprawie, co prawidlowo ustalil organ rentowy w zaskarzonej decyzji.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie ubezpieczony, ktéry domagal sie jego uchylenia w calo$ci oraz uchylenia
poprzedzajacej go decyzji o ustaniu ubezpieczenia spolecznego rolniczego.

W uzasadnieniu ubezpieczony wskazal, ze podlega ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw od 1984 r., a dzialalnosé
gospodarcza prowadzi od 15 grudnia 1997 r. W okresie prowadzenia dzialalno$ci ubezpieczony sktadal wnioski o
zawieszenie i wznowienie dzialalno$ci gospodarczej, a pomiedzy wnioskami nie uplynat okres 3 lat.

W treéci apelacji H. S. wskazal rowniez m.in., ze KRUS od lat falszuje dokumenty o ustaniu jego ubezpieczenia
rolniczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Whbrew zarzutom podnoszonym w apelacji, Sad I instancji wydal trafne rozstrzygniecie znajdujace uzasadnienie w
caloksztalcie sprawy oraz w tre$ci obowigzujacych przepisow. Sad Apelacyjny w calosci podzielil ocene materialu
dowodowego, ktdra jest pelna i odnosi sie do wszystkich zagadnien poruszanych przez ubezpieczonego, zaaprobowat
ustalenia Sadu Okregowego, jak tez ocene prawna. W stosowanej przez Sad Okregowy procedurze nie ma zadnych
uchybien procesowych, a zarzuty apelacji w istocie stanowia jedynie polemike z oceng Sadu I instancji.

W pierwszej kolejnoéci podkresli¢ nalezy, ze art. 5a ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 277) w brzmieniu z dnia 1 lipca 2005 r. stawia rolnikowi zamierzajacemu
rozpocza¢ prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej warunek nieprzerwanego podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikéw przez co najmniej 3 lata przed rozpoczeciem tej dzialalno$ci w celu pozostania w systemie
ubezpieczen spolecznych rolnikéw (zgodnie z ust. 2 pkt 1 za rozpoczecie prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej uznaje sie takze wznowienie wykonywania dziatalno$ci, ktorej prowadzenie okresowo zawieszono).
Jednoczes$nie nalezy mie¢ na wzgledzie, ze choé istotnie wymog posiadania 3 lat nieprzerwanego podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw zostal wprowadzony nowelizacja ustawy z dnia 2 maja 2004 r. (Dz.U. z 2004
nr 91 poz. 873), to w niniejszej sprawie fakt ten pozostaje bez znaczenia, bowiem tresé przepisu art. 5a, stanowiacego
podstawe niniejszego rozstrzygniecia, nie ulegala zmianom od 1lipca 2011 r. Z punktu widzenia obowigzywania prawa
dla podstawy materialnej wyroku istotny jest moment zaistnienia zdarzenia prawnego, a wiec jako Ze postepowanie
dotyczy decyzji KRUS z dnia 29 marca 2016 r., za$ decyzja odnosi sie do okresu od 25 stycznia 2016 r. Sad Okregowy
przyjal prawidlowa podstawe prawna.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze ubezpieczony zdaje sie mylnie pojmowac subsydiarno$¢ rolniczego modelu ubezpieczenia
spotecznego. Stosownie do treSci art. 7 ust. 11 art. 16 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, rolnicze
ubezpieczenie emerytalno-rentowe, wypadkowe, chorobowe i macierzynskie nie ma zastosowania, gdy rolnik lub
domownik podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu. Jedyny za$ wyjatek od tej reguly przewidziano w przepisie
art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. Z uwagi na to, ze ma on charakter normy szczeg6lowej nie
moze byé rozszerzajaco interpretowany. Przepis ten konsekwentnie przyjmuje, ze wybér rolniczego ubezpieczenia
spolecznego uzalezniony jest od uprzedniego stazu w ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw. Spelnienie tej przestanki
zaklada istnienie sekwencyjnoéci zdarzen. Najpierw musza zaistnie¢ podstawy do objecia ubezpieczeniem spolecznym
rolnikbw, a dopiero nastepczo ma nastapi¢ rozpoczecie prowadzenia dzialalno$ci pozarolniczej (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2005 r., Il UK 41/05, OSNP 2006, nr 15-16, poz. 250). Pomiedzy tymi granicznymi
zdarzeniami rolnik powinien podlega¢ nieprzerwanie ubezpieczeniu przez okres przynajmniej 3 lat. Dodatkowo nie
mozna poming¢, ze ubezpieczenie rolnicze nie moze zosta¢ przerwane. Niezachowanie tego warunku oznacza, ze rolnik
obowigzany jest ponownie ,uzbiera¢” trzyletni okres warunkujacy wybor rodzaju ubezpieczenia. Zatem wykladnia art.



5a ustawy wskazuje wyraznie, ze 3-letni staz ubezpieczenia rolniczego powinien przypadac¢ bezposrednio przed dniem
rozpoczecia (wznowienia) pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, co tez konsekwentnie wskazuje orzecznictwo
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2008 r., Il UK 304/07, z dnia 3 grudnia 1998 r., I UKN 343/98, OSNAPiUS
1999, Nr 2, poz. 74, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 6 lutego 2001 r., III AUa 935/00, OSA 2001,
Nr 9, poz. 33).

Z powyzszego wynika wiec, ze skoro ubezpieczony wznowil prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej od
dnia 14 marca 2016 1., co pozostaje bezsporne, za$ wcze$niej nie podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow
w wymiarze co najmniej 3 lat bez przerwy, nie spehil jednej z przestanek koniecznych dla dalszego podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow. W tej sytuacji zbedne staje sie badanie spelnienia pozostalych przestanek
wymaganych przez art. 5a, gdyz tylko ich laczne spelnienie warunkuje mozliwo$¢ ubiegania sie o pozostanie w systemie
ubezpieczenia rolniczego.

Na marginesie Sad Apelacyjny zaznacza, ze ubezpieczony w apelacji w istocie nie sformulowal merytorycznych
zarzutdow dotyczacych czy to ustalen faktycznych, czy to ocen prawnych, za$ ograniczyl sie jedynie do wskazania
dlaczego takie rozstrzygniecie jest dla niego krzywdzace. Sad drugiej instancji musial samodzielnie dokonac
jurydycznej oceny dochodzonego zadania i skonfrontowaé ja z zaskarzonym orzeczeniem oraz stojacymi za nim
motywami. Sad Apelacyjny pozostawil poza obszarem rozwazan nielogiczne, czy odbiegajace od meritum sprawy

wywody apelujacego.

Podsumowujac zatem, ubezpieczony nie wykazal, ze spelnia przeslanke podlegania ubezpieczeniu spolecznemu
rolnik6w przez co najmniej 3 lata przed wznowieniem dzialalno$ci gospodarczej w dniu 14 marca 2016 r., co oznacza,
ze wylgczenie go z tego ubezpieczenia z powyzszym dniem bylo prawidlowe. Tylko bowiem w sytuacji, gdyby H. S.
spelial warunki okreslone w art. 5a ust. 1z zastrzezeniem ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, mogtby
on w dalszym ciagu podlegaé ubezpieczeniu spolecznemu przewidzianemu w ustawie, a jednoczesnie prowadzi¢
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.
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