Sygn. akt ITT AUa 881/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2017 r. w Szczecinie

sprawy E. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

o rente rodzinng

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 7 wrzeénia 2016 r. sygn. akt IV U 388/16

oddala apelacje.

SSA Romana Mrotek SSA Barbara Biatecka SSO del. Gabriela Horodnicka
- Stelmaszczuk

Sygn. akt ITT AUa 881/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 11 marca 2016 r. odmoéwil ubezpieczonej E. W. prawa
do renty rodzinnej. W uzasadnieniu wskazal, ze calkowita niezdolnoé¢ do pracy powstala po ukonczeniu przez
ubezpieczona 25 roku zycia.

Ubezpieczona nie zgodzila sie z przedmiotowa decyzja organu rentowego, wniosla o jej zmiane poprzez przyznanie
prawa do renty rodzinnej. Podniosla, ze §wiadczenie rentowe powinno jej przystugiwaé ze wzgledu na stan zdrowia
oraz brak wystarczajacych srodkéw finansowych na utrzymanie rodziny i wlasnego gospodarstwa domowego.



Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego odrzucenie. Podnidsl, ze ubezpieczona nie wniosta sprzeciwu
od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z 11 lutego 2016 r. Ponadto ubezpieczona, ktéra ma przyznane prawo do renty z
tytutu calkowitej niezdolnos$ci do pracy, w zarzutach sformutowanych w odwolaniu nie kwestionowala daty powstania
u ubezpieczonej catkowitej niezdolnos$ci do pracy.

Wyrokiem z dnia 7 wrze$nia 2016 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujagcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

Ubezpieczona E. W. urodzila sie w (...) r. Po ukoficzeniu nauki w Liceum Ogoélnoksztalcacym w roku 1975 r., rozpoczela
prace zawodowa. Ubezpieczona ostatnie zatrudnienie podjela w dniu 17 stycznia 1989 r., pracujac na stanowisku
inspektora w Urzedzie Miejskim w W. do 4 marca 1989 r.

W dniu 3 stycznia 1990 r. zlozyla wniosek o przyznanie renty inwalidzkiej. Orzeczeniem lekarskim z 9 stycznia 1990
r. zostala zaliczona do inwalidztwa III grupy, ze wskazaniem, ze inwalidztwo powstalo w okresie zatrudnienia. Od 77
listopada 1991 r. ubezpieczona zaliczono do inwalidztwa II grupy (calkowita niezdolno$é do pracy). Ubezpieczona od
1 czerwca 1991 r. do 28 lutego 2021 r. ma przyznane prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy.

Ubezpieczona E. W. zlozyla w dniu 2 grudnia 2015 r. wniosek o przyznanie prawa do renty rodzinnej po zmarlej matce,
P. D.. P. D. od 19 kwietnia 1984 r. do dnia Smierci 3 marca 1991 r. miala przyznane prawo do emerytury.

W zwiazku ze zlozonym wnioskiem o rente rodzinng przez ubezpieczona, organ rentowy skierowal ubezpieczong na
badania lekarskie celem ustalenia daty powstania calkowitej niezdolno$ci do pracy.

Lekarz Orzecznik ZUS rozpoznal u ubezpieczonej schizofrenie paranoidalng z zaburzeniami osobowosci oraz
nadciénienie tetnicze i orzeczeniem z 11 lutego 2016 r. stwierdzil, ze ubezpieczona jest nadal calkowicie niezdolna do
pracy do 28 lutego 2021 r. Orzeczenie lekarskie zapadlo po zasiegnieciu opinii lekarza konsultanta, ktory wskazal, ze
ubezpieczona jest calkowicie niezdolna do pracy od roku 1990 r. z powodu schizofrenii paranoidalnej z zaburzeniami
osobowosci. Ubezpieczona nie wniosta sprzeciwu od orzeczenia Lekarza Orzecznika.

Na podstawie orzeczenia Lekarza Orzecznika organ rentowy decyzja z dnia 11 marca 2016 r. odmoéwil ubezpieczonej
E. W. prawa do renty rodzinnej po zmarlej matce P. D..

Sad Okregowy uznal, ze odwolanie ubezpieczonej nie zasluguje na uwzglednienie, podnoszac, iz nie uwzglednit
wniosku organu rentowego o odrzucenie odwolania, gdyz w przedmiotowej sprawie nie zachodza przeslanki

wymienione w art. 477° § 3' k.p.c, albowiem ubezpieczona w zarzutach sformulowanych w odwolaniu powywolywala
sie nie tylko na okoliczno$ci zwigzane ze swoim stanem zdrowia, lecz takze na okoliczno$ci zwigzane z obecnym stanem
majatkowym. Z tych powodéw Sad ten stwierdzil, ze wniosek organu rentowego jest niezasadny i uznal za wtasciwe
merytoryczne rozpoznanie sprawy ubezpieczonej E. W..

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (t. j. Dz.U z 2016 r., poz.887), renta rodzinna przystluguje uprawnionym czlonkom rodziny osoby, ktéra
w chwili $§mierci miala ustalone prawo do emerytury. Uprawnionymi czlonkami rodziny sg dzieci wlasne osoby, ktorej
w chwili $mierci przystugiwalo prawo do emerytury. W mysl art. 68 ust.1 w/w ustawy dzieci wlasne maja prawo do
renty rodzinne;j:

1) do ukonczenia 16 lat;

2) do ukoniczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia, albo



3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub catkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktéorym mowa w pkt 1 lub 2.

Sad meriti wyjasnil, ze w przedmiotowej sprawie ubezpieczona domagala sie przyznania prawa do renty rodzinnej po
zmarlej matce - P. D., ktéra miala ustalone prawo do emerytury od 19 kwietnia 1984 do 3 marca 1991 r. Przedmiotem
sporu miedzy stronami postepowania bylo zatem ustalenie czy do momentu ukonczenia 16 lat albo przed ukonczeniem
nauki w szkole, ubezpieczona stala sie calkowicie niezdolna do pracy albo calkowicie niezdolna do pracy oraz do
samodzielnej egzystencji i tym samym czy przystuguje jej prawo do renty rodzinnej po zmartej matce.

Sad Okregowy podzielil w tym zakresie stanowisko wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z 9 maja 2007 r. (sygn. akt:
I UK 353/06), zgodnie z ktorym prawo do renty rodzinnej ustawa wiaze z podleganiem ubezpieczeniu spolecznemu.
Powigzanie prawa do renty rodzinnej z ubezpieczeniem polega na tym, Ze osoba po $émierci ktérej powstaje to prawo,
musi mie¢ odpowiednio dtugi okres ubezpieczenia albo, po osiggnieciu takiego okresu, korzystaé ze §wiadczen z tego
ubezpieczenia - emerytury lub renty (art. 65 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach). Ubezpieczenie spoteczne obejmuje
takze czlonkow rodziny ubezpieczonego w postaci prawa do renty rodzinnej w razie jego $mierci. Prawo to obejmuje
tylko tych czlonkoé6w rodziny, co do ktorych, na zmartym cigzyl ustawowy obowiazek ich utrzymania, a ktoérzy nie mieli
mozliwos$ci zgloszenia sie do wlasnego ubezpieczenia. Sa to miedzy innymi wymienione w art. 68 dzieci zmarlego,
ktore ze wzgledu na wiek lub pobieranie nauki nie maja mozliwoéci wykonywania pracy zarobkowej lub innej
dzialalnoSci. Jezeli przed ukonczeniem nauki lub osiggnieciem wieku uprawniajacego do dzialalnoSci zarobkowe;j
stana sie calkowicie niezdolne do pracy, to nie maja obiektywnej mozliwo$ci podlegania ubezpieczeniu spolecznemu
i zwigzanej z tym mozliwoéci uzyskania §wiadczen z wlasnego ubezpieczenia. Natomiast istnieje taka mozliwos¢ w
przypadku osoby, ktéra po zakonczeniu pobierania nauki jest zdolna do pracy. Osoba taka moze skorzystac z objecia
jej ubezpieczeniem spolecznym i w razie wystapienia zdarzenia powodujacego niezdolno$¢ do pracy, takze catkowita
wraz z niezdolnoS$cia do samodzielnej egzystencji, nabywa prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze prawo do renty rodzinnej przysluguje tylko takiemu dziecku catkowicie
niezdolnemu do pracy, a takze niezdolnemu do samodzielnej egzystencji, ktére nie mialo mozliwosci uzyskania
prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, a wiec takiemu, ktdre stalo sie niezdolne do pracy w czasie, gdy nie
moglo podlega¢ ubezpieczeniu spolecznemu z powodu wieku lub uczeszczania do szkoly. Postugujac sie ta logika
ustawodawca nie przyznal prawa do renty rodzinnej dzieciom zmarlego, ktoére przed osiggnieciem wieku 16 lat lub
przed ukonczeniem szkoly staly sie cze$ciowo niezdolne do pracy, gdyz dzieci takie moga korzysta¢, co prawda z
ograniczonych, lecz istniejacych mozliwosci zarobkowych. Ta sama logika przemawia za wylaczeniem prawa do renty
rodzinnej dzieci, ktore staly sie calkowicie niezdolne do pracy, w tym takze niezdolne do samodzielnej egzystencji, po
osiagnieciu tego wieku i ukonczeniu nauki, gdyz w stosunku do nich nie bylo przeszkdd do podjecia pracy lub innej
dzialalnosci laczacej sie z obowiazkiem ubezpieczenia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad meriti stwierdzil, Ze ubezpieczona w przedmiotowym postepowaniu
powinna udowodni¢, ze calkowita niezdolno$¢ do pracy powstala przed ukonczeniem Liceum Ogo6lnoksztalcacego
w roku 1975 r. Tymczasem ubezpieczona po okresie nauki w szkole $redniej, podjela prace zawodowa i pracowala
do roku 1989 r., do momentu uzyskania prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy ze wzgledu na rozpoznana
u ubezpieczonej schizofrenie paranoidalna z zaburzeniami osobowo$ci. Ponadto ubezpieczona w postepowaniu
sadowym nie kwestionowala orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS dotyczacego calkowitej niezdolnosci do pracy i
sposobu okre$lenia daty powstania tej niezdolnosci do pracy.

Sad Okregowy podkreslil, ze ubezpieczona akceptowala ustalenia wynikajace z orzeczenia lekarskiego z 11 lutego
2016 1., co wynika z akt przedmiotowego postepowania sagdowego, gdzie ubezpieczona potwierdzila ustalenia lekarza
orzecznika ZUS dotyczace jej catkowitej niezdolnos$ci do pracy.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji, rozpoznane u ubezpieczonej schorzenie powodujace jej calkowita niezdolnosé do
pracy ujawnilo sie po ukonczeniu nauki w szkole i po uplywie znacznego okresu wykonywania pracy zawodowej. Zatem



calkowita niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonej nie powstala przed ukonczeniem nauki w szkole $redniej, czy tez do
momentu ukonczenia przez ubezpieczona wieku 16 lat.

Zdaniem Sadu meriti, te ujawnione okoliczno$ci powoduja, ze ubezpieczona nie spelnia warunkéw do przyznania
renty rodzinnej po zmarlej matce — P. D.. Brak jest tez podstaw prawnych do przyznania ubezpieczonej prawa do tego
$wiadczenia z tych tylko wzgledow, ze znajduje sie ona w trudnej sytuacji zyciowej i materialnej i ma niewystarczajace
srodki finansowe na pokrycie potrzeb wlasnego gospodarstwa domowego. W prawie ubezpieczen spolecznych nie
maja bowiem zastosowania zasady wspolzycia spolecznego.

Kierujac sie powyzszymi ustaleniami Sad Okregowy dzialajac na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie
ubezpieczonej od decyzji organu rentowego z marca 2016 r., 0 czym orzeczono w sentencji wyroku.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie ubezpieczona, zaskarzajac je w calo$ci i zarzucajac mu krzywdzaca
decyzje. Wniosla o zweryfikowanie tego orzeczenia i jego zmiane przez przyznanie jej renty rodzinnej.

W uzasadnieniu podniosla, ze jest osoba schorowana, w dziecinstwie przeszla operacje uszu, w 1975 operacje piersiiw
tym samym roku zachorowala na schizofrenie. Obecni dodatkowo choruje na nadci$nienie, cukrzyce, ma zaburzenia
rownowagi i chodzenia. Podniosla rowniez, ze jej zdaniem spelnia przestanki do przyznania renty rodzinnej po swojej
mamie, ktérej pomagata w miare mozliwos$ci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny, a swe ustalenia oparl na nalezycie zgromadzonym materiale
dowodowym, ktorego ocena nie wykraczata poza granice wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. Sad pierwszej instancji wywiodl
prawidlowe wnioski z poprawnie dokonanej analizy dowodéw stanowigcych podstawe rozstrzygniecia. Stad tez Sad
Apelacyjny ustalenia tego Sadu w catosci uznal i przyjal jako wlasne.

Sad odwolawczy nie stwierdzil przy tym naruszenia przez Sad Okregowy prawa materialnego, w zwigzku z czym popart
rozwazania tego Sadu rowniez w zakresie przyjetych przez niego podstaw prawnych orzeczenia.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie bledéw w zakresie postepowania dowodowego. Przeciwnie, stwierdzi¢ nalezy, iz
Sad meriti bardzo starannie zebral i szczegdlowo rozwazyl wszystkie dowody oraz ocenil je w spos6b nienaruszajacy
swobodnej oceny dowodoéw, uwzgledniajac w ramach tejze oceny zasady logiki i wskazania do$wiadczenia zyciowego.
Wobec tego nie sposob jest podwaza¢ adekwatnosci dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustalen do treSci
przeprowadzonych dowodow. Sad odwolawczy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w orzeczeniu z dnia
10 czerwca 1999 r. (II UKN 685/98 OSNAPiUS 2000/17/655), zgodnie z ktérym normy swobodnej oceny dowodow
wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedhlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okre§lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego. W ocenie Sadu brak jest w niniejszej sprawie podstaw do uznania, iz Sad pierwszej instancji
postapil wbrew ktérejkolwiek ze wskazanych wyzej regul.

Nie mozna zapomina¢, ze postepowanie z zakresu ubezpieczen spotecznych jest postepowaniem cywilnym i
obowiagzuja w nim wszystkie reguly procesowe réwniez te dotyczace rozkladu ciezaru dowodu oraz terminéw do
skladania wszelkich wnioskéw dowodowych. Art. 6 k.c. ustanawia bowiem podstawowa regule dowodowa, zgodnie z
ktora ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Regula ta pozostaje
w Scislym zwigzku z przepisami Kodeksu postepowania cywilnego o dowodach. To na ubezpieczonej odwolujacej
sie od decyzji ZUS ciazyl obowiazek wykazania w procesie, ze catkowita niezdolnoé¢ do pracy powstala w okresach
wskazanych w tresci art. 68 ustawy emerytalnej i dowies¢ tej okoliczno$ci miata przed Sadem pierwszej instancji
(art. 2321 381 k.p.c.). Tymczasem z caloSci dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy wynika jednoznacznie, ze



calkowita niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonej powstala w okresie gdy ona sama podlegala ubezpieczeniu spolecznemu
(w okresie jej zatrudnienia). Fakt ten zostal potwierdzony rowniez opinia lekarza orzecznika a nadto niezbicie wynika
ze zgromadzonej w aktach dokumentacji medycznej oraz dokumentacji rentowej E. W..

Nalezy przypomnied, ze E. W. urodzila sie w (...) r. Po ukoniczeniu nauki w Liceum Ogoélnoksztalcagcym w roku 1975 r.,
rozpoczela prace zawodowa i kontynuowala ja z przerwami az do 4 marca 1989 r. (prawie 14 lat).

W dniu 3 stycznia 1990 r. ztozyta wniosek o przyznanie renty inwalidzkiej. Orzeczeniem lekarskim z 9 stycznia 1990 r.
zostala zaliczona do inwalidztwa III grupy (obecnie cze$ciowa niezdolno$é do pracy), ze wskazaniem, ze inwalidztwo
powstalo w okresie zatrudnienia. Dopiero od 7 listopada 1991 r. ubezpieczona zaliczono do inwalidztwa II grupy

(calkowita niezdolno$é do pracy). Ubezpieczona od 1 czerwca 1991 r. do 28 lutego 2021 r. ma przyznane prawo do
renty z tytutu calkowitej niezdolnoSci do pracy.

Zgodzié sie trzeba ze stwierdzeniem Sadu pierwszej instancji, ze prawo do renty rodzinnej przystuguje tylko
takiemu dziecku calkowicie niezdolnemu do pracy, a takze niezdolnemu do samodzielnej egzystencji, ktére nie mialo
mozliwo$ci uzyskania prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, a wiec takiemu, ktore stalo sie niezdolne do
pracy w czasie, gdy nie moglo podlegaé¢ ubezpieczeniu spolecznemu z powodu wieku lub uczeszczania do szkoly.
Ustawodaweca nie przyznal prawa do renty rodzinnej dzieciom zmarlego, ktore przed osiggnieciem wieku 16 lat lub
przed ukonczeniem szkoly staly sie cze$ciowo niezdolne do pracy, gdyz dzieci takie moga korzysta¢, co prawda z
ograniczonych, lecz istniejacych mozliwosci zarobkowych. Ta sama logika przemawia za wylaczeniem prawa do renty
rodzinnej dzieci, ktore staly sie calkowicie niezdolne do pracy, w tym takze niezdolne do samodzielnej egzystencji, po
osiagnieciu tego wieku i ukoniczeniu nauki, gdyz w stosunku do nich nie bylo przeszkod do podjecia pracy lub innej
dzialalno$ci laczacej sie z obowigzkiem ubezpieczenia.

Sad Apelacyjny w pehi podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2016 r. (sygn. akt
I UK 150/15) w sprawie o niemal identycznym stanie faktycznym, ze dziecko, ktore stalo sie niezdolne do pracy i
samodzielnej egzystencji po osiggnieciu wieku okre$lonego w art. 68 ust. 1 pkt 1 lub 2 ustawy emerytalnej nie nabywa
prawa do renty rodzinnej na podstawie art. 68 ust. 1 pkt 3 tej ustawy.

Z akt rentowych ubezpieczonej wynika jednoznacznie, ze pozostawala ona w zatrudnieniu na og6lnym rynku pracy
ponad 10 lat a nastepnie uzyskala prawo do renty, na ktérej przebywa do chwili obecne;j.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
SSA Romana Mrotek SSA Barbara Bialecka SSO del. Gabriela Horodnicka

- Stelmaszczuk



