Sygn. akt ITI AUa 825/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2017 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Gorska (spr.)
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSO del. Aleksandra Mitros
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2017 r. w Szczecinie

sprawy T. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do §wiadczenia przedemerytalnego

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 2 sierpnia 2016 r. sygn. akt VII U 1166/15

oddala apelacje.

SSA Urszula Iwanowska SSA Beata Gorska SSO del. Aleksandra Mitros

Sygn. akt ITI AUa 825/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 wrzeSnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odméwil T. S. prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego podnoszac, ze udowodnit on przed organem rentowym jedynie 38 lat, 11 miesiecy i 27 dni okresow

skladkowych i niesktadkowych, zamiast co najmniej 40 lat.

Z tak sformulowana decyzja T. S. nie zgodzil sie i podniosl, ze bedgc uczniem zasadniczej szkoly jednoczeénie

popotudniami oraz w dni wolne pracowal przynajmniej w polowie pelnego wymiaru czasu w gospodarstwie rolnym

sasiadow — malzonkéw B..

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania, argumentujac jak w zaskarzonej decyzji.



Wyrokiem z dnia 2 sierpnia 2016 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych oddalit odwotlanie.

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.
T. S. urodzit sie (...)

W dniu 30 czerwca 2015 r. w Inspektoracie ZUS w M. ubezpieczony zlozyt wniosek o prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego.

Organ rentowy, majac na uwadze wiek ubezpieczonego (w dacie wniosku — 58 lat), uznal, ze jedyna podstawa
domagania sie prawa do $wiadczenia jest pkt 5 art. 2 ustawy

o $wiadczeniach przedemerytalnych. Zaskarzona decyzja prawa tego jednak odmoéwil, przyjmujac, iz T. S. nie
udowodnit co najmniej 40 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych. Organ rentowy zaliczyl ubezpieczonemu
jedynie okres 38 lat, 11 miesiecy i 27 dni.

T. S., wowczas zamieszkaly w T., po ukonczeniu szkoly podstawowej podjal we wrzeéniu 1971 r. nauke w (...) Szkole
Zawodowej

w B.. Byla to szkola trzyletnia. W pierwszym roku przewazaly zajecia teoretyczne (cztery dni nauki, dwa dni praktyk),
w drugim i trzecim roku ilo$¢ zajeé praktycznych

i teoretycznych w tygodniu roztozona byta mniej wiecej po réwno.

ZT. do B. jest ok. 20 kilometrow.

Rodzice T. S. posiadali gospodarstwo rolne, ale stracili je
w pazdzierniku 1972 r.

Sasiadami T. S. byli B. i B. B. (1). Od 1960 r. na podstawie nieformalnej umowy nabyli, a nastepnie prowadzili
gospodarstwo rolne o powierzchni 23,71 ha polozone we wsi T..

B. i B. B. (1) uprawiali zboze, ziemniaki, buraki, rzepak. Prowadzili tez hodowle §wini (ponad 100), mieli takze ok. 12
dojnych krow.

W okresie objetym niniejszym postepowaniem malzonkowie B. posiadali piecioro dzieci, urodzonych kolejno: w 1959
r. (syn), 1961 r. (syn), 1962 r. (syn), 1964 r. (cérka) oraz 1967 r. (syn).

T. S. po lekcjach oraz w okresie wakacji pomagat B.
i B. B. (1), wykonujac szereg prac takich jak pojenie zwierzat, wyrzucanie obornika, pomoc przy zniwach czy
sianokosach.

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie, jako bezzasadne, podlegalo oddaleniu.

Sad orzekajacy wskazal, ze poza sporem pozostaje, iz jedyng wchodzaca w rachube podstawa prawna, w oparciu o
ktéra ubezpieczony moze ubiegac sie o prawo do §wiadczenia przedemerytalnego jest przepis art. 2 pkt 5 ustawy o
Swiadczeniach przedemerytalnych. Przepis ten nie zakresla dolnej granicy wieku osoby starajacej sie

o $wiadczenie, wymaganym jest jednak, by osoba ubiegajaca sie o to prawo legitymowala sie uprawniajacym do
emerytury stazem, wynoszacym w przypadku mezczyzn, co najmniej 40 lat.

Tego warunku, zdaniem Sadu, T. S. nie speknia.

Stosownie do ust. 2 art. 2 ustawy o $§wiadczeniach przedemerytalnych, ,,za okres uprawniajacy do emerytury, o ktorym
mowa w ust. 1, uwaza sie okres ustalony zgodnie



7z przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy o emeryturach i rentach z FUS”. Myli sie jednak ubezpieczony
wywodzac, iz podstawa do domagania sie zaliczenia jego pracy w gospodarstwie rolnym matzonkéw B. jest powolany
w ustawie przepis art. 10 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Pozwala on, owszem, na uwzglednienie
do stazu emerytalnego okresu pracy w gospodarstwie rolnym, jednakze pod pewnymi warunkami. Przepis ten
rozpatrywany by¢ bowiem musi lgcznie z przepisami ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. Przy ustalaniu
prawa do $wiadczen emerytalno-rentowych, o uwzglednieniu okreséw pracy w gospodarstwie rolnym sprzed objecia
rolnikéw obowigzkiem optacania skladki na rolnicze ubezpieczenie spoleczne domownikéw przesadza wystapienie
dwoch okoliczno$ci: wykonywanie czynnosci rolniczych powinno sie odbywaé zgodnie z warunkami okre§lonymi w
definicji legalnej ,domownika” z art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw oraz czynnos$ci te musza
by¢ wykonywane w rozmiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy, tj. minimum 4 godziny dziennie.

Sad Okregowy podniodsl, ze jest ugruntowanym w orzecznictwie tak sadéw powszechnych, jak i Sadu Najwyzszego,
ze za przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym wymienione w art. 10 ust.
1 pkt. 3 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS uwaza sie okresy wykonywania pracy jedynie na takich warunkach, jakie po tym dniu
dawalyby podstawe do objecia ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw. Dla dokonania prawidlowej wykladni art. 10
ust. 1 pkt. 3 ustawy emerytalnej zasadnicze znaczenie ma okoliczno$é¢, iz obowigzek oplacania skladki za domownikéw
rolnika, pracujacych w prowadzonym przez niego gospodarstwie, wprowadzony zostal dopiero ustawa z dnia 14
grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 268).
Celem ustawodawcy bylo stworzenie mozliwo$ci zaliczania do stazu ubezpieczeniowego uzupekiajaco okreséw pracy
(w gospodarstwie rolnym) domownikow przed 1 stycznia 1983 r. W przeciwnym razie osoby te bylyby pozbawione
prawa do $wiadczenia (z tytulu powszechnego systemu ubezpieczen spolecznych) za prace w gospodarstwie rolnym
przed 1 stycznia 1983 r., natomiast po tej dacie prawo to by im przystugiwalo. Zaliczenie tego okresu pracy jako
okresu skladkowego mimo braku oplacenia skladek ubezpieczenia rolniczego pozwolilo te kategorie ubezpieczonych
traktowaé jednakowo przed, jak i po wejSciu w zycie ustawy

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin (1 stycznia 1983 r.). Prosta wobec tego
konsekwencjg jest przyjecie, ze okres pracy w gospodarstwie rolnym wedlug ustawy o emeryturach i rentach, mimo
Ze nie jest okresem pracy sensu stricte, a przez podkreSlenie, ze chodzi o prace po 16. roku zycia, nawigzuje do okresu
pracy w gospodarstwie rolnym wykonywanej przez domownikéw rolnika. Przeciwne rozumienie art. 10 ust. 1 pkt 3
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a mianowicie, ze

w przepisie tym wecale nie chodzi tylko o prace domownikéw, stawialoby pod znakiem zapytania sens ograniczenia
wykonywania tej pracy tylko do 1 stycznia 1983 r. Gdyby bowiem przyjac, ze dotyczy on kazdego, kto pracowal w
gospodarstwie rolnym, to wskazang tam date 1 stycznia 1983 r. nalezaloby zatem uznac za calkowicie przypadkowa i
dowolng. Tymczasem data ta wigze sie $cisle z objeciem takze domownikéw rolnika obowigzkowym ubezpieczeniem
spolecznym. I wladnie owa data implikuje stwierdzenie, ze art. 10 dotyczy tylko domownikéw rolnika.

Z kolei definicji gospodarstwa rolnego, osoby prowadzacej gospodarstwo rolne

i osoby wykonujacej prace w gospodarstwie rolnym nalezy szukaé¢ w przepisach regulujacych ubezpieczenie spoleczne
rolnikéw. Definicja domownika zawarta w art. 6 pkt. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow wymaga po pierwsze, stosunku blisko$ci pomiedzy rolnikiem a domownikiem, nastepnie pozostawania z
rolnikiem we wspdlnym gospodarstwie domowym lub zamieszkiwania w bliskim sasiedztwie, a takze stalej pracy w
gospodarstwie rolnym.

W ocenie Sadu I instancji, juz nawet pobiezna analiza materialu zgromadzonego
w aktach sprawy nie pozwala na zakwalifikowanie ubezpieczonego — syna sgsiadow, do kregu os6b bliskich
matzonkom B..

Sad orzekajacy podniost, ze w doktrynie przyjmuje sie, iz przez osoby bliskie rolnikowi nalezy rozumie¢ osoby, majace
z rolnikiem takie wiezi osobiste (rodzinne lub quasi rodzinne), ktére wyjasniaja przyczyne wykonywania pracy na
rachunek rolnika bez wynagrodzenia z tego tytulu. W takim przypadku za osoby bliskie mozna uzna¢ przede wszystkim
osoby zaliczane do czlonkéw najblizszej rodziny rolnika, a wiec zstepnych (dzieci wlasne i przysposobione) i ich



wspotmalzonkow, wstepnych (rodzice) oraz rodzenstwo. Wskazuje sie takze, iz do oséb bliskich moze by¢ takze
zaliczony inny czlonek rodziny lub powinowaty, jezeli stan faktyczny wykazuje, ze lacza go z rolnikiem bliskie wiezy
i prowadzi z rolnikiem wspoélne gospodarstwo domowe. Za innego czlonka rodziny moze by¢ uznana w szczegolnosci
osoba, ktora nie bedac malzonkiem

w rozumieniu przepiséw kodeksu rodzinnego i opiekuniczego, pozostaje z rolnikiem

w faktycznym pozyciu.

Zdaniem Sadu uznanie, ze T. S. nie jest bliskg osoba B.

i B. B. (3) w rozumieniu art. 6 ust. 2 ustawy o u.s.r. czyni zbednym rozwazanie, czy spelialby dalsze warunki, by
uzna¢ go za domownika. Idac za$ dalej prosta konsekwencja uznania, iz ubezpieczonego nie mozna traktowaé jako
domownika malzonkéw B. jest przyjecie, iz przepis art. 10 ustawy o emeryturach

irentach z FUS nie mozZe mie¢ don zastosowania.

Stosownie do art. 6 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, za okresy skladkowe uwaza sie rowniez przypadajace
przed dniem 15 listopada 1991 r. nastepujace okresy, za ktére zostala oplacona skladka na ubezpieczenie spoteczne,
albo za ktére nie bylo obowigzku oplacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne:

- miedzy innymi — zatrudnienia po ukonczeniu 15 lat zZycia, na obszarze Panstwa Polskiego — w wymiarze nie nizszym
niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy, jezeli w tych okresach pracownik pobieral wynagrodzenie lub zasilki z
ubezpieczenia spolecznego: chorobowy, macierzynski lub opiekunczy albo rente chorobowa.

Sad Okregowy zwazyl, ze T. S. wiek 15 lat ukonczyl (...) Sad zaznaczyl, ze nie neguje, iz ubezpieczony pomagal w pracy
w gospodarstwie rolnym swoich sasiadow, aczkolwiek watpliwoSci budzi, czy istotnie byla to praca stala

i przynajmniej w polowie pelnego wymiaru czasu pracy, jeSli pamietaé, ze T. S. byl jednak w tym czasie uczniem,
i to dojezdzajacym do szkoly ponad 20 km dziennie. Niemniej jednak Sad uznal, ze dla okolicznoSci sprawy ma to
znaczenie drugorzedne. W okresie Swiadczenia owej pomocy przez T. S. obowiazywala ustawa z dnia 23 stycznia 1968
r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin. Nakladala ona obowiazek powszechnego
zabezpieczenia spolecznego dla pracownikéw. Pracownikiem w rozumieniu wskazanej wyzej ustawy jest osoba
pozostajaca w stosunku pracy na podstawie umowy o prace, mianowania lub powolania oraz osoba, ktéra w zwigzku
z wyborem pozostaje w stosunku pracy na podstawie szczegdlnych przepisow, jak réwniez czlonek lub kandydat na
czlonka spoldzielni pracy pozostajacy ze sp6ldzielnig w stosunku pracy. Natomiast za okresy zatrudnienia uwaza sie
okresy pozostawania w stosunku pracy (art. 5 ust. 1) na obszarze Panstwa Polskiego, jezeli osoby zatrudnione pobieraly
w tych okresach wynagrodzenie lub zasilki z ubezpieczenia spotecznego na wypadek choroby i macierzynstwa.

Bez watpienia za T. S. nie byly odprowadzane skladki na ubezpieczenia spoleczne. Samo to jednak nie stanowiloby
przeszkody w zaliczeniu okresu pracy mimo braku uregulowania skladek. Rownie ugruntowanym w orzecznictwie
bowiem jest, ze pracownika nie mozna obcigza¢ ujemnymi skutkami zaniedban jego pracodawcy. Natomiast w ocenie
Sadu pozostaje jednak watpliwa kwestia stalo$ci pracy ubezpieczonego oraz wynagrodzenia za prace. T. S. twierdzil,
iz za caly dzien pracy dostawal od malzonkoéw B. 10 zlotych. Przestuchani w sprawie §wiadkowie tego generalnie nie
potwierdzili. Syn sasiada — S. B. wskazal, iz ,,wydaje mu sie, ze powod nie dostawal za swoja prace wynagrodzenia, ale
nie jest tego pewien, przy zniwach dostawal 10 zlotych, dostawal jajka, mleko, zboze, ojciec zaorat rodzicom S. pole,
przywi6zt drewno”. Z kolei $wiadek W. B. zeznal: ,wiem, ze jak pan S. szedl na zabawe to moze i co$ dostal, ale czy co$
placili, tego nie wiem, moze jakie$ kieszonkowe, ale tego nie powiem, bo niby skad mam to wiedzie¢”.

W ocenie Sadu Okregowego oczywistym jest, ze pomagajac sasiadowi w pracach gospodarskich, ubezpieczony
niewatpliwie oczekiwal zaplaty i zapewne nieraz dostawat drobne kwoty lub produkty rolne, jednak trudno uznac to za
wynagrodzenie w rozumieniu przepiséw emerytalnych. I to takie wynagrodzenie, od ktérego winny by¢ odprowadzane
skladki na ubezpieczenia spoleczne. Zdaniem Sadu, fakt Swiadczenia stalej pracy generuje obowiazek zaplaty stalego,
konkretnego wynagrodzenia. Doé¢ nieprawdopodobnym wydaje sie, by syn B. S. czy kolega ubezpieczonego W. B. nie
wiedzieli, ze comiesiecznie za swa prace ubezpieczony otrzymuje wynagrodzenie — o ile oczywiscie tak by bylo. W tak
malych §rodowiskach sa to okolicznoSci raczej znane, znane zwlaszcza osobom z bliskiego kregu znajomych takiego



pracownika. Tymczasem to jedynie T. S. stanowczo twierdzi, ze za dzien pracy dostawal 10 zlotych. Brak jest innych
dowodo6w na poparcie jego twierdzen.

Nadto Sad orzekajacy wskazal, ze z zeznan $wiadka S. B. wynika, iz jedna z form zaplaty za prace ubezpieczonego
miala by¢ pomoc w pracach polowych §wiadczona przez B. B. (3) na rzecz rodzicow ubezpieczonego. Z tym tylko, ze
taka forma zaplaty byla mozliwa jedynie do pazdziernika 1972 r., kiedy to rodzice T. S. gospodarstwo to stracili. Wszak
nie bylo potrzeby wykonywania prac polowych w okresie, gdy rodzice powoda nie posiadali juz gospodarstwa rolnego.

Majac powyzsze na uwadze Sad I instancji stwierdzil, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe nie pozwolilo
na jednoznaczne i niewatpliwe ustalenie, iz T. S. pracowal, jako pracownik, stale i przynajmniej w polowie
pelnego wymiaru czasu pracy w gospodarstwie rolnym swoich sasiadéw. Za takim wnioskiem, poza argumentami
przedstawionymi powyzej, przemawia inna jeszcze okoliczno$¢. Mianowicie do akt emerytalnych ubezpieczonego
zlozone zostalo jego o$wiadczenie

z dnia 21 sierpnia 2015 r. (karta 32 plik I). Wynika z niego, ze T. S. pracowal w gospodarstwie od godziny 6 rano, a do
szkoly jezdzil popoludniami. Gdy mial zajecia rano, w gospodarstwie pracowal po poludniu. Pracowal rowniez w lesie
na zrebie. Zdaniem Sadu powyzsze o$wiadczenie pozostaje nieco w sprzecznos$ci z treScig zeznan tak ubezpieczonego,
jak i przestuchanych w sprawie $wiadkow, zaden z nich bowiem nie wspominal, by ubezpieczony pracowat rano, a do
szkoly jezdzit po potudniu. Co wiecej,

z o$wiadczenia tego raczej wynika, ze T. S. imat sie rozmaitych prac dorywczych z uwagi na trudna sytuacje finansowa
rodziny.

Wszystkie przedstawione wyzej watpliwosci w ocenie Sadu nie pozwalaja na uznanie, iz okres pracy w gospodarstwie
rolnym sgsiadéw, po ukoniczeniu przez ubezpieczonego 15. roku zycia, winien by¢ mu zaliczony do ogdlnego stazu.
Dodatkowo, zdaniem Sadu, ubezpieczony raczej wylacznie na potrzeby niniejszego postepowania kreuje sporny okres
jako podlegajacy zaliczeniu do ogdlnego stazu ubezpieczeniowego. Skladajac za$ uprzednio wniosek o ustalenie
kapitalu poczatkowego T. S. nie wskazal w kwestionariuszu dotyczacym okreséw skladkowych i niesktadkowych,
by kiedykolwiek §wiadczyt prace w gospodarstwie rolnym. Choé¢ winien byl podaé (jak wynika z tresci rubryki 2)
kolejno — od ukonczenia 15 lat zycia — kazdy okres ubezpieczenia — zatrudnienia, prowadzenia dzialalnosci, stuzby,
niewykonywania pracy itp.

Powyzsze rozwazania doprowadzily Sad Okregowy do przekonania, ze stanowisko organu rentowego w przedmiocie
odmowy uznania spornego okresu pracy ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym jest trafne. A zatem, uznajac

zaskarzong decyzje za prawidlowa, na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad odwolanie ubezpieczonego oddalit.
Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie ubezpieczony T. S.. Wyrokowi zarzucik:

I. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach
przedemerytalnych w zw. z art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1997 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, poprzez uznanie, ze okres pracy ubezpieczonego po 16. roku zycia i przed 1 stycznia 1983 r.
w gospodarstwie rolnym (...) malzonkéw B. nie stanowi okresu uprawniajgcego do emerytury, a to z uwagi na art.
6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, podczas gdy artykul 10 ust. 1 pkt 3
u.e.r.f.u.s. nie jest adresowany do osdb objetych ubezpieczeniem spolecznym z tytulu pracy w gospodarstwie rolnym,
lecz reguluje kwestie stazu emerytalnego wymaganego od innych ubezpieczonych niz rolnicy, w ktérym okres pracy w
gospodarstwie rolnym jest zaliczany wprost i traktowany jak okres sktadkowy niezaleznie od uregulowan zawartych
w ustawie z 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, a nadto, niezaleznie od powyzszego:

II. naruszenie przepis6w postepowania, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodne;j
oceny dowodow, a w konsekwencji:

III. sprzecznoé¢ istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym, poprzez nieustalenie, ze
ubezpieczony pracowatl w gospodarstwie rolnym (...)



i B. malzonkéw B. stale i przynajmniej w polowie pelnego wymiaru czasu pracy, a to pomimo ustalenia, ze
przedmiotowe gospodarstwo mialo powierzchnie 23,71 ha i poza uprawa (zb6z, ziemniakéw, burakéw) prowadzito
roéwniez hodowle ($win, kroéw), oraz ze ubezpieczony pomagal po lekcjach i w okresie wakacji w pracach rolnych,
podczas gdy ocena dowodéw dokonana zgodnie z logika i doSwiadczeniem zyciowym wskazuje, ze wobec wielkoéci
uprawy i hodowli prowadzonej przez B. i B. malzonkéw B., a takze braku innych poza ubezpieczonym i B. B. (4) oséb
wykonujacych prace rolne, pomoc faktycznie Swiadczona przez T. S. musiala mie¢ dzienny wymiar réwny co najmniej
czterem godzinom, a nadto zaréwno dowdd z przestuchania ubezpieczonego, jak rowniez spdjne z nim oraz wzajemnie
uzupekiajace sie zeznania przestuchanych swiadkow wskazuja, ze praca w ramach gospodarstwa prowadzona byla
codziennie przez caly rok i w takim tez zakresie ubezpieczony w niej uczestniczyl.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wnidst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie odmiennie co do istoty, poprzez przyznanie ubezpieczonemu prawa do
$wiadczenia przedemerytalnego,

2. zasgdzenie od organu na rzecz ubezpieczonego zwrotu kosztéw procesu przed Sadami I i IT instancji.

W uzasadnieniu skarzacy podniosl, ze jak wynika z pogladéw orzecznictwa, artykul 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. nie jest adresowany do 0s6b objetych ubezpieczeniem spolecznym z tytulu pracy w gospodarstwie
rolnym — to jest tych,

o ktérych mowa w ustawie z dnia 20 grudnia 1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow — lecz reguluje kwestie stazu
emerytalnego wymaganego od innych ubezpieczonych niz rolnicy, w ktérym okres pracy w gospodarstwie rolnym
jest zaliczany wprost i traktowany jak okres skladkowy niezaleznie od uregulowan zawartych w ustawie z dnia 20
grudnia 1990 r. (vide m. in: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach, III AUa 2386/14; wyrok Sadu najwyzszego z
dnia 19 grudnia 2000 r.; Il UKN 155/00). Wobec powyzszego, w ocenie strony skarzacej bez znaczenia dla mozliwos$ci
zaliczenia okresu pracy T. S. w gospodarstwie (...) sa kryteria wykonywania tej pracy, okreslone w art. 6 pkt 2 ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 r., ktére majg znaczenie jedynie dla kwestii dotyczacych ubezpieczenia spolecznego rolnikow.

W zwiazku z powyzszym, w ocenie apelujacego, nie mozna zgodzic sie
z wykladnia prawa materialnego dokonang przez Sad I instancji.

Ponadto, niezaleznie od powyzszego, wobec rozwazan Sadu zawartych na kartach 5/6 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, co do nieudowodnienia okoliczno$ci wykonywania przez ubezpieczonego pracy w wymiarze co najmniej
polowy pelnego wymiaru, skarzacy stwierdzil, ze nalezycie oceniony material dowodowy, ktory zostal zgromadzony
w niniejszym postepowaniu jednoznacznie $wiadczy nie tylko o tym, ze prace rolne byly przez ubezpieczonego
wykonywane przez nie mniej niz cztery godziny dziennie, ale rowniez o tym, ze pozostawal on w codziennej dyspozycji
B. B. (3).

Co istotne, Sad Okregowy dokonatl ustalen w zakresie tego, jak duze bylo przedmiotowe gospodarstwo rolne. Ustalono
w szczegdlnosci, ze jego powierzchnia przekraczala 26 ha, na ktérych uprawiano zboza i ziemniaki lub buraki, a takze
ze hodowano stale ponad sto §win i dysponowalo kilkunastoma dojnymi krowami. Do§wiadczenie nakazuje w zwigzku
z tym uznad, Ze nie bylo to gospodarstwo male,

w szczegblnoSci wzigwszy pod uwage, ze zgodnie ze zgromadzonym materialem, jego biezacymi sprawami zajmowali
sie jego wlasciciel wraz z ubezpieczonym. Okoliczno$¢ te stwierdza nie tylko T. S., ale rowniez Swiadkowie w zlozonych
przez siebie zeznaniach. Ponadto, przywolane dowody $wiadcza takze, ze gospodarstwo,

w czasie w ktérym pracowal tam ubezpieczony, nie bylo szczeg6lnie zmechanizowane. Co za tym idzie, znaczna
wiekszo$¢ prac musiala by¢ wykonana recznie.

Jak wskazywal skarzacy w swoim dotychczasowym stanowisku oraz jak wynika

z jego przestuchania, jego obowiazki w ramach prac rolnych obejmowaly wszelkie czynnosci rolnicze sezonowo
podejmowane w ramach prowadzenia przedmiotowego gospodarstwa, poczawszy od orki, zasiewow i zasadzen,
poprzez pielegnacje plonéw, do ich zebrania w ramach zniw i sianokoséw. Ponadto ubezpieczony zajmowal sie



takze codziennymi obowigzkami zwigzanymi z niezwykle licznym inwentarzem zywym. Przy tym orka oraz zasiewy
odbywaly sie dwa razy do orku, obejmujac zboza jare i ozime. Natomiast zniwa i sianokosy, wymagajace najwiekszego
nakladu pracy, bo nawet ponad 12 godzin na dobe, odbywaly sie w okresie letnim, podczas wakacji szkolnych. W
okresie zimowym ubezpieczony ponadto zajmowal sie pozyskiwaniem na potrzeby gospodarstwa opatu podczas prac
le$nych. Jednakze zdarzalo sie rowniez, ze w przypadku, gdy praca

w gospodarstwie rolnym kolidowata z nauka ubezpieczonego, to jego rodzice usprawiedliwiali szkolne nieobecnosci
tym spowodowane.

Zdaniem apelujacego nie mozna réwniez zgodzié¢ sie z Sadem, jakoby wykonywanie prac rolnych w wymiarze nie
nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy, miala uniemozliwia¢ ubezpieczonemu nauka w szkole zawodowej
w B.. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze odleglo$¢ pomiedzy B. a T., ktora jest miejscem zamieszkania T. S., wynosi jedynie
okolo 20 km. Jak wynika ze zgromadzonego materialu pokonanie tej trasy w jedna strone zabieralo ubezpieczonemu
okolo 30 min. Dojazd ten odbywal sie przy tym najczeSciej autobusem, ale roéwniez wlasnym Srodkiem transportu
(motocyklem/skuterem).Tym samym dojazdy do szkoly w innej miejscowoSci nie byly na tyle absorbujace, aby
wykluczaly zaangazowanie sie ubezpieczonego w prace na gospodarstwie sgsiadow réwniez w dniu,

w ktorych byl obecny w szkole, przy wymiarze powyzej czterech godzin. Co istotne, ubezpieczony przestuchany na
rozprawie przed Sadem I instancji potwierdzil, Zze nikt poza nim nie pozostawal stale do pomocy gospodarzowi, jako
Ze jego zona zajmowala sie dzieémi, natomiast synowie B. B. (3) byli jeszcze za mali, aby pomagac¢ w gospodarstwie.
Zarowno logika, jak i zyciowe doS§wiadczenie wskazuja, ze przy tak duzym gospodarstwie, ktérym nalezalo sie zajaé
bez udzialu sprzetu rolniczego, bez wsparcia ze strony osob innych niz wlasciciel, takze przy zalozeniu szerokiego
wachlarza obowiazkéw ubezpieczonego w ramach prac gospodarskich, T. S. musial po$wiecaé pracy w gospodarstwie
sgsiadow co najmniej polowe wymiaru czasu pracy.

Skarzacy zwrocil przy tym ponownie uwage, ze zgodnie z utrwalonym w tej kwestii pogladem orzecznictwa, do ktérego
konsekwentnie sie odwoluje: ,Stala praca

w gospodarstwie rolnym nie polega na codziennym wykonywaniu czynno$ci rolniczych, co ze wzgledu na rozmiar
gospodarstwa, sezonowo$¢ prac lub rodzaj produkcji moze nie by¢ w pewnych okresach konieczne, lecz polega na
gotowosci wykonywania pracy rolniczej, jezeli sytuacja tego wymaga, a wiec w tym wypadku na dyspozycyjno$ci osoby
pracujacej w gospodarstwie rolnym, w wymiarze czasu pracy, za ktéry uwaza sie wymiar co najmniej potowy pelnego
wymiaru czasu pracy.” (wyrok Sadu Apelacyjnego

w Rzeszowie z dnia 17 kwietnia 2013 r., III AUa 82/13). Oznacza to, ze nawet w sytuacji, gdy w danym dniu staloby
sie tak, iz praca faktycznie wykonana nie obejmowalaby polowy pelnego wymiaru czasu, to mimo to sama gotowo$¢
do jej Swiadczenia pozwala na uznanie, ze spelnione jest kryterium wymaganego wymiaru czasu pracy.

Apelujacy dodatkowo wskazal, rowniez przywolujac uprzednio zglaszane stanowisko, wedlug ktérego niedopuszczalne
jest uznanie, ze w przypadku kazdej osoby, ktora jednoczeénie pracowala w gospodarstwie rolnym (po 16. roku zycia)
i pobierata nauke, okres jej pracy nie moze automatycznie zosta¢ uwzgledniony na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 3
ustawy o emeryturach i rentach z FUS przy ustalaniu okresu uprawniajacego te osobe do emerytury. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze okoliczno$ci kazdej sprawy muszg by¢ rozpatrywane indywidualnie (vide wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 4 grudnia 2012 r., III AUa 1423/12) — ,Praca w gospodarstwie rolnym domownika musi mieé
charakter staly i wymiar czasu odpowiadajacy co najmniej 1/2 etatu pracowniczego. Nie sprzeciwia sie zaliczeniu takiej
pracy fakt réwnoleglej nauki, jesli okoliczno$ci faktyczne wskazuja na potrzebe pomocy domownika w gospodarstwie
i na realng mozliwo$¢ pogodzenia pracy w gospodarstwie z nauka, nawet okresowo, od wiosny do jesieni." (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24 sierpnia 2012 r., III AUa 59/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
17 grudnia 2013 r., III AUa 860/13). Zauwazy¢ zatem trzeba, ze zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje,
ze ubezpieczony byl w stanie pogodzi¢ nauke z praca w gospodarstwie rolnym, a to miedzy innymi ze wzgledu na
niewielka odleglo$¢ pomiedzy miejscem zamieszkania a zarazem polozenia gospodarstwa — a szkola w B., ale rowniez
na istnienie dogodnego polgczenia transportem publicznym oraz organizacji czasu nauki w samej szkole, ktore

w ich praktycznym zakresie (warsztaty) odbywaly sie w krétszym dziennym wymiarze zajec.



W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie w calosci, podtrzymujac swoje dotychczasowe
stanowisko w sprawie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wla$ciwie przeprowadzit
postepowanie dowodowe oraz dokonal trafnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji
prawidlowo ustalajac stan faktyczny sprawy. Sad Odwolawczy podzielil ustalenia i rozwazania prawne Sgadu I instancji,
rezygnujac jednocze$nie z ich ponownego szczegblowego przytaczania (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5
listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98).

Istota zaistnialego w sprawie sporu bylo ustalenie i rozstrzygniecie, czy ubezpieczony T. S. spelia przestanki
do nabycia prawa do Swiadczenia przedemerytalnego, a w szczego6lnosci, czy okres pracy ubezpieczonego w
gospodarstwie rolnym jego sasiadow — B. i B. B. (3) w miejscowosci T., mozna traktowac jako okres skladkowy, ktory
po doliczeniu do ogblnego stazu ubezpieczeniowego, umozliwi przyznanie ubezpieczonemu prawa do przedmiotowego
Swiadczenia. W niniejszej sprawie, zgodnie z treScig art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o
Swiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U. z 2013 r. poz. 170), ubezpieczony winien legitymowac sie co najmniej 40-
letnim okresem skladkowym

i nieskladkowym. Organ rentowy ustalil, Ze na dzien wydania zaskarzonej decyzji T. S. udowodnil 38 lat, 11 miesiecy
i 27 dni okreséw sktadkowych

i niesktadkowych.

Zgodnie z trescig art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 887; dalej jako ,ustawa emerytalna”), przy ustalaniu prawa do emerytury oraz
przy obliczaniu jej wysokoSci uwzglednia sie rowniez, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy skltadkowe,
przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukoniczeniu 16. roku zycia, jezeli
okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7, sg krétsze od okresu wymaganego do
przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.

W zwigzku z treScia apelacji, w pierwszej kolejnosci za Sadem Okregowym powtdrzy¢ nalezy, ze o uwzglednieniu przy
ustalaniu prawa do $wiadczen emerytalnych okres6w pracy w gospodarstwie rolnym przed dniem 1 stycznia 1983
r. przesadza wystapienie dwoch okoliczno$ci. Po pierwsze, wykonywanie czynno$ci rolniczych powinno odbywac¢ sie
zgodnie z warunkami okreslonymi w definicji legalnej ,domownika” z art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. 0
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz. U. z 2008 r. Nt 50, poz. 291 ze zm.). Po drugie, czynno$ci te
musza by¢ wykonywane w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy, tj. minimum 4 godziny dziennie.

Definicje legalng ,domownika” od 1 stycznia 1983 r. wprowadzila ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu
rolnik6w indywidualnych i cztonkéw ich rodzin (tekst jedn. Dz. U. z 1989 r. Nr 24, poz. 133 ze zm.), a nastepnie od
1 stycznia 1991 r. ustawa

z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tekst jedn. Dz. U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.).

W ustawie z dnia 14 grudnia 1982 r. pojeciem domownika okresla sie osobe, ktora spelnia lacznie nastepujace
warunki: jest czlonkiem rodziny rolnika lub inng osoba pracujaca w gospodarstwie rolnym, pozostaje we wspolnym
gospodarstwie domowym

z rolnikiem, ukonczyla 16 lat, nie podlega obowigzkowi ubezpieczenia na podstawie innych przepiséw, praca w
gospodarstwie stanowi gléwne Zrodlo utrzymania. Przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 28 marca 1983
r. w sprawie wykonania niektérych przepisdbw ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i
cztonkéw ich rodzin (Dz. U. Nr 21, poz. 94 ze zm.) dookreSlaja, ze domownik pozostaje z rolnikiem we wspolnym
gospodarstwie domowym, jezeli zamieszkuje na terenie gospodarstwa rolnego lub w bezpoérednim jego sasiedztwie;



praca domownika w gospodarstwie rolnym stanowi gtéwne zrédlo utrzymania, jezeli nie osiaga dochodéw z innych
zrodel w wysoko$ci przekraczajacej miesiecznie polowe najnizszego wynagrodzenia obowigzujacego

w gospodarce uspolecznionej; praca domownika w gospodarstwie nie stanowi gléwnego zrodla utrzymania, jezeli
domownik ksztalci sie w szkole ponadpodstawowej lub wyzszej albo rolnik udowodni, ze domownik jest inwalida
I, II lub III grupy, jezeli jest calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym; nie uznaje sie za domownika
osoby niebedacej czlonkiem rodziny rolnika, jezeli z charakteru wykonywalnej pracy wynika, ze powinna by¢ ona
zatrudniona na podstawie umowy o prace.

Z kolei przepis art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. stanowi, ze ilekroé

w ustawie jest mowa o domowniku — rozumie sie przez to osobe bliska rolnikowi, ktora: ukonczyla 16 lat, pozostaje
z rolnikiem we wspélnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa rolnego albo
w bliskim sasiedztwie oraz stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem
pracy. Ustawa z 1990 r. nie okresla blizej pojecia ,osoby bliskiej rolnikowi”. Dlatego przyja¢ nalezy, ze beda to
osoby powigzane z rolnikiem wiezami rodzinnymi, jak réwniez osoby zwigzane z rolnikiem wiezami o charakterze
emocjonalnym, pozostajace w faktycznym zwiazku, np. konkubinat. Zawsze jednak bedzie to osoba, ktérej osobiste
relacje

z rolnikiem uzasadniaja wykonywanie pracy bez wynagrodzenia w gospodarstwie. Z kolei wobec braku w ustawie
z 20 grudnia 1990 r. definicji legalnej ,bliskiego sasiedztwa”, za bliskie sgsiedztwo uznaje sie taka odleglos¢, ktora
umozliwia codzienne dojscie do gospodarstwa i powr6t do miejsca zamieszkania z uwzglednieniem tradycyjnego czasu
pracy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 30 wrze$nia 2016 r., III AUa 736/16, LEX nr 2174883).

Nadto podkreéli¢ nalezy — co wyja$nil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku

z dnia 10 pazdziernika 2006 r. (I UK 73/06, LEX nr 950606) — ze dla dokonania prawidlowej wykladni art. 10 ust.
1 pkt 3 ustawy emerytalnej zasadnicze znaczenie ma okoliczno$¢, iz obowiazek oplacania skladki za domownikow
rolnika, pracujacych

w prowadzonym przez niego gospodarstwie, wprowadzony zostal dopiero ustawg z dnia 14 grudnia 1982 r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin. Poprzez wprowadzenie w art. 10 ust. 1
pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS mozliwo$ci uwzgledniania przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy
obliczaniu jej wysokoéci przypadajacych przed dniem 1 stycznia 1983 r. okreséw pracy w gospodarstwie rolnym po
ukoniczeniu 16. roku zycia, celem ustawodawcy bylo stworzenie mozliwoSci zaliczania do stazu ubezpieczeniowego
uzupetniajgco okres6w pracy w gospodarstwie rolnym (przede wszystkim domownikéw) przed 1 stycznia 1983 r. W
przeciwnym razie kategoria tych os6b pozbawiona bylaby prawa do $§wiadczenia (z tytulu powszechnego systemu
ubezpieczen spolecznych) za prace w gospodarstwie rolnym przed 1 stycznia 1983 r., natomiast po tej dacie prawo to by
im przystugiwalo. Zaliczenie tego okresu pracy jako okresu sktadkowego mimo braku optacenia skladek ubezpieczenia
rolniczego pozwolilo te kategorie ubezpieczonych traktowac jednakowo przed, jak i po wejsciu

w zycie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin (1 stycznia 1983 r.).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze ubezpieczony T. S. z cala pewno$cig
nie spelnial przestanek okreslonych w definicji legalnej ,domownika” — zar6wno z art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, jak i z art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu
rolnikow indywidualnych i czlonkéw ich rodzin. Z materialu dowodowego nie wynika bowiem, aby ubezpieczony byl
osoba bliska panstwa B., ponadto, nie pozostawal z nimi réwniez we wspolnym gospodarstwie domowym.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy — odnoszgc sie do drugiej z przeslanek warunkujacych mozliwoéé
uwzglednienia przy ustalaniu prawa do §wiadczen emerytalnych okreséw pracy w gospodarstwie rolnym przed dniem
1 stycznia 1983 r. — iz rozmiar pomocy $wiadczonej przez ubezpieczonego na rzecz B. i B. B. (3) nie pozwalalby na
zaliczenie przedmiotowego okresu do ogdlnego stazu ubezpieczeniowego T. S. na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy
emerytalne;j.

Mimo, iz wskazany przepis nie wyznacza rozmiaru pracy $wiadczonej



w gospodarstwie rolnym, ktéry uzasadnia jego zastosowanie, to z uwagi na tre$c art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej
Sad Najwyzszy wyjasnil (takze na tle uprzednich regulacji

o analogicznym brzmieniu), ze chodzi o prace w wymiarze, co najmniej 4 godzin dziennie (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 lutego 1997 r., II UKN 96/96 OSNAPiUS 1997, nr 23, poz. 473; z dnia 7 listopada 1997 r., IT
UKN 318/97, OSNAPiUS 1998, nr 16, poz. 491; z dnia 13 listopada 1998 r., IT UKN 299/98, OSNAPiUS 1999, nr 24,
poz. 799;

z dnia 9 listopada 1999 r,, II UKN 190/99, OSNAPiUS 2001, nr 4, poz. 122, czy wyrok

zdnia 10 maja 2000 ., Il UKN 535/99, OSNAPiUS 2001 nr 21, poz. 650). Przedstawiane przez Sad Najwyzszy poglady
prowadza do jednoznacznego wniosku, ze jezeli praca

w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16. roku zycia, Swiadczona byta przed dniem 1 stycznia 1983 r. w wymiarze co
najmniej polowy pelnego wymiaru czasu pracy, to przy ustalaniu prawa do emerytury uwzglednia sie ten okres (art. 10
ust. 3 w zwigzku z art. 6 ust. 2 lit. a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu ubezpieczen Spolecznych), niezaleznie
od tego, czy przypadat on w trakcie roku szkolnego, czy tez w czasie wakacji

i ferii szkolnych. Wynika tez z nich, ze nauka w szkole $redniej, w innej miejscowoS$ci niz miejsce zamieszkania,
odbywana w systemie dziennym uniemozliwia — co do zasady — mozliwo$§¢ podjecia stalej pracy w gospodarstwie
rolnym w rozmiarze pozwalajacym na zaliczenie tej pracy do okresu zatrudnienia (zob. wyroki: Sadu Najwyzszego
z dnia 17 pazdziernika 2008 r., I UK 61/08, LEX nr 741080 oraz z dnia 10 grudnia 2010 r. IT UK 259/10, LEX
nr 989175), co nie oznacza, ze nie moze by¢ wyjatkéw od tej zasady, uzasadnionych konkretnymi okoliczno$ciami
danej sprawy, z ktorych wynika, ze mimo takich uwarunkowan praca w gospodarstwie rolnym byla §wiadczona stale
i wymiarze 4 godzin dziennie. Stwierdzenie za$ rozmiaru takiej pracy uzaleznione jest od okoliczno$ci faktycznych
danego przypadku, a wiec nie nalezy od sfery prawa, lecz faktow.

Podkresli¢ nalezy, ze prawidlowa wykladnia art. 10 ust. 1 pkt 3 cytowanej ustawy wymaga gotowosci (dyspozycyjnosci)
do wykonywania pracy we wskazanym wyzej rozumieniu. W tym znaczeniu, wykonywaniu pracy jedynie w okresach
kilku czy nawet kilkunastodniowych przerw w realizacji obowiazkow szkolnych z pewnoS$cia nie mozna przypisaé
cechy stalo$ci, w zwigzku z czym za prace w gospodarstwie rolnym, o ktérej mowa w powolanym przepisie, nie moze
by¢ uznana pomoc o charakterze doraznym, wykonywana jedynie w okresach krotkich przerw i zwolnien od zajec
szkolnych, w tym pomoc w pracach rolniczych oséb uczacych sie w szkolach polozonych w innej miejscowosci niz
gospodarstwo rolne. Nie wykonuja one bowiem stalej pracy

w gospodarstwie, gdyz staltym ich zajeciem jest nauka w szkole. Moga jedynie §wiadczy¢ pomoc przy pracach rolniczych
w czasie wolnym od zajeé¢ szkolnych.

Sad Apelacyjny, po dokladnym zapoznaniu sie ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, uznal, ze praca
ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym (...) w miejscowosci T. nie miala charakteru statej, regularnej pracy rolniczej
wykonywanej w wymiarze ponad 4 godzin dziennie.

Z uwagi na fakt, ze ubezpieczony w spornym okresie uczeszczal do szkoly zawodowej

w B., nadto miejscowo$¢, w ktorej znajdowalo sie gospodarstwo rolne malzonkéw B. (T.) oddalone jest od B. o 20
km, czynno$ci wykonywane przez T. S. mogly by¢ jedynie okazjonalna, dorazng pomoca $wiadczona co najwyzej w
okresach letnich, kiedy to ubezpieczony mial wakacje. Sad Apelacyjny zwazyl, ze w okresie letnim, a wiec w czasie
zniw, czy sianokoséw, gdy ubezpieczony mial przerwe w nauce, jego praca w istocie mogla trwa¢ dluzej, zapewne
ponad 4 godziny dziennie, jednakze w okresie zimowym, wczesnej wiosny i p6znej jesieni, gdy T. S. wracat do szkoly,
praca ta polega¢ mogla jedynie na prostych czynno$ciach, takich jak m.in. karmienie zwierzat, co z pewno$cia nie byto
czasochlonne.

Majac powyzsze na uwadze nie sposob przyjaé, zgodnie z trescia apelacji, iz ubezpieczony kazdego dnia chodzil do
szkoly oddalonej od gospodarstwa panstwa B. o 20 km, po czym wracal do domu, uczy! sie, odrabial lekcje oraz
dodatkowo zajmowat sie pomoca w gospodarstwie w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie. Za sprzeczne z zasadami
doswiadczenia zyciowego uznac nalezy twierdzenie, ze w tych okoliczno$ciach ubezpieczony wykonywal codziennie
prace w gospodarstwie rolnym swoich sasiadow — lub co najmniej pozostawal w gotowosci do jej Swiadczenia —



a dalej, ze jego praca miala istotne znaczeniu dla prowadzenia tego gospodarstwa. W tym miejscu podkresli¢ nalezy
raz jeszcze, iz dyspozycyjno$¢ osoby uczacej sie w szkole polozonej w innej miejscowoSci niz gospodarstwo rolne,
tym bardziej jezeli jest to szkola, gdzie nauka odbywa sie w systemie dziennym i zachodzi konieczno$é¢ codziennego
przygotowania sie do lekcji, co wymaga systematycznego poSwiecania czasu takze po powrocie ze szkoly, jest w
zasadzie wylaczona, co wyklucza przyjecie stalej pracy

w gospodarstwie rolnym (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 lutego 2013 r., III AUa 1059/12, LEX
nr 1280362).

Ustosunkowujac sie do treéci apelacji, Sad odwolawczy stwierdza, ze ma ona charakter polemiczny, bowiem zarzuty
w niej podniesione sprowadzaja sie jedynie do zakwestionowania ustalefi poczynionych przez Sad I instancji.
Tymeczasem wszystkie ustalenia sprawy znajduja potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny uznal, ze caloksztalt okolicznoéci sprawy

i przeprowadzone dowody nie przemawiaja za doliczeniem do stazu ubezpieczeniowego T. S. okresu pracy
w gospodarstwie rolnym (...). Praca ubezpieczonego nie spelnia zatem warunkéw do zaliczenia jej do stazu
ubezpieczeniowego na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny uznal, Zze ubezpieczony nie spelnil wymogu,

o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $§wiadczeniach przedemerytalnych, gdyz nie
wykazat faktu posiadania 40-letniego okresu skladkowego

i nieskladkowego, co skutkuje brakiem prawem do wnioskowanego Swiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonego jako
bezzasadna.
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