Sygn. akt ITT AUa 785/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSA Romana Mrotek
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2017 r. w Szczecinie

sprawy (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. w upadlosci
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

przy udziale P. R.iR. D.

o objecie ubezpieczeniem spolecznym

na skutek apelacji platnika skladek

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 15 czerwca 2016 r.
sygn. akt VII U 450/14

1. oddala apelacje,

2. odstepuje od obciazenia platnika skladek kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu
apelacyjnym.

SSA Romana Mrotek SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak

III A Ua 785/16

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 28 listopada 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. stwierdzil, Ze osoby
nizej wymienione jako osoby zatrudnione na podstawie umoéw cywilnoprawnych, do ktérych maja zastosowanie
odpowiednio przepisy o zleceniu u platnika skladek (...) spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia w S., podlegaja
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, wypadkowemu i zdrowotnemu:



- P. R. wokresie od 4 do 22 czerwca 2012 r. oraz od 2 do 14 lipca 2012 r. z podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia
szczegdltowo wskazang w treéci decyzji (decyzja nr (...)),

- R. D. w okresie od 9 do 31 lipca 2012 ., od 2 do 10 sierpnia 2012 r., z podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia
za lipiec 2012 1. — 2.920 zl oraz za sierpien 2012 r. — 1.086 zl (decyzja nr (...)).

W uzasadnieniach powyzszych decyzji organ rentowy wskazal, ze na podstawie materialu zgromadzonego w toku
kontroli prowadzonej u platnika skladek ustalil, iz platnik ten zatrudnia pracownikow na umowe o prace oraz osoby
na podstawie umowy cywilnoprawnej w charakterze spawacza, montera i szlifierza w celu sprawnego i terminowego
realizowania zadan spolki zgodnie z przedmiotem prowadzonej dzialalnosci, tj. budowa i remontowaniem jednostek
plywajacych. Osoby realizujace umowy cywilnoprawne mialy obowigzek w wyznaczonym miejscu, tj. na nabrzezu
przy ulicy (...), w stoczni (...) w P. oraz w stoczni w N., w okre§lonym terminie oraz przy uzyciu materialow
i narzedzi bedacych wlasnoScia spotki (...), wykonaé zobowiazanie zgodnie z obowigzujacymi normami oraz
otrzymana dokumentacja techniczna. Odbiér prac odbywat sie na podstawie ,protokotu odbioru rob6t”, niemniej
z materiatu dowodowego wynika, ze przy ewentualnych poprawkach, tj. wadliwego lub zlej jakoéci wykonania,
wykonawcy nie ponosili odpowiedzialno$ci materialnej. W dalszej kolejnoéci organ rentowy wskazal, ze umowy
cywilnoprawne nazwane umowami o dzielo spolka (...) zawierala z osobami, ktére mialy odpowiednie kwalifikacje
zawodowe na podstawie przedlozonych dokumentéw lub przeprowadzonego wywiadu. W tresci przedmiotowych
umow wskazywano zakres pracy do wykonania, a praca na stanowisku montera i spawacza wymagata pracy w parze
ze wzgledu na charakter wykonywanych czynnoéci. Wielko$¢ zatrudnienia w spélce (...) na umowy cywilnoprawne
uzalezniona byla od wielkoSci realizowanych kontraktéw. Organ rentowy podkreslil, ze podejmowane przez
przyjmujacego zaméwienie czynno$ci wymagaly jedynie starannego dzialania i nie prowadzily do stworzenia nowego,
unikatowego wytworu o zindywidualizowanych cechach. Nadto byla to praca pozbawiona jakiej§ innowacyjnej
myS$li, elementu wlasnej tworczosci, co jest cechg wyr6zniajaca umowe o dzielo. Celem tych uméw nie bylo
osiagniecie okre$lonego w nich rezultatu, ale wykonanie czynnosci, ktére przy zachowaniu nalezytej starannosci i
sprzyjajacych okoliczno$ci mogly do niego doprowadzi¢. Wykonywane przez przyjmujgcego zamdwienie czynnosci
nie mialy wyjatkowego charakteru, poniewaz nie réznily sie od typowych robo6t wlasciwych dla prac spawalniczych,
szlifierskich czy monterskich. Niezaleznie od powyzszego organ rentowy wskazal, ze nazwa umowy i jej stylistyka, z
uzyciem terminologii stuzacej podkresleniu charakteru umowy jako umowy o dzielo, nie sa elementem decydujacym
samodzielnie o rodzaju zobowigzania, w oderwaniu od rzeczywistego przedmiotu tej umowy, celu, sposobu oraz
okolicznoSci jej wykonania, tylko dlatego, ze strony sg zainteresowane okre§long kwalifikacja prawna tej umowy.

Z powyzszymi decyzjami nie zgodzit sie platnik skladek (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w S., ktory
wnibst o ich zmiane poprzez ustalenie, ze P. R. i R. D. nie podlegaja w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i zdrowotnemu z tytutu umowy zlecenia, a
nadto o zasadzenie kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych podnoszac, ze
kontrola ZUS zostala przeprowadzona w sposéb nierzetelny i niestaranny, organ zignorowat w sposéb nieuprawniony
wnioski dowodowe kontrolowanego, a decyzja zostala wydana w sposéb dowolny i arbitralny. Zdaniem platnika
skladek zaskarzone decyzje wydane zostaly na tle wyjatkowo skapego materialu dowodowego, co §wiadczy o dzialaniu
przez organ w celu realizacji z gory powzietego zamiaru, tj. wykazania, ze umowy zawierane przez spolke byly
umowami zlecenia. W ocenie platnika skladek organ nie wykazal indywidualnego podejécia do sprawy i hurtem
wydal decyzje wobec wszystkich wykonawcéw bez wzgledu na ich sytuacje osobista oraz przedmiot poszczegdlnych
umoéw o dziela oraz okolicznosci, ktore znacznie od siebie odbiegaly w odniesieniu do poszczeg6lnych wykonawcow.
Platnik skladek podkreslil, Ze wbrew obowiazujacym zasadom ZUS nie przeanalizowal ani nie zbadal sprawy kazdego
z wykonawcow w sposob indywidualny, co samo przez sie dyskwalifikuje poczynione przez ZUS ustalenia oraz
zaskarzone decyzje.

W odpowiedzi na odwolania Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wniost o ich oddalenie w calosci, z argumentacja
jak w zaskarzonych decyzjach oraz o przyznanie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Organ rentowy podkreslil, ze w zawartych miedzy platnikiem, a ubezpieczonymi umowach, postanowienia odno$nie



przedmiotu tych uméw, nie pozostawiaja zadnych watpliwoéci co do ich prawnego charakteru. Organ podkre§lil
przy tym, ze w kazdym z wymienionych przypadkéw przedmiotem uméw bylo staranne dzialanie przy wykonywaniu
okre§lonych powtarzajacych sie czynnoéci, w miejscu wskazanym przez przedstawiciela spotki, z dostarczanych przez
firme materialow oraz za pomoca narzedzi bedacych jej wlasnoscia.

Decyzjami z dnia 28 listopada 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. stwierdzil, ze dla ptatnika skladek
(...) spolki z o.0. kwota naleznych skladek na:

- Fundusz Pracy wynosi za okresy od lutego do grudnia 2012 r. kwoty wskazane w decyzji nr (...).

- Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wynosi za okresy od lutego do grudnia 2012 r. kwoty wskazane
w decyzji nr (...).

Organ rentowy stwierdzil, ze od lutego do grudnia 2012 r. platnik skladek nie naliczyt skladek na Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych od uzyskanych przychodéw oséb zatrudnionych na podstawie
umoéw cywilnoprawnych, nazwanych przez platnika sktadek umowami o dzielo. W uzasadnieniu wskazano, ze platnik
do dnia wydania decyzji administracyjnej nie sporzadzil dokumentéw korygujacych rozliczeniowych zgodnie z
ustaleniami protokotu kontroli z 11 marca 2013 r.

W odwolaniach od tych decyzji platnik skladek podnidst zarzuty dotyczace przebiegu kontroli oraz braku
indywidualnego podejécia organu rentowego do sprawy.

Sad Okregowy postanowieniami z dnia 10 lutego 2014 r. polaczyl sprawy z powyzszych odwolan do wspdlnego
rozpoznania i wyrokowania oraz wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanych: P. R. i R. D..
Zainteresowani, pomimo prawidlowego zawiadomienia i pouczenia, nie przedstawili swoich stanowisk w sprawie.

Wyrokiem z dnia 15 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalil
odwolania (punkt I) oraz zasadzit od (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S. kwote 240 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (punkt II).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Platnik sktadek (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoSciag w S. powstala w marcu 2009 r. Przedmiotem
dzialalnosSci spotki jest budowa oraz remonty jednostek plywajacych oraz konstrukeji stalowych. Dzialalno$¢ ta jest
realizowana w kraju i za granica w ramach kontraktow zawieranych przez spotke zgodnie z profilem dzialalnoéci
na wykonanie okres$lonych uslug. W celu realizacji zawieranych kontraktéw spétka w 2012 roku zatrudniala w
ramach umoéw o prace osoby, ktére wykonywaly prace spawalnicze, szlifierskie i monterskie. Spotka w razie
spietrzenia czynno$ci na okreslonej jednostce, positkowala sie dodatkowymi pracownikami, z ktérymi zawierala
umowy cywilnoprawne na wykonanie okreslonych prac monterskich, szlifierskich, czy spawalniczych — zwykle takich,
ktore mogly by¢ wykonane przez jedng osobe, a nastepnie dolaczone do pozostalych elementéw jednostek. Prace te
wykonywane byly bezpo$rednio na remontowanych przez spélke jednostkach plywajacych - w S. na nabrzezu przy
ul. (...), w P. na terenie Stoczni (...) oraz w stoczni w N.. Osoby, z ktérymi spétka zawieralta umowy cywilnoprawne
przewaznie rekrutowaly sie spo$rod pracownikoéw stoczniowych, a czeé¢ z nich stanowila bylych pracownikéw platnika
skladek. W przypadku zmiany formy zatrudnienia z umowy cywilnoprawnej na umowe o prace lub odwrotnie,
nie zmienial sie charakter wykonywanych czynno$ci, a jedynie warunki zatrudnienia i wynagrodzenie. O ile osoby
zatrudnione w ramach umowy o prace mialy wyznaczone godziny pracy, o tyle osoby wykonujace prace na podstawie
umowy cywilnoprawnej mogly ja $wiadczy¢ w dowolnie okre$lonych godzinach. Osoby wykonujace prace spawalnicze
wykonywaly je zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami zawodowymi. Do wykonywania pozostalych rodzajow prac nie
byly wymagane specjalistyczne umiejetnoéci, aczkolwiek osoby je wykonujace co do zasady legitymowaly sie pewnym
do$wiadczeniem w tym zakresie.



Po wykonaniu prac przez osoby zatrudnione w ramach umowy cywilnoprawnej kierownik produkcji jako
przedstawiciel spolki (...) dokonywal sprawdzenia jakosci ich wykonania. Podstawg wyplaty wynagrodzenia byl
protokol odbioru robo6t. W razie stwierdzenia usterek prace byly poprawiane i dopiero po wykonaniu poprawek
wyplacano wynagrodzenie.

W dniu 4 czerwca 2012 r. platnik skladek (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. zawarl z P. R. umowe
cywilnoprawna nazwang umowg o dzielo nr (...), ktérej przedmiotem bylo zdemontowanie, wytopienie spoiny,
wyregulowanie $ciany 2000 od PS PB po zbiorniku paliwowym od wregu 10 do wregu 12 poglebiarki w terminie do
22 czerwca 2012 r. za wynagrodzeniem w kwocie 2.846 zl brutto.

W dniu 2 lipca 2012 r. platnik skladek (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. zawart z P. R. umowe
cywilnoprawna nazwang umowa o dzielo nr (...), ktérej przedmiotem bylo zmontowanie, regulacja zbiornika
paliwowego na LB $ciany 2000 od PS wedtug karty zmian oraz zdania do spawania na statku K. w terminie od 14 lipca
2012 r. za wynagrodzeniem w kwocie 901 z} brutto.

Strony kazdorazowo okreslily, ze platnik skladek jako zamawiajacy odbierze zlecone prace na podstawie protokotu
przekazania, a wykonawca otrzyma umoéwione wynagrodzenie w terminie 14 dni roboczych od otrzymania przez
zamawiajacego rachunku. Nadto strony zastrzegly, ze w przypadku zwloki wykonujacy zaplaci kare umowna w
wysokosci 0,5% warto$ci prac za kazdy dzien zwloki, a jesli przekroczy ona 14 dni, zamawiajacy bedzie mogl odstapié
od umowy.

W dniu 9 lipca 2012 r. platnik skltadek (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. zawart z R. D. umowe
cywilnoprawna nazwang umowa o dzielo nr (...), ktérej przedmiotem bylo wyspawanie zbiornikéw paliwowych na
statku K., spawanie wykonane wedlug dokumentacji wewnatrz oraz na zewnatrz zbiornikéw, w terminie do 31 lipca
2012 r. za wynagrodzeniem w kwocie 2.920 zl brutto.

W dniu 2 sierpnia 2012 r. platnik skladek (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. zawart z R. D. umowe
cywilnoprawng nazwang umowa o dzielo nr (...), ktorej przedmiotem bylo wyspawanie na barce (...) zamykajacych
pasow przyburtowych sekcji dennych S1, S2, S3 oraz zdanie prob szczelnosci, w terminie do 10 sierpnia 2012 r. za
wynagrodzeniem w kwocie 1.086 zt brutto.

Strony kazdorazowo okreslily, ze platnik skladek jako zamawiajacy odbierze zlecone prace na podstawie protokolu
przekazania, a wykonawca otrzyma umoéwione wynagrodzenie w terminie 14 dni roboczych od otrzymania przez
zamawiajacego rachunku. Nadto strony zastrzegly, ze w przypadku zwloki wykonujacy zaplaci kare umowna w
wysokosci 0,5% wartoSci prac za kazdy dzien zwloki, a jesli przekroczy ona 14 dni, zamawiajacy bedzie mogt odstapic
od umowy.

Platnik sktadek (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. mimo zawarcia powyzszych umoéw nie zglosit P. R.
ani R. D. do ubezpieczen emerytalnego, rentowych, wypadkowego i zdrowotnego.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust.
1i 3, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (j. t. Dz. U. z 2015 r., poz.
121; powolywana dalej jako: ustawa systemowa), art. 81 ust. 1i 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze §érodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 1., nr 164, poz. 1027 ze zm.), art. 104 ust.1 pkt
1lit. ai ¢, ust. 3 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008
r., nr 69, poz. 415 ze zm.), art. 10 i art. 29 ust. 1i 2 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. 0 ochronie roszczen pracowniczych w

razie niewyplacalnoéci pracodawcy (Dz. U. nr 158, poz. 1121 ze zm.), art. 65 i 353" k.c., art. 627 i nastepnych k.c. oraz
art. 750 k.c., a takze majac na uwadze szeroko oméwiona na podstawie doktryny i orzecznictwa instytucje umowy o
dzielo i umowy o $§wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu i zasade rozkladu ciezaru dowodowego
w sprawie (art. 6 k.c.), Sad Okregowy uznat odwolania za nieuzasadnione w catoéci.



Sad pierwszej instancji podkreslil, ze w niniejszym postepowaniu przedmiotem sporu pozostawalo to, czy praca
wykonywana przez P. R. i R. D. w ramach uméw laczacych ich z platnikiem skladek (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w S., generowala obowigzek objecia obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym,
wypadkowym i zdrowotnym w okresach wskazanych szczegblowo w treéci zaskarzonych decyzji.

Ustalajac charakter pracy wykonywanej przez zainteresowanych Sad Okregowy opart sie o dokumenty zgromadzone
w aktach organu rentowego oraz zeznania $wiadkow: bylej prezes spolki J. G., P. S. (kierownika produkcji) oraz
J. M., Z. N. i J. B.. Autentyczno$¢ dokumentéw nie byla kwestionowana przez strony, nie budzila tez watpliwoSci
sadu. Zeznania wymienionych os6b sad meriti uwzglednil jedynie w tym zakresie, w jakim korespondowaly one z
dokumentami zebranymi w przedmiotowej sprawie i nie byly sprzeczne z zasadami logiki. Przy czym sad ten pominat
dowdd z zeznan zainteresowanych i W. S., gdyz pomimo prawidlowego wezwania na rozprawe, osoby te nie stawily
sie, nie zlozyly tez usprawiedliwienia.

Sad Okregowy po analizie materiatu dowodowego sprawy, w szczegolnosci treSci uméw zawartych miedzy stronami,
przyjal, ze zaskarzone decyzje organu rentowego zostaly wydane prawidlowo. W ocenie tego sadu nie mozna przychyli¢
sie do stanowiska platnika skladek, ze czynnoéci spawalnicze i monterskie wykonywane w nastepujacych po sobie
kolejno okresach przez zainteresowanych oraz spelnialy kryteria, o ktérych mowa w przytoczonym na wstepie art. 627
k.c. Byly to typowe i powtarzalne czynnosci, ktére swoim charakterem w zadnej mierze nie odbiegaly od czynnosci
wykonywanych na tych samych jednostkach ptywajacych przez pracownikoéw platnika zatrudnionych w ramach uméow
0 prace.

Sad pierwszej instancji mial na uwadze, ze P. S. w swoich zeznaniach wskazal m.in., iz przy wykonywanych przez
spotke — remontach i budowach statkéw, wykonywane sa zaréwno czynno$ci wymagajace wspoldzialania kilku
osob, jak i takie, ktore tworza zamknieta calo$¢ i ktore moze wykonaé jedna osoba (np. wykonanie podsekcji,
fundamentoéw). Tego rodzaju prace (mniejsze elementy konstrukeyjne) byly realizowane w ramach zawieranych umow
o dzielo. W dalszym ciagu jednak prace wykonywane przy ich wykonywaniu mialy charakter czynnosci monterskich,
spawalniczych i szlifierskich. Od tego samego rodzaju prac wykonywanych na podstawie uméw o prace, roznily sie one
wylacznie charakterem zatrudnienia i wysoko$cia wynagrodzenia. Z. N. wskazywal, ze pracowat u platnika wylacznie
na umowe o dzielo i wykonywal zgodnie z rysunkiem elementy konstrukcyjne barek — musial przywie$¢ material,
wyszlifowaé i zamontowa¢ elementy. J. B. wskazywal, ze pracowal u platnika wylacznie na umowe o dzielo i wykonywat
zgodnie z rysunkiem elementy. Posiadal wiedze specjalistyczng w zakresie montera. Dopiero po wykonaniu umow
zglaszal sie on po odbiér wynagrodzenia. Co istotne, z zeznan bylej prezes spotki J. G. wprost wynika, ze w momencie,
kiedy ptatnik wykonywal czynno$ci remontowo-produkeyjne na rzecz kontrahenta, a termin realizacji kontraktu byt
zagrozony, positkowal sie przy wykonaniu okre§lonego rodzaju prac, pracownikami zatrudnianymi w ramach umoéw
cywilnoprawnych. Umowy okreélone przez strony mianem ,uméw o dzielo” nie byly zawierane w celu wykonania
indywidualnie okreSlonego, autorskiego i tworczego projektu, a ich zawarcie podyktowane bylo przede wszystkim
wzgledami ekonomii. Nadrzednym celem platnika skladek bylo zapewnienie takiej obsady pracownikéw przy realizacji
kontraktu zawartego z podmiotem zewnetrznym, aby termin realizacji prac byt dotrzymany. Potwierdzila ona przy
tym, ze na podstawie uméw cywilnoprawnych wykonywane byly konkretne elementy, ktére wymagaly krétkiego czasu
pracy jednej osoby i nie musialy by¢ nadzorowane.

Nastepnie sad pierwszej instancji podkreslil, ze prace monterskie i spawalnicze realizowane w ramach spornych umow
byly typowymi czynnoS$ciami, powtarzanymi w nastepujacych po sobie okresach i tylko z tego powodu, Ze strona
skarzaca probowala wykazaé, iz osoby je wykonujace pracowaly bez nadzoru, przychodzily w dowolnie wybranych
przez siebie godzinach, a poszczegolne wykonane przez nie prace byly sprawdzane na istnienie wad, nie mozna
przyjac, ze zawarte umowy stanowia umowy o dzielo. Ze zgromadzonego materiatu dowodowego nie wynika, by prace
wykonywane przez zainteresowanych w ramach ,,umowy o dzielo” r6znily sie w istotny sposob od prac §wiadczonych
przez inne osoby pracujace na rzecz spolki. Zainteresowani montowali/skladali lub spawali poszczegoblne elementy,
a po nich do prac przystepowaly kolejne osoby. Nie sposob zatem przyjaé, aby wyspawanie konkretnego elementu
stanowilo - w oderwaniu od innych wykonanych na tym samym elemencie prac - samodzielne dzielo. Nie ulega



bowiem watpliwosci, ze poszczegolne elementy montowane lub spawane przez zainteresowanych i odwolujacych sie
byty czeScig wiekszej catosci, np. kadtuba, rufy, zbiornika itp.

W ocenie sadu meriti nie mozna przyjac¢, ze np. kadlub jednostki plywajacej skladal sie z wielu malych dziel, ktére
dopiero po polaczeniu w jedna cato$¢ stanowily rezultat umowy zawartej przez platnika skladek z kontrahentem
zewnetrznym. Innymi stlowy zdaniem sadu wszyscy zainteresowani zajmowali sie pewnymi etapami zwigzanymi
z szeroko pojeta budowa i remontem jednostek plywajacych. Osoby te nie dostarczaly samodzielnie gotowego i
zindywidualizowanego dziela w rozumieniu ustawy. Zdaniem Sadu Okregowy wskazal, ze powyzsze stanowisko
znajduje potwierdzenie w ugruntowanym orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz przytoczonych orzeczeniach Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie. Przyjmowanie, ze wykonanie kazdej czynnoSci prowadzacej do powstania efektu
materialnego konstytuuje umowe o dzielo, obarczone jest bledem. Wykonywanie czynnosci stanowigcych zwykla cze$é
procesu produkcyjnego nie moze by¢ utozsamiane z $wiadczeniem pracy w ramach umowy o dzielo.

Nadto sam fakt, ze co do zasady poprawno$¢ wykonywania prac przez zainteresowanych pracujacych w spoélce (...)
podlegata kontroli jakoSci, w ocenie sagdu pierwszej instancji nie oznacza, iz wykonywali oni te czynnoSci w ramach
umowy o dzielo. Przy czym sad podnidst rowniez, ze — na zasadach wynikajacych z Kodeksu cywilnego (art. 471 k.c.) —
wykonujacy ustuge rowniez odpowiada za nalezyte wykonanie zobowiazania. Zatem samo przeprowadzanie kontroli
jakosci nie stanowi o tym, ze czynno$¢ taka stanowita sprawdzian uméwionego rezultatu na istnienie wad fizycznych.

Z powyzszego wynika, ze charakter pracy wskazany w umowach, w polaczeniu z informacjami dotyczacymi
praktycznych aspektow wykonywanej pracy oraz brakiem kategorycznoéci w okre§laniu charakteru pracy
zainteresowanych w wywodach platnika skladek nie pozwalal na uznanie, iz byla to praca na tyle zindywidualizowana,
by moéc ja uznac za zmierzajaca do wytworzenia dziela.

Ocena dowodoéw ze zrodel osobowych powiazaniu z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym, w
tym umowami zawartymi z zainteresowanym, ktérych tresci nie kwestionowata zadna ze stron, nie dala podstaw do
uwzglednienia zadan platnika.

W ocenie Sadu Okregowego zamiarem stron i celem umoéw bylto unikniecie dopelnienia obowiazkéw platnika skladek i
w celu osiaggniecia takiego rezultatu nie moze by¢ abstrakcyjnie interpretowana zasada swobody uméw, prezentowana
przez platnika w odwolaniu. Skoro dana umowa wigzaca sie z obowigzkami publicznoprawnymi, w tym wypadku
obowiazkiem oplacenia skladek na ubezpieczenia spoleczne, to wbrew twierdzeniom strony skarzacej, obowigzkiem
organu rentowego, a nastepnie zakres kognicji sadu ubezpieczen spolecznych siega badania rzeczywistej treSci umowy
stron. Odmiennie bowiem ustawodawca traktuje osoby zwigzane umowami zlecenia czy tez umowami o $§wiadczenie
ushug, do ktorych nalezy stosowaé przepisy o zleceniu, niz osoby wykonujace dzielo. Zatem zgodnym celem stron tych
stosunkow zobowigzaniowych bylo obejs$cie prawa w razie calkowicie dowolnego zawierania umow nazwanych tylko
umowami o dzielo w celu unikniecia obowigzku oplacenia skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Konsekwencja powyzszych ustalen bylo réwniez uznanie przez sad meriti, ze zgodnie z ustawg o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy skladki na Fundusz Pracy powinny zosta¢ naliczone réwniez od przychodéw uzyskanych
przez osoby zatrudnione na umowy cywilnoprawne nazwane przez platnika skladek umowami o dzielo. Analogicznie
rzecz ma sie ze skladkami na Fundusz Gwarantowanych Swiadczefi Pracowniczych. Platnik powinien naliczyé w
spornym okresie skladki na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych od osiggnietych przychodéw oséb
zatrudnionych na umowy cywilnoprawne, do ktorych stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Brak tych naliczen
i niedokonanie przez platnika dokumentoéw korygujacych rozliczeniowych uzasadnialo wykonanie tej czynnoéci przez
organ rentowy, co tez nastapilo decyzjami z dnia 8 listopada 2013 r. onr (...) oraz (...). Sad orzekajacy nie znalaz} przy
tym podstaw do zakwestionowania wyliczenn dokonanych przez organ rentowy. Zarzutow pod ich adresem nie zlozyl
rowniez platnik, ktory kwestionowal jedynie objecie ubezpieczonych obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnym,

rentowymi, wypadkowym i chorobowym.

Z tych motywéw Sad Okregowy uznal podniesione w odwolaniu zarzuty za calkowicie chybione, jako uwarunkowane
jedynie interesem procesowym strony, ktéremu bezkrytycznie platnik skladek i odwolujacy sie podporzadkowali cechy



umowy o dzieto. Przy tym sad ten podkreslil, Ze przepis art. 83 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy o systemowej daje organowi
rentowemu podstawy do prowadzenia postepowania administracyjnego w przedmiocie prawidlowos$ci zglaszania i
przebiegu ubezpieczen spolecznym, co jednoznacznie sprowadza sie do badania rzeczywistej treSci tytutu podlegania
tym ubezpieczeniom (tak wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 19 stycznia 2012 r., III AUa 1539/11, Lex
nr 1127086).

W tym stanie rzeczy, stosownie do treéci art. 4774 § 1 k.p.c., Sad Okregowy oddalil odwolania platnika sktadek (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. jako bezzasadne.

Ponadto sad ten orzekl o kosztach postepowania w oparciu o przepisy art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c. oraz
§ 11 ust. 2 wzwiazku z § 2 ust. 11 21 § 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (j. t. Dz. U. z 2013 r., poz. 490). Na tej podstawie sad pierwszej instancji
zasadzil od platnika skltadek na rzecz organu rentowego kwote 240 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.
Ustalajac wysoko$c¢ kosztow zastepstwa procesowego naleznych organowi rentowemu od platnika skladek, sad mial na
wzgledzie okoliczno$é, iz platnik ten wniést odwolanie od czterech decyzji, a sprawy z tych odwolan zostaly polaczone
jedynie technicznie (z uwagi na ekonomike i sprawnos$é postepowania) do wspodlnego rozpoznania i wyrokowania.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w caloéci nie zgodzila sie (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cia, ktéra w wywiedzionej apelacji zarzucila mu:

1) naruszenie art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze ciezar dowodu w sprawie spoczywal platniku podczas, gdy ciezar
udowodnienia twierdzen zawartych w zaskarzonych decyzjach spoczywal na ZUS, ktéry obowigzkowi w tym zakresie
nie sprostal, a co mialo istotny wyplyw na wynik sprawy, gdyz skutkowalo przyjeciem przez Sad Okregowy, iz to
odwolujacy sie winni udowodnié¢ wadliwo$é poczynionych przez ZUS ustalen w tresci zaskarzonej decyzji;

2) sprzeczno$¢ oceny Sadu z treécig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze:

a) spoike (...) lgczyly z poszczegdlnymi wykonawcami w sprawie umowy o $wiadczenie ushug, wzglednie umowy o
charakterze umoéw zlecen;

b) przedmiotem zawartych z wykonawcami uméw byly wylacznie czynno$ci badz to uslugi w szerokim tego slowa
znaczeniu tj. prace monterskie i spawalnicze wykonywane w nastepujacych po sobie kolejno okresach, czyli typowe
prace o charakterze starannego dzialania;

¢) zainteresowani zajmowali sie pewnymi etapami zwigzanymi z szeroko pojeta budowg i remontem jednostek
plywajacych, nie dostarczajac gotowego i zindywidualizowanego dziela;

d) umowy z wykonawcami nie byly faktycznie wykonywane w warunkach umowy o dzielo, lecz w warunkach umowy
o $wiadczenie uslug;

- podczas, gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy daje podstawe do ustalen przeciwnych, a nadto ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynikaja ustalenia i wnioski przeciwne, a mianowicie, ze spotka
(...) zawarla z odwolujgcym sie i z zainteresowanymi w niniejszej sprawie umowy rezultatu, ktére byly wykonywane
w warunkach umowy o dzielo w rozumieniu art. 627-646 k.c.;

3) art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego sprawy oraz przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodéw wyrazajacej sie w odmowie wiarygodno$ci i mocy dowodowej z o§wiadczen i zeznan
Swiadkow oraz stron, co doprowadzilo do nieprawidlowego przyjecia, iz:

a) (...) spolka z o.0. nie zawarla z odwolujacym sie i z zainteresowanymi w niniejszej sprawie umoéw rezultatu, lecz
wylacznie umowy starannego dzialania oparte wylacznie na powtarzalnych czynno$ciach;



b) umowy z wykonawcami nie byly wykonywane w warunkach umowy o dzielo w rozumieniu art. 627-646 k.c.;
¢) nazwa zawartej umowy nie miala jakiegokolwiek znaczenia;

d) zamiarem i celem stron bylo obejécie prawa, a co za tym idzie unikniecie dopelnienia obowiazkéw placenia skladek
na ubezpieczenie spoleczne;

e) w przypadku zmiany formy zatrudnienia z umowy na dzielo na umowe o prace lub odwrotnie nie zmienial sie
charakter wykonywanych czynnos$ci, a jedynie warunki zatrudnienia i wynagrodzenia;

f) przyjecie przez Sad Okregowy, ze efekt umowy o dzielo byl poddawany jedynie kontroli jako$ci, a nie sprawdzianowi
na istnienie wad fizycznych;

4) naruszenie reguly kontradyktoryjnoéci wynikajacej z art. 232 k.p.c. oraz zasady rowno$ci stron;

5) naruszenie art. 353" k.c., poprzez umniejszenie w wydawaniu rozstrzygniecia roli i znaczenia tego przepisu, woli i
zamiaru stron wyrazanych w poszczegbélnych umowach, a takze naruszenie art. 65 § 11 2 k.c. poprzez przeprowadzenie
wykladni umowy z pominieciem zamiaru stron i celu umowy, wyrazonych w treSci samych umow oraz potwierdzonych
w zeznaniach §wiadkéw zlozonych przed Sgdem w sprawie, jako umoéw rezultatu, za ktérego to osiggniecie wykonawcy
przejmowali odpowiedzialnos$é;

6) naruszenie art. 627 k.c. poprzez przyjecie przez Sad, ze dzielem moze by¢ wylacznie dana jednostka pltywajaca albo
kadtub, rafa czy zbiornik, podczas gdy z tresci przepisu art. 627 k.c. ustawodawca nie wykluczyt z kategorii ,dziela”
innych konstrukeji danej jednostki ptywajacej, jak np. burt, zbiornika czy przerobienie, naprawienie i zmontowanie
danej konstrukgji stalowej;

7) w konsekwencji apelujaca zarzucila w sprawie wydanie rozstrzygniecia w oparciu o zastosowanie niewlasciwego
przepisu prawa materialnego tj. art. 750 k.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 13 pkt 2 ustawy systemowej podczas,
gdy podstawg rozstrzygniecia w sprawie winien by¢ art. 627 i nastepne k.c.

W zwiazku z powyzszym apelujaca wniosla o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie, ze wykonawcy, ktorych sprawa dotyczy, nie podlegaja obowiazkowi
ubezpieczenia spolecznego za okresy wskazane w zaskarzonych decyzjach z tytulu wykonywania umoéw o dzielo,

- zasagdzenie zwrotu kosztoéw procesu z uwzglednieniem obu instancji, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzaca miedzy innymi podniosla, ze w niniejszym postepowaniu wbrew stanowisku Sadu
Okregowego gtowny ciezar dowodu spoczywal na organie rentowym, ktéry miat obowigzek udowodnienia okoliczno$ci
uzasadniajacych przyjecie istnienia tytulu ubezpieczenia. Zatem to organ rentowy powinien byl wykazac, iz
wykonawcy wykonywali powierzone im spornymi umowami czynno$ci w sposéb odpowiadajacy wykonywaniu uméw
o $wiadczenie ustug, wzglednie zlecenia, a nie - jak twierdzila odwolujaca sie spotka - uméw o dzielo. W ocenie
apelujacej w analizowanym przypadku organ rentowy nie sprostat ciezarowi dowodu w tym zakresie i tym samym
doszlo do naruszenia reguly kontradyktoryjnosci wynikajacej z art. 232 k.p.c.

Dalej apelujacy podniost, ze w niniejszym postepowaniu organ ubezpieczen spolecznych skutecznie nie zaprzeczyt
istnieniu miedzy stronami umoéw o dzielo. W ocenie apelujacej zebrany w sprawie (zaréwno w toku postepowania
przed organem rentowym, jak i w toku procesu przed sgdem) material jest niewystarczajacy dla wykazania zasadnosci
stanowiska organu rentowego, ktoére to potwierdzil w wydanym wyroku Sad Okregowy, a ktore to wskazuje, ze
zainteresowanych z platnikiem nie lgczyly umowy o dzielo, lecz umowy o §wiadczenie ustug. Skarzaca podkreslila,
ze ze ztozonych do akt dokumentéw z przeprowadzonej w spdlce kontroli nie wynikaja zadne istotne dla sprawy
okoliczno$ci, odnoszace sie do wykonywania na rzecz tej spélki pracy przez zainteresowanych. W trakcie kontroli
ZUS rozpytywal ogoélnikowo, wylacznie o czynno$ci pomijajac rozpytywanie o rezultat, ktory to jest podstawowym



elementem istnienia urnowy o dzieto. ZUS nie poruszal wprost uméw z poszczeg6lnymi zainteresowanymi w sprawie
wykonawcami. Z tego powodu, material dowodowy w sprawie z kontroli ZUS jest niewystarczajacy do kategorycznego
przyjecia twierdzen ZUS za uzasadnione i udowodnione.

Nastepnie platnik wskazal, ze w ustaleniach faktycznych i przy wyrokowaniu Sad Okregowy pominal, ze strony w
zawartej umowie o dzielo wprowadzily instytucje typowe dla tej umowy - np. zdanie dziela przez wykonawce i odbi6r
rezultatu przez zamawiajgcego, czego potwierdzeniem byl protokol odbioru, ktéry to znajdowat sie w aktach kontroli
ZUS. Nadto Sad przeszedl do porzadku dziennego nad faktem, iz ptatno$¢ dokonywana przez spoélke (...) na rzecz
wykonawcow byla materialnym efektem potwierdzajacym wykonanie dziela i jego odebraniem bez zastrzezen przez
spOtke. Nadto Sad w ustaleniach faktycznych nie zwrdcil uwagi na to, ze w umowie o §wiadczenie ustug/zlecenia
akcentuje sie konieczno$c¢ osobistego Swiadczenia przez zleceniobiorce, a zainteresowani zwigzani umowami o dzielo
nie byli zobowiazani do osobistego wykonania dziela na rzecz spoiki (...). Mogli bowiem powierzy¢ wykonanie prac
innym osobom. Na potwierdzenie tych okolicznosci apelujaca przytoczyla zeznania:

- J. B., ktéry na rozprawie z dnia 25 marca 2015 r. wskazal, iz pracownicy wykonujacy dzielo pracowali kiedy chcieli,
nie mieli nadzoru, nikt nie wydawal im polecen, w zawartych umowach liczyl sie efekt koncowy, gdyby byly poprawki
to musialby wykona¢ je na wlasny koszt - nie miat za to dodatkowo placone; nadto $wiadek wskazal, ze wiedzial jaka
umowe podpisuje i na jej zawarcie sie godzil;

- J. M., ktory na rozprawie z dnia 25 marca 2015 r. wskazal, iz celem zawartej umowy byl koncowy rezultat, umowy byly
doprecyzowane ustnie i dodatkowa dokumentacja, rezultat byt odbierany przez firme (...) sp. z 0.0,, gdyby dzielo nie
odpowiadato umowie pracownik musial osiggnaé¢ rezultat zgodnie z umowa - za co nie mial placone; przy zawieraniu
umowy liczylo sie do$wiadczenie pracownikéw;

- S. S., ktéry na rozprawie z dnia 25 marca 2015 r. wskazal, iz mial doSwiadczenie i umiejetnoSci, aby podja¢ sie
wykonania dziela; celem zawartej umowy byl koncowy rezultat; po osiggnieciu rezultatu byl dokonywany odbior;
wszyscy wykonawcy wykonywali dzielo na takich samych warunkach;

- Z. N., ktoéry na rozprawie z dnia 25 marca 2015 r. wskazal, iz gléwnym celem zawartej umowy byt konicowy
rezultat, a pisemne umowy byly doprecyzowane ustnie i dodatkowa dokumentacja techniczna; po wykonaniu dziela
byl dokonywany odbiér, sprawdzano czy pracownik osiggnat oczekiwany rezultat, dopiero po odbiorze mozna bylo
uzyskac¢ wynagrodzenie; przy zawieraniu umowy liczylo sie do§wiadczenie pracownikow; nikt nie nadzorowal oséb
wykonujacych dzielo; pracownicy sami ustalali sobie godziny pracy;

- P. S., ktory na rozprawie dnia 25 marca 2015 r. wskazal, iz wykonawcy wykonujacy dzielo nie byli nadzorowani;
wykonawcy posiadali wiedze i umiejetnoéci do wykonania dziela; wykonawcy dostawali dodatkowa dokumentacje
dookreslajaca oczekiwany rezultat; po wykonaniu dziela byly dokonywane ich odbiory.

Ponadto platnik zaznaczyl, ze jezeli strony zawarlyby umowe zlecenia to nie bylaby ona wystarczajaca do osiagniecia
z gbry okres$lonego rezultatu, jaki kazdorazowo przy$wiecal stronom w zawieranych umowach, bowiem cel ten byl
zrealizowany dopiero w chwili otrzymania w okre§lonym terminie pelnowarto$ciowego, konkretnego, sprawdzalnego
na istnienie wad fizycznych rezultatu. Tym samym umowa, ktérej przedmiotem nie bylby wskazany wyzej rezultat,
bylaby bezwarto$ciowa dla spdlki, dlatego tez spotka zawierala umowy o dzielo z osobami posiadajacymi szczegoblne
kwalifikacje, wszechstronne umiejetnosci, ktore to obligowaly do osiagniecia rezultatu (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 19 maja 1998 r., II CKN 764/97).

Skarzaca podkreslila, ze:

- strony ze wzgledu na che¢ osiagniecia rezultatu w zawieranych umowach kazdorazowo okreélaly ramy czasowe
wydania dziela, a wynagrodzenie bylo platne dopiero po wykonaniu i odbiorze prac;

- spolka zastrzegala sobie kare umowng w wysokosci 0,5 % warto$ci dziela za kazdy dzien zwloki;



- dziela byly precyzowane dokumentacja projektowa, a obowigzkiem wykonawcoéw bylo stworzenie konstrukeji
zgodnej z tzw. standardem stoczniowym; co potwierdzili Swiadkowie J. B.,J. M., S. S., Z. N., P. S..

Na poparcie swojego stanowiska skarzacy przytoczyl orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych.

Nastepnie apelujaca zarzucila, ze sad w poczynionych ustaleniach pominal fakt, iz przedmiot umowy o dzielo
moze by¢ okre§lony w rézny sposob i réozny moze byé stopien dokladnosci tego okreSlenia, pod warunkiem ze
nie budzi watpliwosci, o jakie dzielo chodzi. Zdaniem skarzacej nie sposéb zgodzié sie ze stanowiskiem Sadu, ze
takie okreslenie przedmiotu zawartej umowy stanowi zawarcie umowy o $wiadczenie uslug na prace monterskie,
spawalnicze i szlifierskie wykonywane w nastepujacych po sobie kolejno okresach, czyli na prace starannego dzialania.
Natomiast w niniejszej sprawie z treéci zawartych miedzy stronami umoéw wynika, iz prace nie tylko nie byly
czynnoSciami powtarzalnymi, wymagajacymi starannego dzialania, lecz mialy charakter jednorazowy, zadaniowy
i zindywidualizowany oraz doprowadzily do powstania konkretnych, oznaczonych dziel. Za dzielo nalezy bowiem
uzna¢ efekt pracy zainteresowanych w postaci uzyskania odpowiednio zmontowanej sekcji burtowej , wyprostowania
grodzi, zmontowania wzmocnieni pod nadbuddéwke itd. Nadto termin ich wykonania byl z goéry okreslony. W zwiazku z
powyzszym nie sposéb podzielié zapatrywania sadu i organu rentowego, ze czynno$ci zainteresowanych nie prowadza
do wytworzenia unikatowego wyrobu.

Przy czym platnik zwrécil takze uwage, ze ustawodawca nie wyklucza mozliwoéci tworzenia dziela w procesie
produkcyjnym. Wykonanie oznaczonego dziela jest zwykle okre$§lonym procesem pracy lub twoérczosSci o mozliwym do
wskazania poczatkowym i konicowym, ktérego celem jest doprowadzenie do efektu (rezultatu) przyjetego przez strony
w momencie zawierania umowy. Dzielo jest przy tym w kazdym wypadku wytworem przyszlym, ktéry w momencie
zawarcia umowy nie istnieje, natomiast ma powstaé w przyszlosci Scisle okreslonej. I jak wynika z umoéw, ktére to nie
byly kwestionowane, przyszlo$é ta zostala przez strony jednoznacznie okre$lona.

W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie zwrotu kosztéw
postepowania przed sadem drugiej instancji, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych wskazujac, ze podtrzymuje w caloéci swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie i w pelni podziela
argumentacje faktyczng i prawng zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W ocenie organu rentowego apelacja
jest oczywiScie bezzasadna w calo$ci, bowiem sad pierwszej instancji zebral w pelni i dokonatl wszechstronnej oceny
materiatu dowodowego, prawidlowo ustalil wszystkie okoliczno$ci faktyczne sprawy, wyciagnal na ich podstawie
nie budzace zastrzezen logiczne wnioski i prawidlowo zastosowal zaréwno przepisy prawa materialnego jak i
procesowego.

W toku postepowania apelacyjnego postanowieniem z dna 3 marca 2017 r. Sadu Rejonowego Szczecin-Zachdd w
Szczecinie XII Wydzialu Gospodarczego (XII GU 361/16) zostala ogloszona upadloé¢ platnika, dlatego o niniejszej
sprawie zostal powiadomiony wyznaczony przez sad syndyk.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja platnika okazala sie nieuzasadniona.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutoéw naruszenia prawa procesowego przede wszystkim nalezy podkres§lic,
ze ocena wiarygodnoSci i mocy dowodow jest podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote
sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawislosci, na podstawie wlasnego przekonania
sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu. Granice swobodnej oceny dowodéw wyznaczone
sq wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regutami logicznego rozumowania. Skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia przez sad zasad okreslonych w art. 233 k.p.c., wymaga wykazania, ze sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Tylko te uchybienia moga by¢ przeciwstawiane
uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony
o innej niz przyjat to sad wadze poszczegolnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak tez Sad



Najwyzszy w wyroku z dnia 6 listopada 1998 r., III CKN 4/98, LEX nr 50231 czy w wyroku z dnia 8 paZdziernika
1997 1., IT CKN 312/97, LEX nr 393859). Sad Okregowy przy ocenie dowoddéw nie naruszyl zasad wskazanych
powyzej. W swym uzasadnieniu sad pierwszej instancji jasno i logicznie przedstawil jakie dowody uznal za istotne
i wiarygodne w sprawie, a jakim odmoéwil wiarygodnoSci i z jakich powodow. W ocenie sagdu odwolawczego ocena
materialu dowodowego dokonana przez Sad Okregowy odpowiada zasadom logicznego rozumowania i do§wiadczenia
zyciowego. Sad pierwszej instancji shusznie w oparciu o zgromadzony material dowodowy przyjal, ze sporne umowy w
niniejszym postepowaniu byly umowami o §wiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie przepisy o zlecenie, a nie umowy
o dzielo, i z tego tytulu P. R. i R. D. podlegali ubezpieczeniom spolecznym u platnika skladek.

Z kolei, odnoszac sie do zarzutu naruszenia zasady kontradyktoryjnosci czy przeniesienia ciezaru dowodu na
odwolujacych sie nalezy wskazaé, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 kwietnia 2015 r., III UK 166/14 (LEX nr
1682216) wyjasnil, Ze stosowanie przez sad prawa materialnego wymaga odpowiedniego ustalenia stanu faktycznego.
Reguly tej nie zamyka zasada kontradyktoryjnos$ci, gdyz sprawa przed wyrokowaniem powinna by¢ dostatecznie
wyjaéniona. Zasada kontradyktoryjnosci moze w wielu przypadkach prowadzi¢ do utlomnego procesu i niewyjasnienia
sprawy w minimalnym (koniecznym) zakresie. Nie mozna stosowa¢ prawa materialnego (rozstrzyga¢ sporu) bez
wyjadnienia warstwy faktycznej w zakresie pozwalajagcym na aplikacje tego prawa. Tylko wtedy realizuje sie
konstytucyjne prawo strony do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Oznacza to, ze dla rozpatrzenia sprawy sad
powinien przeprowadzi¢ odpowiednie postepowanie dowodowe nawet z urzedu. W tym kontekScie nalezy tez
rozumie¢ wymaganie (pojecie) dostatecznego wyjasnienia okoliczno$ci spornych, ktére warunkuje rozstrzyganie
(wyrokowanie) w sprawie (art. 217 § 3 k.p.c.). Skoro sad pomija twierdzenia i dowody, jezeli sporne okolicznos$ci
zostaly juz dostatecznie wyjasnione, to powinien prowadzié postepowanie dowodowe nawet z urzedu, jezeli
okolicznoSci istotne nie zostaly dostatecznie wyjasnione (a contrario art. 217 § 3 k.p.c.). Podzielajac to stanowisko w
calo$ci, zwlaszcza w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, ktore dotyczg gromadzenia Srodkéw na §wiadczenia
z zabezpieczenia spolecznego dla ubezpieczonych (jak w niniejszej sprawie) Sad Apelacyjny uznal zarzuty te rowniez
za chybione.

Zatem, prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowang ocene prawng sporu sad odwotawczy
przyjmuje za wlasna, w pelni podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z tego tez wzgledu
Sad Apelacyjny nie dostrzega potrzeby ponownego szczegblowego przytaczania zawartych w nim argumentow.

Odnoszac sie do zarzutdw naruszenia prawa materialnego nalezy mie¢ na uwadze, ze znaczenie prawne norm
zawartych w art. 627 i art. 750 k.c. bezsprzecznie jest oczywiste, stad Sad Apelacyjny nie widzial konieczno$ci

ponownej analizy prawnej tych przepiséw. Oczywiste jest takze, ze stosownie do art. 353" k.c. strony moga dokonaé
wyboru rodzaju laczacego je stosunku prawnego. Norma ta nie oznacza jednak dowolnoéci, bowiem przywolany
przepis wymaga, aby tre§¢ umowy nie sprzeciwiala sie naturze danego stosunku prawnego oraz jego spoleczno-
gospodarczemu przeznaczeniu i ustawie. W niniejszej sprawie przedmiotem spornych uméw bylo:

- na statku K.:

1) zdemontowanie, wytopienie piony, wyregulowanie Sciany 2000 od PS PB po zbiorniku paliwowym od wregu 10 do
wregu 12 poglebiarki (umowa z P. R.),

2) zmontowanie, regulacja zbiornika paliwowego na LB $ciany 2000 od PS wedlug karty zmian oraz zdanie do
spawania (umowa z P. R.),

3) wyspawanie zbiornikow paliwowych wedtug dokumentacji wewnatrz oraz na zewnatrz zbiornikow (umowa z R. D.)

- na barce (...) — wyspawanie zamykajacych pasow przyburtowych sekcji dennych S1, S2, S3 oraz zdanie prob
szczelno$ci.

Nadto przy ocenie charakteru umoéw laczacych strony nie bez znaczenia jest rowniez profil dzialalnosci, jaka prowadzi
platnik. Zajmuje sie on budowa i remontem jednostek pltywajacych oraz konstrukcji stalowych. Bezspornym jest przy



tym (okoliczno$é ta jest powolywana takze w apelacji), ze w spornych umowach platnik powierzal ubezpieczonym tylko
pewien wycinek prowadzonej produkcji — remontu czy budowy okre$lonej jednostki plywajacej. Z zasady swobody
umow wynika zakaz zawierania umow, ktoérych celem jest obejscie prawa. Zatem zatrudnianie os6b do wykonywania
pewnych etapéw prowadzonej dzialalno$ci na podstawie umowy o dzielo jest sprzeczne z natura tego stosunku, a

wiec narusza art. 353" k.c. Przy czym, prace wykonywane przez ubezpieczonych mialy charakter §wiadczenia ustug w
sposob ciggly (dotyczyly dwoch umow, na nastepujace po sobie okresy), a wiec i to takze wskazuje, iz czynnoéci przez
niech wykonane nie stanowig wypelnienia umowy o dzielo, a faktycznie zmierzaja do obejscia obowigzujacego prawa.
Nie mozna zastepowa¢ umowami o dzielo podstawowego stosunku pracy, jakim jest umowa o prace, czy w aktualnych
uwarunkowaniach spoleczno-gospodarczych - umowa o §wiadczenie ustug, do ktoérej stosuje sie odpowiednio przepisy
o zleceniu (art. 750 k.c.). Zawieranie umoéw o dzielo na prowadzenie poszczegblnych etapoéw dzialalnoéci produkeyjnej
— w ocenie Sadu Apelacyjnego - nie moze stanowi¢ podstawy prowadzenia takiej dzialalno$ci. Umowa o dzielo
jest umowa rezultatu, zmierzajaca do powstania indywidualnego dziela. W niniejszej sprawie za$ sad odwolawczy
dodatkowo ustalil, ze w okresie objetym kontrolg ZUS u platnika prace zwigzane z remontem czy budowa jednostek
plywajacych wykonywaly lacznie 43 osoby na podstawie umowy o dzielo (dowdd: protokot pokontrolny ZUS — akta
ZUS), podczas gdy ubezpieczonych byly tylko 23 osoby. Zasadnym jest zatem przyjecie, ze takie zatrudnianie oséb
mialo na celu obejscie obowiazujacych przepis6w i obnizenie kosztéw prowadzonej dzialalnoSci, co stoi w sprzecznoéci
z istotg umowy o dzielo. Sama zgoda stron na zawarcie umowy o dzielo i sformutowanie jej w sposéb zgodny z
przepisami nie przesadza o tym, ze wlasnie taki stosunek strony laczy.

Sad Apelacyjny w zwiazku z powyzszym podziela stanowisko i ocene prawna umoéw zawartych miedzy platnikiem a
ubezpieczonymi w niniejszej sprawie, ktora zaprezentowat sad pierwszej instancji.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy w zadnym wypadku nie pozwala na uznanie, ze na podstawie zawartych
miedzy stronami umoéw wykonywane byly indywidualnie okre$lone, konkretne dziela. Wykonywane prace byly
czynno$ciami powtarzalnymi, a ustalenie, Ze Swiadczona praca wykonywana jest w sposob systematyczny wyklucza
stwierdzenie, iz mamy do czynienia z umowa o dzielo.

W ocenie sadu odwolawczego juz sama tre$¢ umoéw zawartych przez strony, a takze sposob, w jaki byly wykonane nie
pozwala na uznanie ich za umowy o dzielo w mysl art. 627 k.c. Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Najwyzszego
zawarte w postanowieniu z dnia 25 lipca 2012 r., II UK 70/12 (LEX nr 1318380), w ktérym wskazano, ze umowa
o dzielo to umowa o pewien okre$lony rezultat pracy i umiejetnosci ludzkich (art. 627 k.c.). W wypadku umowy o
dzielo niezbedne jest zatem, aby starania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzity w przysztoéci do konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu. Przyjmuje sie przy tym, ze rezultat, o ktory umawiaja sie strony, musi by¢ z
gory okres$lony, mie¢ samoistny byt oraz byé obiektywnie osiggalny i pewny. Dzielo musi bowiem istnie¢ w postaci
postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odréznié je od innych przedmiotow, ale i uchwycié istote osiggnietego rezultatu
(por. A. Brzozowski (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. II, 2005, s. 351-352). Wykonanie okreslonej czynnos$ci
(szeregu powtarzajacych sie czynnosci), w celu przygotowania przedmiotu do dalszej obrébki nie stanowi dziela w
rozumieniu zindywidualizowanego, zamknietego, samodzielnego bytu.

Sad Apelacyjny w Szczecinie niezmiennie stoi na stanowisku, ze szereg powtarzalnych czynnosci, nawet gdy prowadzi
do okreslonego efektu, nie moze by¢ zawsze traktowany jako realizacja umowy o dzielo. Dostrzec trzeba, ze co do
zasady nawet czynnoS$ci podejmowane w ramach stosunku pracy przynosza wymierny efekt, ktérego jednak nie mozna
utozsamiaé z pojeciem ,dziela”. Przy czym, wskazaé rowniez trzeba, ze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia
26 marca 2013 r., IT UK 201/12 (LEX nr 1341964) wyjasénil, ze ,kazda umowa o dzielo nalezy do kategorii umoéw
rezultatu, jednak nie kazda umowa rezultatu moze by¢ podporzadkowana przepisom umowy o dzielo. Sytuacja taka
ujawnia sie w przypadku instrumentalnego odwolywania sie do umowy o dzielo, ktéra nie stanowi podstawy (tytutu)
podlegania ubezpieczeniom spolecznym, dla unikniecia skladek na ubezpieczenia spoleczne w sytuacji zatrudniania
do zwyklej i powtarzalnej pracy. W przeciwnym razie nie byloby ubezpieczen spolecznych dla takiej pracy. W stosunku
pracy i w umowach nienazwanych, do ktérych stosuje sie przepisy o zleceniu, od zatrudnianego rowniez wymaga sie
wykonania okreslonej iloéci pracy (produktu).”.



Wskazany w umowach ich przedmiot, okre§lony jako ,zdemontowanie”, ,wytopienie”, ,wyregulowanie”,
»~Zmontowanie”, ,regulacja”, ,zdanie do spawania”, ,wyspawanie”, ,zdanie préb szczelnoéci”, wskazuja na
zlecenie wykonania okreSlonych czynno$§é. Czynnosci te stanowily pewien etap procesu produkcyjnego, byly
powtarzalne i wykonywane w okre§lonym przedziale czasowym. Nie mozna zatem uznac, ze przedmiot uméw byt
zindywidualizowany. W rezultacie realizacji umowy o dzielo powinien powsta¢ nowy, indywidualnie okreslony i
samoistny rezultat. Nie sposéb uznad¢, ze taki rezultat powstal w wyniku wykonania prac opisanych w umowach.

Strony spornych uméw nie okreslity w nich takze indywidualnych cech dziela, ktére mialo by¢ wykonane. Sad
Najwyzszy wskazal, ze jednym z kryteriow umozliwiajacych odréznienie umowy o dzielo od umowy zlecenia lub
umowy o $wiadczenie ustug jest mozliwos¢é poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych, ktory jest
niemozliwy do przeprowadzenia, jezeli strony nie okreslity w umowie cech i parametréw indywidualizujacych dzieto
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., II UK 103/13, LEX 1455433). Majac to na uwadze wskazac
nalezy, ze niemozliwym byloby odr6znienie prac, ktére zostaly wykonane przez poszczegoélnych ubezpieczonych w
przebiegu produkcji (remontu) okreslonych jednostek.

Reasumujgc wskazaé nalezy, ze — wbrew twierdzeniu apelujacego — wola stron nie ma decydujacego wplywu na
kwalifikacje prawna zawartej umowy, jezeli umowa nie odpowiada naturze okre§lonego stosunku prawnego. W
niniejszej sprawie sporne umowy naruszaja zasade swobody umoéw. Ich przedmiot, jak rowniez wykonanie wskazuja
na to, ze nalezy je zakwalifikowaé jako umowy o $§wiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie odpowiednio przepisy o
umowie zlecenie.

W ocenie sadu odwolawczego, platnik zawarl z ubezpieczonymi pozorne umowy o dzielo, dla ukrycia uméw o
Swiadczenie ustug, do ktérych odpowiednio stosuje sie przepisy o umowie zlecenia, a co za tym idzie, rowniez
skutki prawne spornych uméw nalezalo ocenié¢ tak, jak dla uméw zlecenia. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4
ustawy systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy zlecenia albo innej
umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.
Pomiedzy platnikiem a ubezpieczonymi doszlo do zawarcia uméw o §wiadczenie uslug, co uzasadnialo objecie ich
ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i wypadkowym zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy systemowe;j.
Zatem zaskarzone decyzje organu rentowego z dnia 28 listopada 2013 r. trzeba uzna¢ za prawidlowe.

Powyzsze wskazuje, ze wszystkie zarzuty naruszenia prawa materialnego takze nalezalo uznaé za chybione.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje w calo$ci jako nieuzasadniong
(punkt 1).

Podstawe prawng rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego stanowit art. 102 k.p.c. Zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik postepowania - art. 98 § 1 k.p.c. - strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).
Sad odwolawczy wzial jednak pod uwage, ze organ rentowy w stosunku do platnika wydal szereg decyzji opartych
na takim samym stanie faktycznym i prawnym, i wiekszo$¢ spraw zostala juz zakoniczona. Przy czym w sprawach
tych sady orzekaly o zwrocie kosztow postepowania zasadzajac na rzecz organu co najmniej stawke minimalna.
Jednocze$nie w ocenie Sadu niezbedny naklad pracy pelnomocnika organu, jak rowniez charakter sprawy, wklad jego
pracy w przyczynienie sie do wyjasnienia i rozstrzygniecia sprawy, a aktualnie takze postawienie platnika skladek
w stan upadlosci, co rowniez stawia pod znakiem zapytania zaplate sktadek za ubezpieczonych objetych niniejszym
postepowaniem, uzasadnialy odstapienie od obciazenia platnika dalszymi kosztami organu rentowego w niniejszej
sprawie (punkt 2).
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