Sygn. akt I AUa 772/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 sierpnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Gorska
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 17 sierpnia 2017 r. w Szczecinie

sprawy A. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o odsetki

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 26 lipca 2016 r. sygn. akt VI U 270/16

1. prostuje w sentencji zaskarzonego wyroku slowne okreslenie kwoty odsetek przez zastgpienie zapisu: ,jeden tysiac
dziewiecdziesiat jeden 16/100” zapisem: ,jeden tysiac siedemset dziewietdziesiat jeden zlotych 16 groszy”,

2. oddala apelacje.
SSA Urszula Iwanowska SSA Beata Gorska SSO del. Gabriela Horodnicka
- Stelmaszczuk

IIT A Ua 772/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 stycznia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. odméwil A. B. prawa do odsetek za
zwloke w przyznaniu ubezpieczonemu prawa do renty wskazujac, ze ostatnia okoliczno$¢ wyjasniona zostala w dniu
8 grudnia 2015 r., to jest w dacie uzyskania odpowiedzi z (...) w G., natomiast wyplata §wiadczenia dokonana zostala
w dniu 21 grudnia 2015 r., czyli przed uplywem 30-dniowego terminu, liczonego od wyja$nienia tej okolicznoci.



W odwolaniu od powyzszej decyzji A. B. wnidst o jej zmiane przez ustalenie, ze przystuguje mu prawo do wyplaty
odsetek.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wni6st o jego oddalenie podtrzymujgc argumentacje przywolang w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 26 lipca 2016 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje i przyznatl A. B. od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w G. kwote
1.791,16 z} tytulem odsetek od wyplaconego $wiadczenia.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

A. B. urodzony w dniu (...), do dnia 30 listopada 2013 r. pozostawal na rencie z tytulu calkowitej niezdolnoéci do
pracy. W dniu 12 listopada 2013 r. wnidst o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Lekarz
orzecznik orzeczeniem z dnia 2 grudnia 2013 r. orzekl o dalszej catkowitej niezdolnosci do pracy do dnia 30 listopada
2016 r., w nastepstwie czego decyzja z dnia 17 grudnia 2013 r. organ rentowy ustalil prawo do renty z tytulu calkowitej
niezdolnos$ci do pracy do dnia 30 listopada 2016 r. Naczelny lekarz zakladu w dniu 12 lutego 2014 r. w ramach
zwierzchniego nadzoru skierowal sprawe do komisji lekarskiej ZUS, ktora w dniu 3 marca 2014 r. orzekla o odzyskaniu
przez ubezpieczonego zdolnoéci do pracy, w zwigzku z czym decyzja z dnia 20 marca 2014 r. wstrzymano wyplate
renty z tytulu niezdolnosci do pracy od dnia 1 kwietnia 2014 r. Z ta decyzja nie zgodzit sie ubezpieczony. Odwolal sie
do Sadu Okregowego, a ten po rozpoznaniu sprawy toczacej sie pod sygnatura VI U 423/14 wydal wyrok w dniu 21
pazdziernika 2015 r., w ktorym zmienil zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze przyznal ubezpieczonemu A. B. prawo
do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoSci do pracy od dnia 1 kwietnia 2014 r. do dnia 31 maja 2017 r., a w pozostalej
cze$ci oddalil odwolanie. Wyrok ten uprawomocnil sie z dniem 18 listopada 2015 r., a organ rentowy otrzymal go dnia
24 listopada 2015 r. Sad Okregowy wyrok ten wydal na podstawie opinii bieglych specjalistow, ktérzy po badaniu
ubezpieczonego i po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczng uznali, ze po dniu 1 kwietnia 2014 r. ubezpieczony nie
stal sie osoba zdolng do pracy, byl w dalszym ciagu niezdolny do pracy czeSciowo i poniewaz obie strony ostatecznie z
ta opinig sie zgodzily, Sad Okregowy wlaénie na podstawie opinii gléwnie ortopedy, medyka pracy i diabetologa wydatl
swoje rozstrzygniecie. Po wplynieciu prawomocnego wyroku organ rentowy zwrocil sie do (...) o podanie informacji
na temat pobierania przez ubezpieczonego w okresie od 1 kwietnia 2014 r. zasilkow, ktore podlegaly by zwrotowi.
Dnia 8 grudnia 2015 r. wplynela do ZUS informacja z (...) o nie pobieraniu w tym okresie przez ubezpieczonego
jakichkolwiek §wiadczen podlegajacych zwrotowi. Wobec czego ZUS decyzja z dnia 14 grudnia 2015 r. wykonujac
prawomocny wyrok Sadu przeliczyt ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy od dnia
1 kwietnia 2014 r., ustalajac termin platno$ci renty na piaty dzien kazdego miesiaca i wyptacil ubezpieczonemu rente
wraz z wyré6wnaniem w dniu 21 grudnia 2015 1.

Pismem z dnia 11 stycznia 2016 r. A. B. wezwal organ rentowy do wyplaty odsetek za okres od 1 maja 2014 r. do 1
lutego 2016 r., a organ rentowy decyzja z dnia 27 stycznia 2016 r. odmoéwil tej wyplaty.

Wysoko$¢ odsetek za okres zwloki od 8 kwietnia 2014 r. do 21 grudnia 2015 r. wynosi 1.791,16 zk.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (powolywana dalej jako: ustawa systemowa), a takze uwzgledniajac wykladnie tego
przepisu wypracowang przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Sad Okregowy uznal odwolanie za uzasadnione.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze ustalenia w niniejszym postepowaniu wymagalo czy odmowa przyznania
ubezpieczonemu prawa do renty nastgpila wskutek bledu organu rentowego. Celem wyjasnienia, czy ustalenie w
sprawie o sygn. VI U 423/14, ze ubezpieczony byl nadal osoba czeéciowo niezdolng do pracy zostalo poczynione na
podstawie okoliczno$ci znanych organowi rentowemu, w tym komisji lekarskiej, ktéra 3 marca 2014 r. wydala swoje
orzeczenie o zdolnoéci do pracy, Sad Okregowy dopuscit dowdd z opinii bieglych sadowych celem ustalenia, czy to
orzeczenie komisji lekarskiej bylo dotkniete bledem, a jesli tak, to na czym ten blad polegal. Sad dopuscil wiec dowdd z



opinii réznych specjalistow, ale byli to biegli sadowi specjalisci, z dziedzin odpowiednich do schorzen ubezpieczonego.
Z tych opinii, a zwlaszcza z opinii bieglych ortopedy, diabetologa i medyka pracy jednoznacznie wynikalo, ze po dniu
1 kwietnia 2014 r. ubezpieczony nie stal sie osoba zdolna do pracy, tak jak to stwierdzit naczelny lekarz ZUS i za
nim komisja lekarska. Jego stan wprawdzie sie poprawil, bo ubezpieczony stal sie osoba czeSciowo niezdolng do
pracy, a wezesniej pobieral rente z tytulu calkowitej niezdolnos$ci do pracy, ale ten stan nie poprawit sie na tyle, aby
ubezpieczony odzyskal zdolnoé¢ do pracy. Sad pierwszej instancji mial na uwadze, ze organ rentowy zgodzil sie w toku
postepowania z takim stanowiskiem bieglych, nie zakwestionowat tych opinii, uznajac dodatkowo, ze w sprawie nie
wystapily nowe okoliczno$ci, a stan zdrowia ubezpieczonego jest kontynuacjg dotychczasowych licznych choréb.

W ocenie sagdu meriti w niniejszej sprawie nie mozna moéowié, aby komisja lekarska nie popelnila bledu, uznajac
ubezpieczonego za zdolnego do pracy i aby to niepopelienie bledu uwolnilo organ rentowy od odpowiedzialnoSci.
Sad uznal wiec, ze komisja lekarska miala mozliwo§¢ ustalenia, ze skladajac wniosek o ponowne ustalenie prawa do
renty, ubezpieczony jest w dalszym ciggu osoba niezdolna do pracy, na co zreszta zwrécil uwage lekarz orzecznik ZUS.

Nastepnie Sad Okregowy podniosl, ze organ rentowy zobowiazany jest do spelnienia §wiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego od momentu, w ktérym powstalo prawo do tego Swiadczenia, zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach. Z kolei, rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999 r. w
sprawie szczegolowych zasad wyplacania odsetek za opdZznienie w ustalaniu lub wyplacie §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego stanowi, ze odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego po uplywie terminu na ustalenie prawa
do $wiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania tych
Swiadczen do dnia wyplaty Swiadczen. Zas, w mys$l tego rozporzadzenia, okres op6znienia w ustalaniu prawa do
Swiadczen w jej wyplacie liczy sie od dnia nastepujacego po uplywie terminu na wydanie decyzji, a okres opdZznienia
w wyplaceniu §wiadczen okresowych liczy sie od dnia nastepujacego po ustalonym terminie ich ptatnoéci.

Nastepnie sad pierwszej instancji wyjasnil, ze gdy opdznienie w ustaleniu prawa do §wiadczenia bylo spowodowane
okolicznoSciami, za ktére odpowiada organ rentowy, na przyklad na skutek blednej interpretacji przepiséw
zaniechania podjecia okre$lonych dzialan, czy blednego orzeczenia lekarza orzecznika albo komisji lekarskiej, termin
ten liczy sie od dnia, w ktérym organ rentowy gdyby dzialal prawidlowo, powinien byt ustali¢ prawo do Swiadczenia.
Wobec czego sad meriti uznajac, ze organ rentowy popehil blad wydajac orzeczenie przez czlonkéw komisji lekarskiej
ZUS o zdolno$ci ubezpieczonego do pracy, stad zobowiagzal organ rentowy do wyliczenia wysokoSci odsetek naleznych
ubezpieczonemu za okres pozostawania przez organ w zwloce. I organ wskazal, ze kwota odsetek w niniejszej sprawie
to wladnie kwota 1.791,16 zl. Z tak wyliczona kwota odsetek zgodzil sie ubezpieczony i nie kwestionowat tej wysokosci.

W zwiazku z tym Sad Okregowy uznajac, ze organ rentowy dzialal pod wplywem bledu wydajac decyzje odmawiajaca
prawa do renty ustalil, Zze organ rentowy zobowigzany jest do wyplaty odsetek. I dlatego na podstawie art. 477'% § 2
k.p.c. sad ten zmienil zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu kwote 1.791,16 zl od organu rentowego tytutem
odsetek za okres zwloki.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim w catoéci nie zgodzil sie Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, ktory w wywiedzionej apelacji zarzucilt mu:

1) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (j. t. Dz. U. z 2016 r., poz. 963) oraz art. 118 ust. 1 i 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j. t. Dz. U. z 2016 r., poz. 887) przez bledna wykladnie
przedmiotowej regulacji i zastosowanie w wyniku przyjecia, Ze organ rentowy jest zobowiazany do wyplaty spornych
odsetek w nastepstwie okolicznoéci, za ktore ponosi odpowiedzialnosé podczas, gdy obowiazek wyplaty spornych
odsetek zachodzi wylacznie w przypadku orzeczenia organu odwolawczego, stwierdzajacego odpowiedzialno$é organu
rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji;



2) naruszenie prawa procesowego tj. art. 227 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c., polegajgce na wydaniu zaskarzonego wyroku
bez wyja$nienia wszystkich okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, ponadto bezzasadne zasadzenie spornej
kwoty we wskazanej wysoko$ci, ktore to uchybienia mialy istotny wplyw na wynik sprawy.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty apelujacy wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie odwolania

ewentualnie o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego jej rozpoznania,
- zasadzenie zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podnioésl, ze sad blednie zinterpretowal przywolana na wstepie regulacje
prawna, albowiem przyjal, iz organ rentowy jest zobowigzany do wyplaty spornych odsetek w nastepstwie
okolicznosci, za ktére ponosi odpowiedzialnoé¢. Zdaniem apelujacego obowiazek wyplaty spornych odsetek zachodzi
wylgcznie w przypadku orzeczenia organu odwolawczego, stwierdzajacego odpowiedzialnoé¢ organu rentowego za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca, o czym
przesadza sentencja prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w sprawie VI U 423/14 (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 wrzeénia 2002 r., III UK 214/02).

Nastepnie skarzgcy zarzucil, ze podczas niniejszego postepowania sagdowego nie bylo zajmowane stanowisko przez
Przewodniczacego Komisji Lekarskich ZUS, ale takze nie zajmowali stanowiska biegli sadowi, ktorzy wydawali opinie
w poprzedniej sprawie VI U 423/14. Tym samym ani Przewodniczacy Komisji Lekarskich ZUS ani biegli sadowi
nie odniesli sie do kwestii: 1. czy biegli sadowi dysponowali nowa dokumentacja medyczng (a dysponowali); 2. czy
komisja lekarska ZUS popelnila ewidentny blad, czy tez miescil sie on w dopuszczalnych granicach interpretacji; 3.
dlaczego uznano orzeczenie i decyzje ZUS na dzien ich wydania za ewidentnie bledne, skoro tres¢ wyroku okresla
date powstania czeSciowej niezdolno$ci do pracy na 1 kwietnia 2014 r., za$§ orzeczenie komisji lekarskiej ZUS bylo
wydane w dniu 3 marca 2014 r., a decyzja organu rentowego w dniu 20 marca 2014 r., czyli przed datg orzeczonej
niezdolnoéci. Zdaniem apelujacego sad meriti nie zasiegnal wiadomosci specjalnych i nie przeprowadzit dowodu z
opinii bieglych lekarzy sadowych na okoliczno$¢ ustalenia, czy stwierdzona u ubezpieczonego niezdolno$¢ do pracy
wynikala z analizy tej samej dokumentacji medycznej, ktéra dysponowat organ rentowy przy wydaniu decyzji z dnia
20 marca 2014 r. Przedstawione kwestie nie zostaly jednoznacznie zweryfikowane podczas postepowania sadowego
W niniejszej sprawie.

Ponadto organ rentowy zwrocil uwage, ze Sad zasadzajac kwote 1.791,16 zt wskazal ja stownie cyt. (Jeden tysiac
dziewiecdziesiat jeden 16/100), co stanowi rozstrzygniecie wewnetrznie sprzeczne i zupelnie dowolne.

W odpowiedzi na apelacje A. B. wnidst o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie kosztoéw postepowania za
obie wskazujac, ze w calej rozciagloSci zgadza sie ze stanem faktycznym oraz prawnym ustalonym przez sad
pierwszej instancji. W szczegolnos$ci ubezpieczony podkreslil, ze to bledne decyzje organu rentowego i jego organéw
spowodowaly, iz wyplacono mu nalezne §wiadczenie z duzym op6znieniem. Zreszta okres ten zostal przyznany przez
organ, jak i nie kwestionowal on rozmiaru op6Znienia. W tej sytuacji dla ubezpieczonego bylo oczywistym, ze naleza
mu sie odsetki, gdyz doszlo bez jego winy do zwloki w wyplacie §wiadczenia, a z winy organu rentowego.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jako niezasadna podlegala oddaleniu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu Okregowego jest prawidlowe. Sad pierwszej instancji wlasciwie
przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden sposob nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal
trafnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego. Trafna byla takze kwalifikacja prawna zgloszonego przez



ubezpieczonego roszczenia dokonana przez sad pierwszej instancji. Niemniej jednak Sad Okregowy w zasadzie nie
poczynil ustalen faktycznych istotnych dla rozpoznania sprawy. Wskaza¢ zatem nalezy, ze postepowanie apelacyjne,
jakkolwiek jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym, to jednakze zachowuje charakter postepowania
rozpoznawczego. Oznacza to, ze sad odwolawczy ma pelng swobode jurysdykcyjna, ograniczona jedynie granicami
zaskarzenia. Merytoryczny charakter orzekania sadu drugiej instancji polega na tym, ze ma on obowigzek poczynié¢
wlasne ustalenia i oceni¢ je samodzielnie z punktu widzenia prawa materialnego, a wiec dokonaé¢ subsumcji.
Uwzgledniajac powyzsze Sad Apelacyjny ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. B. urodzil sie w dniu (...)

Decyzja z dnia 15 czerwca 1994 r. organ rentowy ustalil ubezpieczonemu prawo do renty inwalidzkiej III grupy od
dnia 10 czerwca 2014 r., ktora w chwili zmiany przepiséw stala sie renta z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy.
Decyzja z dnia 25 kwietnia 2002 r. poczawszy od dnia 01 lutego 2002 r. organ rentowy przeliczyl ubezpieczonemu
$wiadczenie na nalezne z tytulu catkowitej niezdolnoéci do pracy. Nastepnie decyzja z dnia 13 grudnia 2010 r. organ
rentowy ustalil ubezpieczonemu okresowe prawo do renty od dnia 30 listopada 2013 r. Na wniosek ubezpieczonego
z dnia 12 listopada 2013 r., w dniu 2 grudnia 2013 r. lekarz orzecznik ZUS orzek} o dalszej calkowitej niezdolno$ci
do pracy do dnia 30 listopada 2016 r. W nastepstwie czego decyzja z dnia 17 grudnia 2013 r. organ rentowy przyznat
ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu caltkowitej niezdolnos$ci do pracy do dnia 30 listopada 2016 r. Jednakze w
dniu 12 lutego 2014 r. w ramach zwierzchniego nadzoru Naczelny Lekarz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych skierowal
sprawe do komisji lekarskiej, ktora orzeczeniem z dnia 3 marca 2014 r. uznala ubezpieczonego za zdolnego do pracy.
Decyzja z dnia 20 marca 2014 r. organ rentowy wstrzymal wyplate renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

U ubezpieczonego stwierdzono wéwczas stan po usunieciu soczewek obojga oczu, z przerwana blona przednia szklistg
oraz nieznacznie obnizong ostro$¢ do dali i bliska, stan po zlamaniu nasady dalszej lewej koSci promieniowej w 2012
r., stan po zlamaniu nadgarstka prawego w wieku mlodzieficzym, pospolity niezmienny niedob6r odpornosciowy
wymagajacy stalych przetoczei immunoglobuliny, niedoczynno$é przytarczyc z napadami tezyczki, osteopenie
wtorna, nadciS$nienie tetnicze, zatme wtorna, hipogonadyzm hipogonadotropowy leczony substytucyjnie, zespot
ledzwiowy z powodu zmian zwyrodnieniowych kregostupa bez istotnego ograniczenia funkcji, zaawansowane zmiany
zwyrodnieniowe stawow biodrowych z ograniczeniem funkeji ruchowej stawéw i ostabieniem sily mie$ni 4-gtowych
obu ud.

bezsporne, a nadto dowod: opinia bieglych k. 35, 44-46, 56-57, 88-89 akt VI U
423/14,

dokumentacja medyczna k.19-26, 31, 43, 51-55, 86,

100 akt VI U 423/14,

orzeczenie lekarza orzecznika ZUS k. 425, 431 akt

ZUS

pismo Naczelnego Lekarza Zakladu Ubezpieczen

Spolecznych z dnia 12 lutego 2014 r. k. 427 akt

ZUS

decyzja o wstrzymaniu wyplaty renty k. 433 akt

ZUS.



Prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 21 pazdziernika 2015 r., wydanym w
sprawie o sygn. VI U 423/14, zmieniono decyzje z dnia 20 marca 2014 r. w ten sposéb, zZe przyznano ubezpieczonemu
prawo do renty z tytutu czeSciowej niezdolnoS$ci do pracy okresowo do dnia 31 maja 2017 r. od dnia 1 kwietnia 2014 .

dowdd: wyrok k. 105 akt VI U 423/14.

Decyzja z dnia 27 stycznia 2016 r., wydana wskutek zlozenia wniosku przez ubezpieczonego z dnia 13 stycznia 2016 .
odmowiono A. B. prawa do wyplaty odsetek. Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst ubezpieczony (bezsporne).

Po ustaleniu stanu faktycznego zauwazy¢ nalezy, ze organ rentowy podnidst zarzuty odnoszace sie do postepowania
dowodowego, a mianowicie naruszenia art. 2277 k.p.c. i art. 233 k.p.c. Niemnie jednak podkreslenia wymaga, ze zarzut
ten w zadnym zakresie nie zostal odniesiony do konkretnych dowodéw przeprowadzonych w toku postepowania. Juzz
tego wzgledu zarzuty te uznaé nalezy za chybione, nie sposéb bowiem odnosi¢ sie do zarzutu nieosadzonego w realiach
niniejszej sprawy.

Nastepnie przechodzac do oceny materialnoprawnej podstawy zadania ubezpieczonego przypomnieé nalezy, ze w
my$l art. 85 ust. 1 ustawy systemowej, jezeli organ - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady
przyznawania i wyplacania Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych lub swiadczen zleconych do wyplaty na
mocy odrebnych przepiséw albo uméw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego
$wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych okreslonych
przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6Znienie w przyznaniu lub wyplaceniu Swiadczenia jest
nastepstwem okolicznoéci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci. A wiec przestanka powstania obowiazku
organu rentowego wyplaty odsetek jest op6znienie tego organu w ustaleniu prawa do Swiadczenia pienieznego lub
wyplaty tego $wiadczenia.

Przestanka powstania obowigzku organu rentowego wyplaty odsetek jest op6Znienie tego organu w ustaleniu prawa
do $wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego lub wyplaty tego $§wiadczenia.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, ze zawarte w art. 85 ust. 1 ustawy systemowej okreélenie: ,nie
ustalil prawa do $wiadczenia” oznacza zar6wno niewydanie w terminie decyzji przyznajacej §wiadczenie, jak i wydanie
decyzji odmawiajacej prawa do przyznania Swiadczenia, mimo spelienia warunkéw do jego uzyskania (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2001 r., Il UKN 402/00, OSNAP 2002/20/501), a zatem w tym ostatnim przypadku
chodzi o sytuacje, kiedy organ posiadal wszelkie dane konieczne do przyznania §wiadczenia, ale mimo to nie wydal
decyzji, badz wydal decyzje odmawiajaca przyznania Swiadczenia mimo, ze z dowodow przedlozonych przez strone
wynikalo, iz prawo to winno zosta¢ jej przyznane. Przy czym, dla powstania obowigzku wyplaty odsetek konieczne
jest stwierdzenie naruszenia prawa przez organ rentowy prawomocnym wyrokiem sagdu zmieniajacym decyzje organu
rentowego i przyznajacym prawo do tego Swiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2004 r.,
IT UK 485/03, OSNP 2005/10/147).

W mysl art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.) organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia lub ustalenia
jego wysokoSci po raz pierwszy w ciaggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej
decyzji, z uwzglednieniem ustepu 2 i 3 oraz art. 120. W razie ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysoko$ci
orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza
sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego (art. 118 ust 1a). Organ rentowy, stosujac
powyzszy przepis, za poczatek biegu terminu ewentualnej wyplaty odsetek przyjmuje dziefi wplywu prawomocnego
orzeczenia w kazdym wypadku, gdy prawo do $wiadczenia zostalo ustalone przez sad, czyli organ odwolawczy.
Powyzsza interpretacja posrednio wylacza odpowiedzialno$c organu rentowego za potencjalne bledy. W konsekwencji
to ubezpieczony ponosilby negatywne skutki zlozenia odwolania od decyzji odmawiajacej ustalenia prawa do
$wiadczenia, wladnie w postaci braku prawa do odsetek.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, stusznie przyjal sad pierwszej instancji, ze organ rentowy w tym konkretnym przypadku
ponosi taka odpowiedzialno$é.

Powyzsze wnioski wynikaja z analizy caloksztaltu okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy oraz przede wszystkim z
charakteru sprawy VI U 423/14. Przyczyna bowiem dla ktérej ubezpieczony uzyskal prawo do zadanego $wiadczenia
dopiero w nastepstwie prawomocnego wyroku sadowego, byly wbrew twierdzeniom organu rentowego, nie nowe
dowody czy tez nowe okolicznosci, do ktérych organ rentowy nie moglby sie wczesniej ustosunkowaé, a jedynie
odmienna ocena stanu zdrowia odwolujacego sie dokonana przez lekarzy. Zaznaczy¢ nalezy, ze komisja lekarska ZUS
w dniu 3 marca 2014 r. dysponowala taka sama dokumentacjg medyczna, jak biegli wypowiadajacy sie w sprawie VI
U 423/13, pozwalajaca na prawidlowa ocene stanu zdrowia ubezpieczonego. Zatem juz na etapie postepowania przed
organem rentowym komisja lekarska mogla wydac¢ orzeczenie zgodne z faktycznym stanem zdrowia A. B.. Na uwage
zastuguje przy tym fakt, ze lekarz orzecznik ZUS w orzeczeniu z dnia 2 grudnia 2013 r. dostrzegl podstawy do uznania
ubezpieczonego za nadal calkowicie niezdolnego do pracy (do 30 listopada 2016 r.), wyrazem czego bylo wydanie
decyzji z dnia 17 grudnia 2013 r. o przyznaniu ubezpieczonemu prawa do renty z tytutlu calkowitej niezdolnos$ci
do pracy. Podstawa takiego ustalenia byly schorzenia istniejace takze w dniu 20 marca 2014 r. Jednocze$nie nie
mozna pominaé okoliczno$ci, ze w sprawie VI U 423/14 sad i biegli sadowi nie dysponowali nowymi wynikami
badan, ktore moglyby wskazywac, ze lekarze komisji lekarskiej ZUS nie dysponujac nimi nie mogli uniknaé btedu w
ocenie stanu zdrowia ubezpieczonego. W szczegoélnoéci konsultacja endokrynologiczna nie zwiera zadnych nowych
danych medycznych, bowiem jest opisem dotychczasowego procesu leczenia ubezpieczonego. Nadto okoliczno$c, ze
ubezpieczony przez wiele lat byl uznawany przez organ rentowy za osobe calkowicie niezdolng do pracy, winna sklonié
orzecznikéw ZUS do zajecia stanowiska z duza ostrozno$cig, poniewaz wielo$¢ schorzen ubezpieczonego i ich stopien
nasilenia nie mégt doprowadzi¢ do takiej poprawy jego stanu zdrowia, ktéra w przeciagu ponad 3 miesiecy uczynilaby
ubezpieczonego osoba zdolna do pracy.

Powyzsze jedynie potwierdza, ze odmowa przyznania ubezpieczonemu prawa do renty, a w zasadzie wstrzymanie
wyplaty §wiadczenia, stanowila wyraz wylacznie btednej oceny stanu zdrowia ubezpieczonego dokonanej na etapie
postepowania przed organem.

Podkreséli¢ takze trzeba, ze komisja lekarska ZUS dysponuje bardzo szerokim wachlarzem narzedzi dajacych im
mozliwo$§¢ prawidlowego ustalenia - czy i w jakim stopniu ubezpieczony jest niezdolny do pracy. Nieprawidlowe
dzialanie tego organu, wyrazajace sie w nietrafnym orzeczeniu o zdolnoSci do pracy jest okolicznoscia, za ktora
ZUS ponosi odpowiedzialno$é skutkujgca konieczno$cia wyplaty odsetek, skoro jedynie z tej przyczyny doszlo do
opo6znienia w przyznaniu §wiadczenia.

Na ocene zaskarzonego orzeczenia nie miala zadnego wplywu okoliczno$é¢, ze Sad Okregowy w sprawie VI U 423/14
przyznal ubezpieczonemu prawo do renty od dnia 1 kwietnia 2014 r., podczas gdy badanie komisji lekarskiej odbyto
sie w dniu 3 marca 2014 r., a decyzja wstrzymujaca wyplate $§wiadczenia zostala wydana w dniu 20 marca 2014 r.
Oczywistym jest, ze skoro organ rentowy wstrzymal A. B. wyplate Swiadczenia od dnia 1 kwietnia 2014 r. to sad
orzekajac o prawie do $§wiadczenia na dalszy okres mial obowiazek uwzgledniaé te date jako date spelnienia przestanek
do $wiadczenia (art. 107 ustawy emerytalno-rentowej).

Reasumujac, Sad Apelacyjny uznal, ze sad pierwszej instancji wyprowadzil uzasadnione wnioski, ktére staly sie
podstawa do wydania orzeczenia. Zatem podzieli¢ nalezy zaréwno ustalenia dotyczace daty poczatkowej oraz koncowe;j
istnienia obowigzku zaplaty odsetek (niekwestionowanej na etapie postepowania odwolawczego), jak i rozwazania
prawne Sadu Okregowego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu rentowego jako
niezasadna.

Jednocze$nie Sad Apelacyjny majac na uwadze, ze w sentencji zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie
Wielkopolskim w stownym okresleniu wysoko$ci kwoty przyznanych ubezpieczonemu odsetek nastapila oczywista



omylka pisarska na podstawie art. 350 § 11 3 k.p.c. dokonal jej sprostowania z urzedu. W sprawie nie byla bowiem
sporna wysoko$¢ odsetek naleznych A. B., poniewaz kwote te wyliczyl organ rentowy (pismo z dnia 5 lipca 2016 r. k.
16), a ubezpieczony zgodzil sie z tym wyliczeniem (pismo z dnia 15 lipca 2016 r. k. 20).
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