Sygn. akt ITT AUa 611/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2018 r. w Szczecinie
sprawy N. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
przy udziale B. C. (1)

o wydanie za§wiadczenia o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego majacego zastosowanie do osoby
uprawnionej

na skutek apelacji platnika
od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 11 maja 2016 r. sygn. akt VII U 1134/14

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje w ten sposob, ze wydaje zaswiadczenie o ustawodawstwie
dotyczacym zabezpieczenia spotecznego na formularzu A 1 dla B. C. (1) za okres od 1 grudnia 2013r. do 6 lutego 2014r.,

2. zasadza od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. na rzecz N. S. kwote 270 z} (dwiescie siedemdziesiat)
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

SSO del. Gabriela Horodnicka SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko
- Stelmaszczuk

Sygn. akt ITI AUa 611/16

UZASADNIENIE



Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. decyzja z 5.02.2014 r. na podstawie art. 219 k.p.a. w zw. z art. 83b ust.
1ustawy z 13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych odmoéwil N. S. wydania zaswiadczenia o ustawodawstwie
dotyczacym zabezpieczenia spolecznego majgcym zastosowanie do osoby uprawnionej na formularzu A1 dla B. C. (2)
na okres od 1.12.2013r. do 6.02.2014 r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze z przekazanych we wniosku
danych odnoénie dziatalno$ci prowadzonej przez platnika skltadek wynika, ze na dzien 4.12.2013 r. osiagnal w Polsce
Srednie obroty z ostatnich 12 miesiecy na poziomie 36 %, a poza granicami 64 %. W kraju prace wykonuja 4 osoby
oraz 4 pracownikow zostalo delegowanych do pracy poza granicami kraju. Ponadto firma realizowata 2 kontrakty w
Polsce oraz 8 poza granicami kraju. Na podstawie przedlozonej Ksiegi Przychodéw i Rozchodéw za okres od grudnia
2012 1. do listopada 2013 r. ustalono, ze przychdd platnika stanowigcy warto$¢ sprzedanych towaréow i uslug poza
granicami kraju wynosi 98,73 %, natomiast z tytutu ustug wykonywanych na terenie Polski 1,27 %. Biorac pod uwage
wysoko$é obrotow uzyskiwanych przez N. S. z tytulu dzialalnoéci prowadzonej w Polsce oraz przerwy w wykonywaniu
uslug wynoszace do 5 miesiecy, organ rentowy uznal, ze prowadzona przez platnika skladek dzialalno$¢ w glownej
mierze polega na Swiadczeniu ustug dla zagranicznych odbiorcow, a w konsekwencji platnik nie spelnia warunkéow
pracodawcy delegujacego, poniewaz nie prowadzi znacznej czesci dzialalnoéci na terenie Polski.

Z decyzja nie zgodzila sie platnik skladek N. S., ktora wniosla o zmiane i potwierdzenie polskiego ustawodawstwa
dla B. C. (2) w okresie delegowania do Niemiec, tj. od 1.12.2013 r. do 6.02.2014 r. W uzasadnieniu wskazala, ze
w ramach prowadzonych szkolen przeszkolita w 2013 r. lacznie ponad 168 osb6b, wykonujac szkolenia realizowane
na rzecz (...) we W., (...) w P. i G,, (...) oraz innych instytucji i oséb. Ponadto (...) w calym 2013 r. prowadzilo
dzialalno$¢ marketingowa. Powstawaly nowe, autorskie programy szkoleniowe, rozsylane byly oferty, a powodka
brala udzial w targach instytucji szkoleniowych. Opracowano m.in. program szkolen dla lekarzy orzecznikow
ZUS, ktorymi interesowalo sie kilka Oddzialow, ale (...) ZUS nie wyrazila zgody. Ponadto nawiazala kontakty z
wegierskimi kontrahentami zainteresowanymi cyklem szkolen z zakresu medycyny, jednak dlugotrwale negocjacje
oraz przygotowania nie przyniosly rezultatu, poniewaz przewidywane koszty szkolen przerosly mozliwosci rynku
polskiego. Wskazala, ze (...) w 2013 r. prowadzilo dzialalnoé¢ konsultingowa z zakresu doradztwa w obszarze
bezpieczenstwa dla firm, m.in. (...), (...) wK,, (...) oraz doradztwa w kwestiach zakladania i prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej w Niemczech, zaréwno dla osob prywatnych, jak i firm. Cze$¢ dzialalnoéci doradczej, w szczegolnosci
dla os6b poszukujacych pracy, prowadzona byla nieodplatnie. Poza tym (...) Swiadczyta ustugi posrednictwa w
zatrudnieniu (zagraniczne agencje zatrudnienia i pracy tymczasowej oraz klienci indywidualni) oraz sprzedazy ustug
podmiotom krajowym i zagranicznym, co potwierdza zlozone do (...) sprawozdanie. W Polsce prowadzone s3 stale
prace nad rekrutacja i selekcja pracownikdéw, gléwnie opiekunéw, ale i innych zawoddéw. Zawierane sa umowy z
pracownikami, nastepnie rozliczane uch wynagrodzenia, odprowadzane wszelkie nalezno$ci wobec panistwa. W ocenie
powodki opisana przez nig dzialalno$c (...) w Polsce dalece wykracza poza czynnosci jedynie administracyjne i spelnia
kryteria $wiadczace o prowadzeniu normalnie znaczacej dziatalno$ci w kraju, a ktore zostaly wymienione w pkt 1
decyzji Komisji Administracyjnej ds. Koordynacji Systemow Zabezpieczenia Spolecznego nr A2 z 12 czerwca 2009
r. Podkreélila, ze nalezy wzia¢ pod uwage specyfike obszaru dzialalnoéci platnika skladek oraz sytuacje rynkowa w
odniesieniu do kwestii osiagganego w kraju siedziby obrotu. W ocenie powddki nawet gdyby przyjaé, ze wyliczony przez
organ rentowy z tego tytulu przychdéd to 2 % calosci przychodu, to nie przesadza to jeszcze o tym, ze dzialalno$¢ ta nie
jest godna odnotowania, ani ze jest prowadzona z przerwami. Wskazala, ze (...) nie prowadzi dzialalno$ci wylacznie
polegajacej na delegowaniu pracownikow do pracy do innych panstw.

W odpowiedzi organ rentowy wniost o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych wyrokiem z 11 maja 2016 r. oddalit
odwolanie i zasadzil od N. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. 120 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad ustalil, ze N. S. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,(...) (...) N. S.”. Gléwnym profilem
dzialalnosci jest doradztwo w zakresie public relations i komunikacji, doradztwo w zakresie prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej i zarzadzania, prowadzenie szkolen i konsultingu dla podmiotéow krajowych i zagranicznych oraz



wyszukiwanie miejsc pracy i pozyskiwanie pracownikow, w tym poszukiwanie i rekrutowanie os6b do wykonywania
opieki nad osobami starszymi za granica. N. S. jest wpisana do wlasciwych rejestréw. Na terenie Polski wynajmuje
powierzchnie biurowe i rozlicza sie z naleznosci publicznoprawnych.

W latach 2012-2014 w ofercie (...) (...) N. S. znajdowalo sie tematycznie 25 zagadnien z zakresu bezpieczenstwa:
- Przestuchania metodg FBI,

- Przestuchanie podejrzanego — wykrywanie klamstwa,

- Przestuchanie poznawcze,

- Analiza wiarygodno$ci pisemnych wyja$nien i zeznan,

- Rozmowy operacyjne - wstep do zagadnienia,

- Bezpieczenistwo, taktyka i technika prowadzenia czynno$ci procesowych: zatrzyman, przeszukan i ogledzin,
-Problematyka dowodowa w postepowaniu karnym i karno-skarbowym,

- Bezpieczenstwo informacji, przeciwdzialanie szpiegostwu przemyslowemu,

- Skuteczne prowadzenie rozméw w biznesie - wykrywanie nieszczero$ci u rozmowcy,
-Rozpoznawanie i przeciwdzialanie sytuacjom korupcyjnym,

- Prewencja zagrozen terrorystycznych,

- Dla 0s6b wyjezdzajacych za granice w strefy niebezpieczne. Zachowanie na wypadek porwania,
- Szkolenie dla personelu narazonego na izolacje SERE poziom A, Bi C,

- Terroryzm - wprowadzenie do zagadnienia,

- Ochrona danych osobowych i polityka bezpieczenstwa informacji,

- Ochrona informacji niejawnych,

- Strzelectwo bojowe z elementami taktyki,

- Ochrona 0s6b-VIP,

-Trening zachowan w przypadku napadu na placowki finansowe (banki, kantory),

- Szkolenie dla formacji ochronnych z konwojowania os6b i wartoSci pienieznych,

- Komunikacja w sytuacjach kryzysowych,

- Negocjacje kryzysowe i zarzadzanie kryzysowe,

- Psychologia thumu

-Psychologia §ledcza w praktyce - wybrane zagadnienia,

- Wiarygodne odegranie postaci policjanta - szkolenie dla studentow (...).



Oferty ww. szkolen byly kierowane do wybranej grupy odbiorcéow, w tym podmiotéw instytucjonalnych, jak i
podmiotéw prywatnych. Z oferty w ww. okresie zrealizowano 31 szkolen dla ogdoltem 544 stuchaczy, tj.:

- Wiarygodne granie postaci policjanta - szkolenie dla studentéw (...) zrealizowane w dniach 14-15.04.2012 r. dla (...)
wW,,

- Przestuchanie poznawcze — szkolenie zrealizowane w dniu 18.05.2012 r. dla (...) w P.,

- Przestuchanie poznawcze — szkolenie zrealizowane w dniu 18.07.2012 r. dla (...) w G.,

- Przestuchanie podejrzanego - wykrywanie klamstwa — szkolenie zrealizowane w dniu 08.09.2012 r. dla (...) w P,

- Przestuchanie podejrzanego - wykrywanie klamstwa — szkolenie zrealizowane w dniach 06-07.10.2012r.dla (...) G,
- ABC przedsiebiorczo$ci — szkolenie zrealizowane w dniach 17.09 - 08.10.2012 r.dla (...) w S,,

- Coaching — szkolenie zrealizowane w dniu 03.09.2012 dla (...) w S.,

- Szkolenie dla personelu narazonego na izolacje (...) poz. A zrealizowane w dniu 27.10.2012 r. — szkolenie otwarte,

- Szkolenie dla personelu narazonego na izolacje (...) poz. B — zrealizowane w dniach 29-31.10.2012 r. dla 25 Brygady
Kawalerii Powietrznej,

- Marketing i promocja w matlej firmie — szkolenie zrealizowane w dniach 15.10 - 07.11.2012r. dla (...) w S,

- Szkolenie dla personelu narazonego na izolacje (...) poz. B — zrealizowane w dniach 12-14.11.2012 r. dla 25 Brygady
Kawalerii Powietrznej,

- Analiza wiarygodno$ci pisemnych wyjasnien i zeznan — szkolenie zrealizowane w dniu 24.11.2012 r. dla (...) w P.,
- Obstuga klienta — szkolenie zrealizowane w dniach 03 — 21.12.2012 r. dla (...) w S.,
- Przestuchanie podejrzanego - wykrywanie klamstwa — szkolenie zrealizowane w dniu 18.02.2013 r. (...) w P.,

- Bezpieczenstwo, taktyka i technika prowadzenia czynnoSci procesowych: zatrzyman, przeszukan i ogledzin —
szkolenie zrealizowane w dniu 19.02.2013 r. dla (...) w P.,

- Analiza wiarygodno$ci pisemnych wyjasnien i zeznan — szkolenie zrealizowane w dniu 18.03.2013 r. dla (...) (...)
wW,,

- Ochrona danych osobowych, bezpieczenstwo informacji — szkolenie zrealizowane w dniu 19.04.2013 r. dla (...) Sp.
7 0.0.,

- Przestuchanie podejrzanego - wykrywanie klamstwa — szkolenie zrealizowane w dniu 25.04.2013 r. dla (...) w G.,

- Taktyka i techniki przestuchania $§wiadka (przestuchanie met. FBI) — szkolenie zrealizowane w dniach 28-31.10.2013
r.dla(...) we W.,

- Prowadzenie przestuchan — szkolenie zrealizowane w dniach 19-20.11.2013 r. dla (...) wW.,
- Przestuchanie podejrzanego - wykrywanie klamstwa — szkolenie zrealizowane w dniu 26.11.2013 r. dla (...) w G.,

- Prowadzenie rozméw-wykrywanie klamstw — szkolenie zrealizowane w dniu 19.12.2013 r. dla I.(...) w K. D.,



- Ochrona danych osobowych, bezpieczenstwo informacji — szkolenie zrealizowane w dniu 03.04.2014 r. dla (...) Sp.
7 0.0.,

- Prowadzenie przestuchan — szkolenie zrealizowane w dniach 7-8.07.2014 r. dla (...) wW.,

- Prowadzenie przestuchan — szkolenie zrealizowane w dniach 14-15.07.2014 r. dla (...) wW.,

- Prowadzenie przestuchan — szkolenie zrealizowane w dniach 21-22.07.2014 r. dla (...) wW.,

- Prowadzenie przestuchan — szkolenie zrealizowane w dniach 28-29.07.2014 r. dla (...) wW.,
- Prowadzenie przestuchan — szkolenie zrealizowane w dniach 31.07-1.08.2014 r. dla (...) wW.,

- Szkolenie dla oséb wyjezdzajacych w rejony niebezpieczne. Zachowanie na wypadek porwania — szkolenie
zrealizowane w dniu 5.08.2014 r. dla E. D. w P.,

- Prowadzenie rozméw — wykrywanie klamstw — szkolenie zrealizowane w dniu 17.10.2014 r. dla (...) w S.,
- Prowadzenie rozméw — wykrywanie klamstw — szkolenie zrealizowane w dniu 24.10.2014 r. dla (...) w S..

Niezaleznie od realizacji ww. szkolen komercyjnych (...) angazowalo sie takze w dzialania spoleczne, naukowe oraz
konsultingowe, w tym nieodplatne. W celu realizacji ww. szkolen N. S. zawierala umowy cywilnoprawne z trenerami-
wykladowcami. Wiekszoé¢ z nich realizowal P. S., ktory jest specjalista ds. bezpieczenstwa (...). (...) w ramach
prowadzonej dzialalno$ci szkoleniowej byla jednym z prelegentow w ramach (...), organizowanych w listopadzie 2014
r. przez (...) (...) wS.. Biezaco byly tez przygotowywane nowe programy szkoleniowe, a oferty ich realizacji kierowane
byly do wybranych grup podmiotéw. Zdarzalo sie, ze cze$¢ szkolen, pomimo poczatkowego zainteresowania nimi,
nie zostala zrealizowana z uwagi na to, ze kontrahentom nie udato sie pozyska¢ $rodkéw finansowych. Dotyczylo to
glownie podmiotéw instytucjonalnych finansowanych ze Srodkéw budzetu panstwa.

W okresie grudzien 2012 - listopad 2013 N. S. zatrudniala w kraju:
- 2 osoby w kwietniu, pazdzierniku i listopadzie 2013 roku,

- 3 osoby w grudniu 2012 oraz w styczniu, lutym, czerwcu, sierpniu i wrzesniu 2013,
- 4 osoby w marcu, maju i lipcu 2013 roku,

podczas gdy za granica prace wykonywaly na jej rzecz:

- 2 0soby w styczniu i kwietniu 2013 roku,

- 3 osoby w grudniu 2012 roku i w maju 2013 roku,

- 4 osoby we wrze$niu 2013 roku,

- 5 0s6b w lutym, sierpniu i listopadzie 2013 roku,

- 6 0s6b w marcu i czerwcu 2013 roku,

- 7 0s6b w pazdzierniku 2013 roku

- 8 0s6b w lipcu 2013 roku.

W tym samym okresie liczba zleceniobiorcow N. S. na terenie kraju wahala sie od 1 (w pazdzierniku i listopadzie
2013), przez 2 (we wrze$niu 2013), 3 (od czerwca do sierpnia 2013), 4 (w grudniu 2012), 5 (od lutego do maja 2013)



az do 6 (w styczniu 2013). Za okres od grudnia 2012 do listopada 2013 przychéd N. S. z tytulu ustlug $§wiadczonych
poza granicami Polski wynio6st 98,73 % ogblnego przychodu, podczas gdy przychod z tytulu ustug wykonywanych na
terenie Polski 1,27 %. Z tytutu ustug szkoleniowych prowadzonych na terenie kraju N. S. w ww. okresie wykazala
przychody jedynie w grudniu 2012 roku, w marcu 2013 roku, w kwietniu 2013 roku oraz w listopadzie 2013 roku,
a z uslug konsultingowych jedynie w pazdzierniku 2013 roku. N. S. zawierala glownie z kontrahentami niemieckimi
umowy o $wiadczenie ustug opiekunczych. Do wykonywania tych umoéw zatrudniala ona w Polsce osoby, z ktérymi
zawierala umowy o prace. Osoby te wyjezdzaly do Niemiec, gdzie wykonywaly ustugi opiekunicze na rzecz niemieckich
kontrahentoéw N. S.. Na takiej zasadzie zostala zatrudniona m. in. B. C. (1).

N. S. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,(...) (...) N. S.” zawarla w 13 listopada 2013 r. z B. C. (1) umowe
zlecenia na okres od 1.12.2013 r. do 6.02.2014 r. W ramach umowy B. C. (1) sprawowala opieke nad H. L. w miejscu
jej zamieszkania na terenie Niemiec i sprzatala w jej gospodarstwie domowym.

Sad Okregowy nie uwzglednil odwolania ptatnika. Wyjasnil, ze w stosunku do pracownikéw wykonujacych prace poza
panstwem czlonkowskim swojego miejsca zamieszkania, zastosowanie maja przepisy rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 roku w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego (Dz.U.UE.L.2004.166.1). Zgodnie z powolanym rozporzadzeniem, pracownik przemieszczajacy sie w
obrebie Unii Europejskiej powinien podlegaé tylko jednemu ustawodawstwu zabezpieczenia spolecznego (art. 11 ust.
1). Jako ogodlng regule przyjeto do okreSlenia ustawodawstwa wlasciwego zasade terytorialno$ci (art. 11 ust. 2 a-
e), ktora stanowi, ze osoba wykonujaca w panstwie czlonkowskim prace najemna lub prace na wlasny rachunek
podlega ustawodawstwu tego panstwa czlonkowskiego, urzednik stuzby cywilnej podlega ustawodawstwu panstwa
czlonkowskiego, jakiemu podlega zatrudniajaca go administracja, osoba otrzymujaca zasilek dla bezrobotnych
zgodnie z przepisami art. 65 na podstawie ustawodawstwa panstwa czlonkowskiego zamieszkania podlega
ustawodawstwu tego panstwa czlonkowskiego, osoba powolana lub odwolana ze stuzby w silach zbrojnych lub
shuzby cywilnej w panstwie czlonkowskim podlega ustawodawstwu tego panstwa czlonkowskiego, a kazda inna
osoba podlega ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, bez uszczerbku dla
innych przepiséw rozporzadzenia, gwarantujacych jej §wiadczenia na podstawie ustawodawstwa jednego lub kilku
innych panstw czlonkowskich (zasada lex loci laboris). Wyjatek przewiduje miedzy innymi art. 12 ust. 1 dla
pracownikéw najemnych delegowanych do wykonywania pracy w innym panstwie czlonkowskim. Stosownie do
powolanego przepisu osoba, ktora wykonuje dzialalno$¢ jako pracownik najemny w panstwie cztonkowskim w imieniu
pracodawcy, ktory normalnie prowadzi tam swa dzialalno$¢, a ktora jest delegowana przez tego pracodawce do
innego panstwa czlonkowskiego do wykonywania pracy w imieniu tego pracodawcy, nadal podlega ustawodawstwu
pierwszego panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem ze przewidywany czas takiej pracy nie przekracza 24 miesiecy
i ze osoba ta nie jest wyslana, by zastapi¢ inng delegowang osobe.

Pojecia uzyte w treSci ww. przepisu zostaly wyjasnione w art. 14 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 987/2009 z 16 wrzes$nia 2009 roku dotyczacego wykonania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w
sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. UE.L.2009.284.1). Stosownie do jego tresci do
celéow stosowania art. 12 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, osoba, ktéra wykonuje dzialalnoéé jako pracownik
najemny w panstwie czlonkowskim w imieniu pracodawcy, ktéry normalnie tam prowadzi swoja dzialalno$é, a ktéra
jest delegowana przez tego pracodawce do innego panstwa czlonkowskiego, oznacza takze osobe zatrudniong w
celu oddelegowania jej do innego panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem, ze bezposrednio przed rozpoczeciem
zatrudnienia podlega juz ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym siedzibe ma jej pracodawca (ust. 1).
Do celéw stosowania art. 12 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego sformutowanie ktéry normalnie tam prowadzi
swa dzialalno$¢ odnosi sie do pracodawcy zazwyczaj prowadzacego znaczng cze$¢ dzialalnoéci, innej niz dziatalno$é
zwiazana z samym zarzadzaniem wewnetrznym, na terytorium panstwa czlonkowskiego, w kt6rym ma swoja siedzibe,
z uwzglednieniem wszystkich kryteriow charakteryzujacych dzialalno$¢ prowadzona przez dane przedsiebiorstwo.
Odnoéne kryteria muszg zosta¢ dopasowane do specyficznych cech kazdego pracodawcy i do rzeczywistego charakteru
prowadzonej dzialalnosci (ust. 2). Wyjaénieniu rozpatrywanych pojec stuzy rowniez decyzja Komisji Administracyjnej
ds. Koordynacji Systemow Zabezpieczenia Spolecznego nr A2 z 12 czerwca 2009 r. dotyczaca wykladni art.



12 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie ustawodawstwa majacego
zastosowanie do pracownikow delegowanych i os6b wykonujacych prace na wlasny rachunek tymczasowo pracujacych
poza panstwem wlasSciwym (2010/C 106/02). Zgodnie z jej zalozeniami, pierwszym decydujacym warunkiem dla
zastosowania art. 12 ust. 1 rozporzadzenia jest istnienie bezpos$redniego zwigzku miedzy pracodawca a zatrudnionym
przez niego pracownikiem przez caly okres delegowania. Drugim jest natomiast istnienie wiezi miedzy pracodawca a
panstwem czlonkowskim, w ktérym ma on swoja siedzibe. Mozliwo$¢ delegowania pracownikéw powinna ograniczaé
sie wylgcznie do przedsiebiorstw, ktére normalnie prowadza swa dzialalno$¢é na terytorium panstwa czlonkowskiego,
ktérego ustawodawstwu nadal podlega pracownik delegowany. Dlatego przyjmuje sie, ze powyzsze przepisy maja
zastosowanie jedynie do przedsiebiorstw, ktére zazwyczaj prowadzg znaczng cze$¢ dzialalnoéci na terytorium panstwa
czlonkowskiego, w ktorym maja siedzibe. Przepisy art. 12 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 stosuje sie zatem
do pracownika podlegajacego ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego (panstwa wysylajacego) z tytutlu wykonywania
pracy na rzecz pracodawcy, ktory zostaje wyslany przez tego pracodawce do innego panstwa cztonkowskiego (panstwa
zatrudnienia) w celu wykonywania tam pracy na rzecz tego pracodawcy. Prace uwaza sie za wykonywana na
rzecz pracodawcy panstwa wysylajacego jezeli ustalono, ze praca ta jest wykonywana dla tego pracodawcy oraz ze
wcigz istnieje bezposredni zwigzek miedzy pracownikiem a pracodawca, ktéry go oddelegowal. W celu ustalenia,
czy taki bezposredni zwigzek wciaz istnieje, a zatem dla przyjecia, ze pracownik nadal podlega zwierzchnictwu
pracodawcy, ktory go oddelegowal, nalezy uwzglednié szereg elementéow, w tym odpowiedzialnoéé za rekrutacje,
umowe o prace, wynagrodzenie (niezaleznie od ewentualnych uméw miedzy pracodawcg w panstwie wysytajacym
a przedsiebiorstwem w panstwie zatrudnienia, dotyczacych wynagradzania pracownikéw) i zwalniania oraz prawo
do okre$lania charakteru pracy. Dla celéw stosowania art. 14 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 987/2009) wymog,
do ktorego odnoszg sie stlowa bezposrednio przed rozpoczeciem zatrudnienia, mozna uwazaé za spekhiony, jesli
dana osoba podlega przez co najmniej miesigc ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym pracodawca ma
swoja siedzibe. Krétsze okresy wymagac beda indywidualnej oceny w konkretnych przypadkach, z uwzglednieniem
wszelkich innych wystepujacych czynnikow.

Powyzsze regulacje maja zastosowanie rowniez do mozliwo$ci delegowania za granice pracownikow agencji pracy
tymczasowej, przy czym przedsiebiorstwo pracy tymczasowej, ktéra przekazuje czasowo pracownikéw z jednego
Panstwa Czlonkowskiego do dyspozycji przedsiebiorcom majacym siedziby w innym Panstwie Czlonkowskim, musi
zwykle wykonywaé swa dzialalno§¢ w tym pierwszym Panstwie. Warunek ten jest spelniony, jezeli przedsiebiorstwo
stale wykonuje znaczaca dzialalno$§¢ w Panstwie, w ktérym ma siedzibe (tak SN w wyroku 11 maja 2010 r., II
UK 389/09). Dodatkowo, kryteria podlegania pracownikéw tymczasowych wlasciwemu systemowi zabezpieczenia
spolecznego zinterpretowal Sad Najwyzszy w wyroku z 5 maja 2010 r. (II UK 319/09) wskazujac, ze o podleganiu
wladciwemu systemowi zabezpieczenia spolecznego pracownikéw tymczasowych zatrudnionych wylacznie w celu
oddelegowania do pracy w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej, oprocz formalnych wiezi pozostawania
w stosunku pracy pomiedzy pracownikiem i przedsiebiorstwem wysylajacym oraz przynaleznosci do porzadku prawa
pracy panstwa delegujgcego w zakresie zawierania umoéw o prace, podejmowania decyzji w przedmiocie rodzaju
pracy, wynagradzania za jej wykonywanie i zwalniania pracownikow, przesadza prowadzenie przez agencje pracy
tymczasowe]j takze zwyklej (normalnej) dzialalnoSci godnej odnotowania w panstwie wysytajacym, w ktérym ma
zarejestrowana siedzibe, ktora nie moze ograniczac sie do wykonywania wewnetrznych czynno$ci administracyjnych
zwigzanych z prowadzeniem przedsiebiorstwa. Zdaniem Sadu Najwyzszego aktualnie obowigzujace regulacje
odpowiadajg przy tym dotychczasowemu rozumieniu odno$nych przepiséw rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71
Z 14 czerwcea 1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych, oséb
prowadzacych dzialalno$é na wlasny rachunek i cztonkdw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspolnocie (Dz. U.UE
L19711.Nr 149, poz. 2 ze zm.). Na gruncie tych przepisé6w na temat wymagan, jakie powinien spelniac¢ pracodawca, aby
jego pracownicy podlegali systemowi zabezpieczenia spolecznego panstwa wysylajacego, wypowiedzial sie Europejski
Trybunal Sprawiedliwo$ci. W wyroku (...) (C-202/97, ECR 2000/2/1-00883, LEX nr 82707) ETS stwierdzil, ze
art. 14 ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71 w wersji skodyfikowanej rozporzgdzeniem nr 2001/83, powinien by¢
interpretowany w ten sposob, ze w celu skorzystania z przywileju przyznanego przez ten przepis przedsiebiorstwo,
ktore przekazuje czasowo pracownikow z jednego panstwa czlonkowskiego do dyspozycji przedsiebiorstwom majacym
siedzibe w innym panstwie czlonkowskim, musi wykonywa¢ swg dzialalno$¢ w tym pierwszym panstwie. Warunek



ten jest speliony, jezeli przedsiebiorstwo stale wykonuje znaczaca dzialalno$¢ w panstwie, w ktérym ma siedzibe.
Z kolei w orzeczeniu w sprawie P. (C-404/98, ECR 2000/11A/1-09379, LEX nr 83030) wyraznie podkreslono, ze
zastosowanie art. 14 ust. 1a rozporzadzenia 1408/71 nie dotyczy pracownikéw przedsiebiorstwa z siedzibg w jednym
panstwie cztonkowskim, wysytanych do pracy na terytorium innego panstwa cztonkowskiego, w ktérym, poza czysto
wewnetrznymi dzialaniami zarzadzajacymi, to przedsiebiorstwo prowadzi cala swoja dzialalnosé.

Sad Okregowy ocenil, ze brak podstaw do uznania wlasciwosci ustawodawstwa polskiego w zakresie zabezpieczenia
spolecznego B. C. (1) w spornym okresie, poniewaz organ rentowy, w oparciu o analize dokumentacji finansowej N.
S. trafnie uznal, ze dzialalno$¢ wykonywana przez platnika skladek na terytorium Polski byla w istocie dzialalno$cia
marginalng, a przewazajaca czes¢ tej dzialalno$ci byla wykonywana na terenie Niemiec. Co prawda w odwotlaniu oraz
w toku postepowania strona powodowa szeroko argumentowala, ze wbrew ustaleniom organu rentowego, w 2013
roku prowadzila prezna dzialalno$é szkoleniowa, marketingowa i konsultingowa na terenie Polski, niemniej jednak
krajowy obrdt osiagany z tytulu dzialalnos$ci szkoleniowej i konsultingowej byl nieregularny i nieporé6wnywalnie nizszy
niz przychody z uméw o ustugi opiekuncze realizowanych na terenie Niemiec.

Apelacje od wyroku zlozyla platnik skladek zarzucajac:

1. naruszenie przepisébw postepowania, art. 23381 k.p.c. przez zaniechanie wszechstronnej oceny materialu
dowodowego w postaci dokumentéw znajdujgcych sie w aktach organu rentowego, a w szczeg6lnosci pominiecie
w tej ocenie dowodbéw wykazujgcych fakt prowadzenia przez platnika normalnej dzialalnoéci na terenie Polski,
w szczegblnosci w zakresie §wiadczenia ustug szkoleniowych oraz przez pominiecie dowodéw powolanych przez
platnika;

2. blad w ustaleniach przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, przez stwierdzenie, ze platnik nie prowadzit normalnej
dzialalnoSci na teranie Polski jako panstwa wysylajacego, podczas gdy prawidlowa ocena zebranego materialu
prowadzi do przeciwstawnego wniosku;

2. naruszenie norm prawa materialnego, tj. art. 12 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
883/2004 z 29.04.2004 r. w zw. z art. 14 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009
z 16.09.2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego, przez niewlasciwa wykladnie, w szczegolno$ci w odniesieniu do pojecia normalnej
dzialalnosci, jak rowniez bez uwzglednienia specyfiki dzialalnoSci prowadzonej w Polsce i przy zastosowaniu przez
sad niewtasciwych kryteriow oceny.

Skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci w ten sposob, by nie odmoéwié N. S. wydania za§wiadczenia
o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego majgcym zastosowanie do osoby uprawnionej na
formularzu A dla B. C. (1) na okres od 1.12.2013 r. do 6.02.2014 r., albo nakaza¢ organowi wydanie takiego
za$wiadczenia.

Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja jest zasadna.

Sad Apelacyjny miat w szczeg6lnosci na wzgledzie, ze przed tutejszym Sadem toczyla sie analogiczna sprawa pod
sygnatura III AUa 87/15 z odwolania N. S. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych z udzialem D. K. o wydanie
za$wiadczenia o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego A1 na okres od 25 listopada 2013 r. do
31 stycznia 2014 r. (okres zbiezny z okresem analizowanym w niniejszej sprawie). Sad I instancji w sprawie wydal
analogicznie rozstrzygniecie jak w niniejszej sprawie, a Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z 15.02.2016 r. oddalil
apelacje N. S.. Na skutek skargi kasacyjnej ptatnika N. S. Sad Najwyzszy wyrokiem z 31.08.2017 r. uchylil wskazany
wyrok Sadu Apelacyjnego i przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy wyjasnil znaczenie normalne prowadzenie dzialalno$ci (art. 12 ust. 1
rozporzadzenia nr 883/2004) i okreSlenia prowadzenia przez pracodawce zazwyczaj znacznej czedci dzialalnosci,
innej niz dzialalno$é zwigzana z samym zarzadzaniem wewnetrznym, na terytorium panstwa czlonkowskiego, w



ktorym ma on swojg siedzibe (art. 14 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009). Wskazal na tre$¢ decyzji A2 Komisji
Administracyjnej ds. Koordynacji Systeméw Zabezpieczenia Spolecznego oraz odwolal sie do tre$ci publikacji
Komisji Europejskiej pt. Praktyczny poradnik: Ustawodawstwo majace zastosowanie do pracownikéow w Unii
Europejskiej (UE), w Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG) i w Szwajcarii. Sad Najwyzszy wskazal, ze przy
ocenie, czy pracodawca prowadzi normalna dzialalno$¢, nalezy uwzgledniaé wszystkie kryteria charakteryzujace jego
dzialalno$é. Niedopuszczalne jest uznanie jednego kryterium za decydujace w tym sensie, ze jego niespelnienie zwalnia
instytucje wlasciwa, badz sad, z badania pozostalych cech charakteryzujacych dzialalno$¢ prowadzong przez dane
przedsiebiorstwo. Kryterium obrotu nie ma decydujacego lub szczegélnego znaczenia. Organ rentowy, a nastepnie
sad kontrolujacy powinny w razie potrzeby wzia¢ pod uwage takze inne kryteria i okolicznoSci. Pierwszoplanowe
znaczenie ma obiektywne ustalenie, czy przedsiebiorstwo rzeczywiScie prowadzi w panstwie swojej siedziby normalna,
rzeczywista dzialalnoéé, za$ poréwnanie skali tej dzialalno$ci w panstwie siedziby i panistwie miejsca wykonywania
pracy przez pracownika delegowanego ma jedynie znaczenie pomocnicze. Dla stwierdzenia, czy dzialalno$c ta jest
znaczaca we wskazanym sensie nalezy poréwnac liczebnoé¢ personelu administracyjnego pracujacego w panstwie
czlonkowskim, w ktérym pracodawca ma siedzibe oraz w drugim panstwie czlonkowskim, obroty w odpowiednio
typowym okresie w kazdym z panstw czlonkowskich, ktérych rzecz dotyczy oraz liczbe umdéw wykonywanych w
panstwie delegujacym o w panstwie zatrudnienia delegowanego pracownika. Sad Najwyzszy uznal, ze dokonano
blednej wykladni przepisow, sprowadzajacej sie do uznania, ze tylko poréwnanie obrotu uzyskiwanego przez platnika
skladek w kraju i za granica jest wystarczajace. W postepowaniu sagdowym wywolanym odwolaniem od decyzji
instytucji wlaéciwej (organu rentowego), sad jest zobowigzany do skontrolowania, czy instytucja wlasciwie dobrala
do specyfiki przedsiebiorstw i zbadala wymagane kryteria i dokonaé weryfikacji dzialania organu rentowego w
tym zakresie, przy uwzglednieniu, ze kryterium obrotu nie ma szczeg6lnego czy decydujacego znaczenia. Jezeli za$
instytucja wlasciwa lub sad nie biora pod uwage niektorych z kryteriow wskazanych w decyzji A2, powinny wyjasnic
jakie wzgledy merytoryczne lub procesowe sg tego przyczyna. Sad Najwyzszy wyjasnil, ze przez pominiecie zebranego
materialu nalezy rozumie¢ niezajecie co do niego stanowiska prze sad. Sad Apelacyjny w ten sposéb pominagt dowod
z dokumentéw zlozonych przez skarzaca przy apelacji i w toku postepowania apelacyjnego, a takze dowod z zeznan
odwolujacej sie.

Sad Apelacyjny w Szczecinie ponownie rozpoznat sprawe pod sygnatura III AUa 660/17 i wyrokiem z 27 marca 2018
r. zmienil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego i poprzedzajaca go decyzje organu rentowego w ten sposob, ze nie
odmowil wydania zaswiadczenia o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego majacego zastosowanie
do osoby uprawnionej na formularzu A1 dla D. K. w okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji, tj. od 25 listopada 2013
r. do 31 stycznia 2014 .

Sad Apelacyjny w sprawie III AUa 660/17 przeprowadzil postepowanie dowodowe i uzupeknit ustalenia przyjmujac,
ze platnik sktadek prowadzila dzialalnos¢ szkoleniowa wraz z mezem. Obecnie firma prowadzi zajecia z obszaru
zwigzanego z réznego rodzaju bezpieczenstwem. Platnik skladek prowadzila zajecia np. z zakresu dzialalnosci
gospodarczej, doradztwa personalnego, funduszy Unii Europejskiej. Oplacala wymagane prawem skladki z tytulu
zatrudnienia os6b w ramach umowy zlecenia. Platnik skladek prowadzi (...), ale oprocz tego réwniez Swiadczy
ustugi zwiagzane z doradztwem personalnym. W sytuacji, gdy do Agencji zglosza sie inni pracownicy, poszukujac
pracy z dziedzin nieobjetych dzialalno$cig przedsiebiorstwa, Agencja stara sie skierowaé takie osoby do innych
agencji. Pracownicy byli rekrutowani na terenie Polski i w Polsce podpisywali umowy. Dzialalno$¢ szkoleniowa jest
prowadzona stale od momentu powstania firmy. Platnik skladek poszukiwala klientéw, wysylala oferty do réznych
instytucji, brala udziat w targach. Efektywno$¢ i uzyskiwanie dochodéw w ramach szkolen zalezala od mozliwosci
klientoéw. Zdarzalo sie, ze zaplanowane szkolenia sie nie odbywaly, badz byly realizowane po bardzo dlugim okresie od
uzgodnien. Naklad pracy zwigzany z pozyskiwaniem klientow do szkolen byl wiekszy niz naklad pracy w pozyskiwaniu
pracownikéw do opieki.

Przedstawione ustalenia oraz poréwnanie wszystkich obiektywnych czynnikow doprowadzito Sad Apelacyjny w
sprawie III AUa 660/17 do wniosku, ze platnik skladek spehila kryterium prowadzenia czeéci normalnej dziatalnosci
w Polsce. Przy tym Sad podzielil stanowisko zawarte w wyroku Sadu Najwyzszego z 18 listopada 2015 r., sygn.



akt II UK 100/14 (OSNP 2016/7/88), ze nieuzyskiwanie 25% obrotu w panstwie siedziby przedsiebiorstwa
delegujacego wymaga poglebionej analizy pozostalych kryteriow. Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze platnik
skladek na terenie Polski prowadzi dzialalno$é szkoleniowa. Dzialalno$¢ ma charakter faktyczny, jest regularna,
ciggla i zorganizowana. Platnik skladek tworzyla oferty specjalistycznych szkolen i §wiadczyla ustugi szkoleniowe
skierowane do waskiej grupy odbiorcow, brala udzial w targach instytucji szkoleniowych, prowadzila strone
internetowa. Okoliczno$¢ zatrudniania oséb, ktére zobowigzaly sie wykonywa¢ autorskie przygotowanie programu
szkolen zostala wprost udowodniona poprzez zalgczone umowy o dzielo. Zalaczone wykazy oferowanych szkolen
w latach 2011 — 2014 wskazujg na to, ze w ofercie platnika skladek znajdowala sie bogata oferta szkolen, o réznej
tematyce. Rowniez programy szkolen wskazuja, ze ich przygotowanie wymagalo duzej wiedzy i naktadu pracy osoby
szkolacej. Oferty szkoleniowe wysytane byly do wielu podmiotéw. Zawieraly szczegdlowe wskazanie przedmiotu
szkolenia. Z podmiotami zainteresowanymi ptatnik wymieniata korespondencje, w ktérej informowala o szczegblach
poszczegoblnych szkolen. Sad Apelacyjny uznal, ze fakt uzyskiwania niskich dochodéw z prowadzonej na terenie Polski
dzialalnoSci nie stanowil kryterium decydujacego.

W konsekwencji Sad Apelacyjny w sprawie III AUa 660/17 przyjal, ze po stronie platnika sktadek istnialy przestanki
warunkujace wydanie zaswiadczenia A1 dla zainteresowanego pracownika, przez ktéry organ rentowy potwierdza
objecie pracownika delegowanego krajowym systemem ubezpieczen spolecznych.

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie przyjmuje, ze dla rozstrzygniecia aktualnej sprawy III AUa 611/16, wszystkie
ustalenia i rozwazania Sadu Apelacyjnego ze sprawy III AUa 660/17 sa kluczowe. Nalezy bowiem podkresli¢, ze
zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne
sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze
inne osoby. Przywolany przepis oznacza, ze obowigzkiem sadu rozpoznajacego kolejna sprawe miedzy tymi samymi
stronami jest respektowanie okoliczno$ci faktycznych ustalonych w sposob stanowczy we wezeéniejszej sprawie, ktore
okreélaly istote sporu i uzasadnialy uwzglednienie zgloszonego w niej roszczenia. Zwigzanie orzeczeniem oznacza
zakaz dokonywania ustalen sprzecznych z uprzednio osadzona kwestia, ktora nie moze by¢ badana w kolejnym
postepowaniu (patrz: wyrok SN z 14.11.2013 r. IT PK 38/13; Legalis).

Sad Apelacyjny w sprawie III AUa 660/17 przesadzil, ze platnik w okresie od listopada 2013 do stycznia 2014
prowadzila normalng dzialalno$¢ na terenie Polski, wiec istniala podstawa do objecia delegowanego pracownika
krajowym ubezpieczeniem spolecznym, i tym samym organ nie mog} skutecznie prawnie odmoéwic platnikowi wydania
zaSwiadczenia A1. Nalezy zauwazy¢, ze okres dzialalnoSci platnika, analizowany w sprawie III AUa 660/17, jest zbiezny
ztym, ktoéry podlega analizie w niniejszym postepowaniu, nie liczac kilka dni lutego 2014 roku, co nie jest okoliczno$cia
determinujaca. Sad Apelacyjny w aktualnie rozpoznawanej sprawie jest zatem zawigzany ww. ustaleniem przestanki
prawnej normalnej dzialalno$ci platnika skladek w rozumieniu art. 12 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 z
29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego oraz art. 14 ust. 2 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia
(WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego. Nie mozna bowiem przyja¢ innej
oceny prawnej tej okoliczno$ci bez uchybienia art. 365 §1 k.p.c. Jest tym bardziej uzasadnione, ze nie mozna dopuscic¢
do sytuacji, gdy w takim samym stanie faktycznym dojdzie do odmiennej subsumpcji prawa, a w konsekwencji
odmiennej oceny obowigzkéw publicznych platnika. Przy tym wszystkim wazne jest réwniez, ze co do istoty sporu
mamy w tym przypadku do czynienia z tymi samymi stronami. Sad Apelacyjny mial tez na uwadze, ze wszystkie
ustalenia dokonane w sprawie III AUa 660/17 znajduja potwierdzenie w dowodach zgromadzonych w niniejszym
postepowaniu, a co wiecej wprost wynikaja z ustalen Sadu Okregowego dokonanych w tej sprawie, a pominietych
na etapie zastosowania prawa materialnego art. 12 ust. 1 rozporzadzenia z 29 kwietnia 2004 r. w zw. z art. 17
rozporzadzenia z 16 wrzeSnia 2009 r. Sad Apelacyjny w aktualnym sktadzie podziela w caloSci ustalenia Sadu
Okregowego. W sprawie organ rentowy byl zatem zobowigzany do wydania platnikowi zaswiadczenie A1 dla B. C.
(2) na okres od 1.12.2013r. do 6.02.2014 r., poniewaz platnik, prowadzac normalng dzialalno$é na teranie Polski,
spelnil wymagane przestanki do objecia delegowanych pracownikéw polskim ustawodawstwem ubezpieczeniowym,
za$ wydajac sporna decyzje organ popehil blad.



Majac na uwadze powyzsza ocene, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 §1 k.p.c. orzekajac co do istoty sporu,
zmienil zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje, i przez negacje odmowy orzekt o wydaniu za§wiadczenie o
ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego na formularzu A 1 dla B. C. (1) za okres od 1 grudnia 2013r. do
6 lutego 2014r., tym samym zobowiazujac organ do wskazanej czynnoSci realizujacej stuszne prawo platnika skladek.

O kosztach zastepstwa procesowego przed sadem II instancji orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
sprawy w my$l art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 i art. 99 k.p.c.
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