Sygn. akt ITT AUa 305/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Gorska
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2016 r. w Szczecinie

sprawy T. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 29 grudnia 2015 r. sygn. akt VI U 542/14

1. oddala apelacje,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rzecz T. D. kwote 135 zl (sto trzydziesci pieé zlotych)
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

SSA Barbara Bialecka SSA Beata Gorska SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt ITT AUa 305/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z 5 lutego 2014r., po rozpoznaniu wniosku z 20.12.2013 r.
odmoéwit T. D. prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy spowodowanej skutkami wypadku w drodze do pracy
uzasadniajgc rozstrzygniecie trescia orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS-u z 31 stycznia 2014 r. stwierdzajacego, ze
ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy.

T. D. odwolala sie od decyzji wnoszac o zmiane i przyznanie prawa do renty w zwigzku z wypadkiem w drodze do pracy.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 29 grudnia 2015 r. zmienil
zaskarzona decyzje i przyznal T. D. prawo do renty z tytutu czeéciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem w
drodze do pracy od 1.01.2014 r. do dnia uprawomocnienia sie wyroku, a nastepnie na okres dalszych sze$ciu miesiecy
prawo do renty szkoleniowe;j.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze T. D., ur. (...), wyksztalcenie wyzsze, magister pedagogiki, pracowala jako pedagog
szkolny do 2002 r. Po wypadku w drodze do pracy korzystala z urlopu dla poratowania zdrowia do 25.05.2005 r.
Nastepnie prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza - sklep z bizuterig - do 30.07.2008 r. W dniu 18.11. 2002 r. T. D.
zostala napadnieta przez ojca jednego z uczniow. Napastnik zadal ubezpieczonej wielokrotne uderzenia kamienieniem
w okolice twarzy i glowy. W okresie od 26.05.2005 do 31.12.2013 otrzymywala rente z tytulu czeSciowej niezdolnosci
do pracy w zwigzku z wypadkiem w drodze do pracy.

W dniu 16.01.2014 r. lekarz orzecznik ZUS uznal, ze T. D. byla czeSciowo niezdolna do pracy, do 31.01.2017 r. Po
zgloszeniu zarzutu wadliwoSci orzeczenia, komisja lekarska ZUS 31 stycznia 2016 r. wydala orzeczenie stwierdzajace,
ze ubezpieczona nie byta niezdolna do pracy.

Na dzien wydania zaskarzonej decyzji istnialy podstawy do rozpoznania
u ubezpieczonej: - zaburzen depresyjno-lekowych, - przebytego urazu glowy ze wstrza$nieniem moézgu (po wypadku
w drodze do pracy), - bolow glowy (w wywiadzie),

- zespolu (...) po przebytym 2-krotnym leczeniu ablacja; - zmian dyskopatycznych krazka miedzykregowego L4/L5
z dolegliwo$ciami bélowymi w wywiadzie.

Z uwagi na powyzsze schorzenia ubezpieczona, na date orzekania przez Zaklad, byla niezdolna do pracy na stanowisku
pedagoga. Jednocze$nie z uwagi na wiek i rodzaj schorzen celowe jest przekwalifikowanie zawodowe ubezpieczone;j.
Sprawno$¢ intelektualna miesci sie w granicach normy. Nie wystepuja oznaki mikrouszkodzen

w CUN, co wskazuje na emocjonalno-motywacyjne podloze zauwazalnych u niej deficytow w sprawnoséci funkceji
uzaleznionych od sprawnoéci pamieci $wiezej oraz zdolnoSci koncentracji uwagi. Ubezpieczona jest niezdolna
do pracy z dzieémi i ich opiekunami, wobec czego nie moze wykonywaé zawodu pedagoga. Ubezpieczona po
odbytym weczeéniej przeszkoleniu mogtaby podjaé zatrudnienie jako ekonomistka, ksiegowa, kadrowa, pracownik
administracji, sekretarka. Zdolna do pracy sprzedawcy, lecz jest to praca ponizej jej kwalifikacji.

Sad okregowy uwzglednil odwolanie. Wskazal, ze zgodnie z treécig art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z 30 pazdziernika 2002
r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2009 r. Nt 167 poz. 1322
j-t ze zm.) ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej
przystuguje renta z tytulu niezdolnoéci do pracy. Stosownie za$ do treéci art. 16 ust. 11 2 cytowanej ustawy staly lub
dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu oraz jego zwiazek z wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa ustala lekarz
orzecznik lub komisja lekarska. W przypadku ustalania prawa do §wiadczen, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 21 5-8,
lekarz orzecznik lub komisja lekarska ustala rowniez niezdolno$¢ do pracy oraz jej zwigzek z wypadkiem przy pracy
lub choroba zawodowa, a takze zwigzek $mierci ubezpieczonego lub rencisty z takim wypadkiem lub choroba. Przy
ustalaniu stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu oraz jego zwiazku z wypadkiem przy pracy lub chorobag
zawodowg stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (art. 12-13; t.j. Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm.; dalej jako ustawa ,rentowa”).

Sad dal wiare wydanym w sprawie opiniom bieglych sadowych specjalistéw odnoénie rozpoznanych u ubezpieczonej
schorzen. Uznal, Ze kluczowe rozstrzygniecie dla sprawy miala opinia biegtej z zakresu medycyny pracy. Na podstawie
analizy dokumentacji medycznej oraz badania klinicznego ubezpieczonej, biegla ustalila, ze stan zdrowia T. D. na
dzien wydania zaskarzonej decyzji czynil z niej osobe niezdolna do pracy w charakterze pedagoga. Biegla wskazala, ze
ubezpieczona byla catkowicie niezdolna do pracy wymagajacej bezposredniego kontaktu z dzie¢mi, a przede wszystkim



z ich opiekunami. To wyklucza podjecie pracy pedagoga w szkole, jak réwniez w innych placowkach. Zdaniem
bieglej wnioskodawczyni nie powinna mieé bezpo$redniej konfrontacji z roszczeniowymi rodzicami i opiekunami
dzieci, gdyz mogloby to zaburzy¢ osiagniete dobre funkcjonowanie psychiczne ubezpieczonej. Biegla zauwazyla takze,
ze ubezpieczona reprezentuje postawe wyuczonej bezradnoéci i tendencje do wycofywania sie z aktywnego zycia.
Wskazujac na powyzsze, biegla uznala, ze ubezpieczona powinna sie przekwalifikowaé i zdobyé¢ inny zawod na
poziomie wyksztalcenia wyzszego. W ocenie bieglej 49-letnia ubezpieczona, sprawnie funkcjonujaca intelektualnie,
po odpowiednim przeszkoleniu, moglaby podja¢ zatrudnienie jako ekonomistka, ksiegowa, kadrowa, pracownik
administracji, czy sekretarka. W ocenie sadu okregowego, na ustalenia sprawy nie mogla mie¢ decydujacego wplywu
opinia bieglej z zakresu psychiatrii, gdyz biegala oceniajac zdolno$¢ powodki do pracy nie uwzglednila specyfiki
zawodu pedagoga. Biegla z zakresu psychiatrii obserwowala u powodki reakcje wyuczonej bezradnosci, tendencje
wycofywania sie z aktywnego zycia, jednakze nie rozwazyla jak wymienione cechy wplywaja na zdolno$é do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych przez powddke kwalifikacji. Dopiero biegla z zakresu medycyny pracy wskazala, ze
postawa wyuczonej bezradnoSci oraz tendencja do wycofywania sie z aktywnego zycia powoduja catkowita niezdolnoéc
powddki do pracy wymagajacej bezposredniego kontaktu z dzieémi, a przede wszystkim z ich opiekunami.

Sad pierwszej instancji uznal, ze ubezpieczona jest nadal czeSciowo niezdolna do pracy zgodnej z posiadanymi
kwalifikacjami w zwigzku z wypadkiem w drodze do pracy. Jednoczeénie zwrdcil uwage, ze niezdolno$¢ do pracy
dotychczasowej nie jest wystarczajaca do nabycia prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, jezeli wiek,
poziom wyksztalcenia i predyspozycje psychofizyczne usprawiedliwiajg rokowanie, ze mimo uposledzenia organizmu
mozliwe jest podjecie innej pracy w tym samym zawodzie albo po przekwalifikowaniu zawodowym (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 29 czerwca 2005 1., I UK 299/04, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 93). Zdaniem sadu pierwszej instancji
taka sytuacja zaistniala w sprawie i sad podzielil stanowisko bieglej sadowej zakresu medycyny pracy, ze z uwagi na
wiek, wyksztalcenie i predyspozycje ubezpieczonej mozliwe i celowe jest przekwalifikowanie zawodowe, gdyz moze
wykonywac inne prace, niewymagajace blizszych kontaktéw z dzie¢mi i ich opiekunami. Sad okregowy wskazal, ze
stosownie do brzmienia art. 60 ust. 1 ustawy rentowej, osobie spelniajacej warunki okres§lone w art. 57, w stosunku do
ktorej orzeczono celowo$c przekwalifikowania zawodowego ze wzgledu na niezdolno$é do pracy w dotychczasowym
zawodzie, przystuguje renta szkoleniowa przez okres 6 miesiecy, z zastrzezeniem ust. 2 i 4. Jednocze$nie sad okregowy
wzial pod uwage cel renty szkoleniowej oraz, ze podstawowy okres trwania renty szkoleniowej to jedynie 6 miesiecy,
zatem przyznal prawo do renty szkoleniowej od uprawomocnienia sie wyroku. Ponadto, w zwigzku z tym, ze w
okresie od miesiaca zlozenia wniosku o rente do dnia uprawomocnienia sie wyroku T. D. byla niewatpliwie czeSciowo
niezdolna do pracy w zwiazku z wypadkiem w drodze do pracy, poza przyznaniem prawa do renty szkoleniowej od dnia
uprawomocnienia wyroku, zasadne byto przyznanie ubezpieczonej prawa do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do
pracy w zwiazku z wypadkiem w drodze do pracy od 1 stycznia 2014 r. do dnia uprawomocnienia sie wyroku.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zlozyl apelacje od wyroku zarzucajac: 1. obraze przepisow prawa materialnego, tj.:
- art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z 30.10.2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chorob
zawodowych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1242 ze zm.) przez ich niewladciwe zastosowanie i przyznanie prawa do renty z
tytutlu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem w drodze do pracy, podczas gdy podstawa prawna wymienionego
Swiadczenia jest art. 57 w zwigzku z art. 57b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2015 r. poz. 748 ze zm.); - art. 12, 13 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2015 r. poz. 748 ze zm.) przez orzeczenie prawa do renty
z uwagi na przyjecie, ze wnioskodawczyni spelnia kryteria wymagane przepisami prawa by moc zosta¢ uznang za
cze$ciowo niezdolng do pracy, co warunkowalo przyznanie jej §wiadczenia od 1.01.2014 r. do dnia uprawomocnienia
sie wyroku;- art. 60 ust. 1 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przez
ich niewlasSciwe zastosowanie i przyjecie, ze wnioskodawczyni spelnia kryteria wymagane przepisami prawa by méc
zosta¢ uznang za niezdolna do pracy, w stosunku do ktbrej orzeczono celowosé przekwalifikowania zawodowego
ze wzgledu na niezdolnoé¢ do pracy w dotychczasowym zawodzie, co warunkowalo przyznanie prawa do renty
szkoleniowej na okres 6 m-cy od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego wyroku, podczas gdy ubezpieczona nie jest
niezdolna do pracy w dotychczasowym zawodzie oraz nie jest wymagane przekwalifikowanie sie do wykonywania prac
biurowych, administracyjnych przez osoby z wyzszym wyksztalceniem; 2. obraze przepis6w prawa procesowego tj.



art. 278 w zwiazku z art. 233 k.p.c.:- przez przyjecie, ze ubezpieczona jest czeSciowo niezdolna do pracy w charakterze
pedagoga, na podstawie wadliwej opinii bieglej sadowej z zakresu medycyny pracy, podczas gdy pozostali biegli
uznali w/w za zdolna do pracy, w tym do pracy w zawodzie pedagoga z uwagi na brak jakichkolwiek przeciwskazan
medycznych;- przez oparcie sie o opinie bieglej z zakresu medycyny pracy, ktora stwierdza niezdolnoé¢ do pracy
w zawodzie pedagoga, podczas gdy niezdolno$é do pracy obejmuje calo$¢ kwalifikacji ubezpieczonej, a nie tylko
najdluzej wykonywany zawod;- przez nieuzasadnione przyjecie twierdzen z opinii bieglej z zakresu medycyny pracy,
ze praca w zawodzie pedagoga jest robwnoznaczna z praca z dzie¢mi oraz ich rodzicami, podczas gdy mozna ja
wykonywat takze jedynie w kontakcie z doroslymi osobami; - przez nieuzasadnione przyjecie wnioskow z opinii
bieglej z zakresu medycyny pracy, ze ubezpieczona wymaga przekwalifikowania zawodowego, podczas gdy do pracy
w biurze, administracji nie jest wymagane szczegélne udokumentowanie umiejetnosci wykonywania tych prac przez
osoby legitymujace sie dyplomem studiéw magisterskich. Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
oddalenie odwolania w calo$ci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi pierwszej instancji, a nadto o zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz pozwanego kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja organu rentowego jest niezasadna.

Sad okregowy wyjasnil wszystkie istotne okolicznosci sprawy, przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe
oraz dokonal prawidtowych ustalen, zgodnie ze swobodna oceng dowodéw w my$l art. 233 § 1 k.p.c., a nastepnie
wydal trafny, odpowiadajacy prawu wyrok. Sad apelacyjny nie zgodzil sie z zarzutem apelacji naruszenia art. 233 k.p.c.
i w caloSci podzielil zarowno ustalenia, ale tez zasadniczo rozwazania prawne sadu okregowego. Niemniej Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych stusznie wytknal sadowi pierwszej instancji nieprawidtowo$é w zakresie materialnoprawne;j
podstawy rozstrzygniecia. W okolicznoSciach sprawy istotne bylo, ze ubezpieczona ulegla wypadkowi w drodze do
pracy, nie wypadkowi przy pracy. Przepisy ustawy z 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy
pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2009 r. Nr 167 poz. 1322 j.t ze zm.) zatem nie mogly stanowié podstawy prawnej
roszczenia. W tej kwestii apelujacy stusznie wskazal na przepisy art. 57 w zwiazku z art. 57b ustawy z 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (Dz.U. z 2015 r. poz. 748 ze zm.), ktére stanowia:

A rt. 57. 1. Renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przysluguje ubezpieczonemu, ktéry spehil lacznie nastepujace
warunki:

1)jest niezdolny do pracy;
2)ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3)niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i g lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.

2. Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnit okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy
co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy.

Art. 57a. Warunek okres§lony w art. 57 ust. 1 pkt 2 nie jest wymagany od ubezpieczonego, ktérego niezdolno$é do pracy
jest spowodowana wypadkiem w drodze do pracy lub z pracy.

Art. 57b. 1. Za wypadek w drodze do pracy lub z pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna, ktore
nastapito w drodze do lub z miejsca wykonywania zatrudnienia lub innej dzialalnosci stanowiacej tytul ubezpieczenia
rentowego, jezeli droga ta byla najkrotsza i nie zostala przerwana. Jednakze uwaza sie, ze wypadek nastgpil w
drodze do pracy lub z pracy, mimo ze droga zostala przerwana jezeli przerwa byla Zyciowo uzasadniona i jej czas nie
przekraczal granic potrzeby, a takze wowczas, gdy droga, nie bedac droga najkrotsza, byla dla ubezpieczonego, ze
wzgledow komunikacyjnych, najdogodniejsza.



2.Za droge do pracy lub z pracy uwaza sie oprdcz drogi z domu do pracy lub z pracy do domu réwniez droge do miejsca
lub z miejsca:

1)innego zatrudnienia lub innej dzialalno$ci stanowiacej tytul ubezpieczenia rentowego;
2)zwyklego wykonywania funkcji lub zadan zawodowych albo spolecznych;

3)zwyklego spozywania positkow;

4)odbywania nauki lub studiow.

3. Ustalenia okolicznoSci i przyczyn wypadku w drodze do pracy lub z pracy dokonuja w karcie wypadku w drodze do
pracy lub z pracy pracodawcy w stosunku do ubezpieczonych, bedacych pracownikami, a w stosunku do pozostalych
ubezpieczonych podmioty okreslone w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb zawodowych (Dz. U. z 2015 . poz. 1242 i 1442).

4. Minister wla$ciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegdltowe zasady, tryb
uznawania zdarzenia za wypadek w drodze do pracy lub z pracy, sposéb jego dokumentowania, wzoér karty wypadku
w drodze do pracy lub z pracy oraz termin jej sporzadzania, biorgc pod uwage konieczno$é¢ zapewnienia jednolitoSci
sposobu informowania o zaistnieniu wypadku.

W ocenie sadu apelacyjnego, niezaleznie jednak od przyjetej podstawy prawnej $wiadczenia kwestia zasadnicza
dla rozstrzygniecia sprawy sprowadzala sie do oceny niezdolnos$ci do pracy zgodnej z kwalifikacjami. W tym
zakresie ustalenia oraz wnioski sadu okregowego byly prawidlowe i w pelni przekonujace. Zgodnie z art. 12 ust.
1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach niezdolna do pracy jest osoba, ktéra calkowicie lub cze$ciowo utracila
zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci
do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolng do pracy jest przy tym osoba, ktéra utracila
zdolno$¢é do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym
stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Sad okregowy na podstawie
opinii bieglych ustalil, ze ubezpieczona T. D. w dacie spornej decyzji byla nadal niezdolna do pracy zgodnej z
posiadanymi kwalifikacjami w zwiazku z wypadkiem w drodze do pracy. Trafnie przy tym sad okregowy przypisal
priorytetowe znaczenie opinii bieglej z zakresu medycyny pracy. Biegla przekonujaco wyjasnila, dlaczego uznala
dalsza niezdolno$é¢ do pracy w charakterze pedagoga. Przekonala sad dlaczego na etapie wydawania decyzji nalezato
zawezi¢ kwalifikacje ubezpieczonej do pracy pedagoga szkolnego. Biegla jednoznacznie wskazala, ze mozliwoéc
podjecia pracy pedagogicznej, ale juz bez udzialu dzieci i ich opiekunéw nastapi po okre§lonym czasie potrzebnym
ubezpieczonej na przekwalifikowanie. Sad rozumie to nie tylko jako przekwalifikowanie w sensie zdobycia nowego
zawodu, ale tez jako nabycie swoistych wewnetrznych predyspozycji, ktére umozliwia ubezpieczonej szeroko
rozumiany kontakt ze srodowiskiem zewnetrznym. Formula zdobycia tych umiejetnoéci pozostawiona jest uznaniu
ubezpieczonej i najpewniej powinna sprowadzac sie do specjalistycznych metod terapeutycznych. Ubezpieczona ma
jednak postawione zadanie przekwalifikowania swojego zachowania i po uplywie okresu renty szkoleniowej bedzie
musiala sie liczy¢ z konieczno$cia powrotu na rynek pracy.

W ocenie sadu apelacyjnego oczywiscie nie mial racji ZUS wywodzac, ze ubezpieczona mogla podjac inna prace nie
wymagajaca szczegbdlnych kwalifikacji. Ocena prawna tego zagadnienie jest w orzecznictwie utrwalona od wielu lat,
przedstawil te ocene sad okregowy i sad apelacyjny w pelni aprobuje to stanowisko prawne. Jak wskazal Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z 15.09.2006 r., I UK 103/06, OSNP 2007/17-18/261 (LEX nr 303877): ubezpieczony moze
by¢ uznany za czeSciowo niezdolnego do pracy, gdy zachowal zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy (np.
wymagajacej nizszych albo niewymagajacej zadnych kwalifikacji), lecz jednoczesnie utracilt w znacznym stopniu
zdolno$¢ do wykonywania pracy, do ktorej posiada kwalifikacje.

Sad apelacyjny, majac zatem na uwadze wnioski wynikajace z oceny zgromadzonych dowodéw uznal, ze T. D. zgodnie
z art. 12 ust. 1 i ust. 3 ustawy rentowej, w dacie ustalania dalszego prawa do renty w zwigzku w wypadkiem w



drodze do pracy byla nadal niezdolna do pracy zgodnej kwalifikacjami zawodowymi. Zasadnie zatem orzeczono o
prawie do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy. Jednak, wobec stwierdzenia celowosci przekwalifikowania
zawodowego, sad pierwszej instancji shusznie przyznal ubezpieczonej prawo do renty szkoleniowej na okres 6 miesiecy.
Przy tym prawidlowo mial na wzgledzie cel tego $wiadczenia. Sad apelacyjny w tej kwestii podziela wyrazony w
orzecznictwie oraz doktrynie prawa poglad, ze w przypadku orzekania o przyznaniu prawa do renty szkoleniowej w
toku postepowania sgdowego po zlozeniu odwolania do sadu od decyzji odmownej w przedmiocie prawa do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy, przyznanie renty szkoleniowej powinno nastapic¢ od dnia wydania wyroku.

Majac na wzgledzie przedstawiona ocene prawna, sad apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje
organu rentowego. O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik
postepowania, na podstawie art. 98 § 1i § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. i w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.
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