Sygn. akt ITT AUa 237/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 grudnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminiska

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2016 r. w Szczecinie

sprawy (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w P., W. B. i S. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji platnika skladek

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 21 pazdziernika 2015 r. sygn. akt VI U 2278/13

oddala apelacje.

SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko del. SSO Gabriela Horodnicka

- Stelmaszczuk

IIT A Ua 237/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 pazdziernika 2013 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze S. B. jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoScia

podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym oraz wypadkowemu w okresach i z podstawa

wymiaru skladek na te ubezpieczenia szczegbélowo wskazanymi w tresci decyzji. Organ rentowy wyjasénil, ze zawarte

umowy nazwane przez platnika umowami o dzielo, ze wzgledu na swoj charakter sa w istocie umowami o Swiadczenie

ushug.



W odwolaniu od powyzszej decyzji S. B. wniosla o jej zmiane i ustalenie, ze nie podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym emerytalnemu i rentowym, wypadkowemu w spornych okresach podnoszac, ze w 2010
r. zawarla ze spo6lka (...) umowe o dzielo na wykonanie prac ogrodniczych przy utworzeniu ogrodu pod lacznikiem na
czesSci terenu spolki w P.. Ubezpieczona wskazala, ze zakres prac do wykonania zostal z géry uzgodniony z Prezesem
spotki W. K. (1) na podstawie jej propozycji na miejscu, w ktérym mial by¢ zalozony ogrod. Szczegoély nasadzen
zostaly osobiécie uzgodnione z Prezes W. K. (2). Skarzaca podniosla, ze jej maz W. B. szkicowal plan, uzgadnial dowéz
ziemi i podlaczenia wody do podlewania, ubezpieczona zamawiala nasiona i nawozy na nowy ogrod, przy zakladaniu
ktorego wnioskodawczyni nie byta nadzorowana, za$ po zakonczeniu prac ogrod byt oceniany przez Prezesa. Na poczet
wynagrodzenia ubezpieczonej wyplacano zaliczki. S. B. podkreslila, ze wykonywala takze skarpy przy jadalni, przy
barze (...). Na koniec lata zaproponowala uzyskanie nasion, przechowanie cebul i niektorych korzeni na ogrody, ktore
mialy by¢ wykonane w roku nastepnym. Na przygotowanie nowych ogrodéw ubezpieczona zawarla podobne umowy
w 2011 r1.1i2012 r. Wnioskodawczyni podkreslila, ze zaprojektowane i zalozone na nieuzytkach ogrody kwiatowe nadal
istnieja.

Rowniez odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl platnik skladek (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoécia w P.
wnoszac o jej zmiane i ustalenie, ze S. B. nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym emerytalnemu
i rentowym, wypadkowemu w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji i przytaczajac okolicznoSci wskazane
przez S. B. w odwolaniu, podkredlil, ze strony zawieraly umowy o dzielo. W ocenie platnika wszystkie realizacje,
zakladane ogrody w roznych czeéciach posesji, mialy charakter jednostkowy, zindywidualizowany, incydentalny i
pozostawaly w oczywisty sposéb bez zwigzku z dzialalno$cia przedsiebiorstwa. Zakladanie ogrodéw, w szczegolnosci
przygotowanie podlozy, dobor roslin, wykonanie nasadzen oraz ich poczatkowa pielegnacja, wymagala dla osiagniecia
zalozonego efektu technicznego i estetycznego do$wiadczenia i wiedzy branzowej, ktorej nie posiadal zamawiajacy.
Zamawiajacy dostarczal wykonawcom materialy i narzedzia. Zaprojektowanie i zalozenie ogrodu na nieuzytku
stworzylo trwala rzecz, jaka jest ogréd kwiatowy, nasadzenia w odpowiednich miejscach odpowiednich gatunkéw
krzewdw i kwiatoéw, stworzone kompozycje nadal istnieja, ogrody maja wyjatkowy, niepowtarzalny charakter.
Precyzujac swoje stanowisko w trakcie rozprawy w dniu 20 sierpnia 2015 r. platnik o$wiadezyl, ze cofa odwolanie
w zakresie umoéw obowiazujacych od dnia 1 do 31 pazdziernika 2010 r., 1 do 31 paZdziernika 2011 r., od 1 do 31
pazdziernika 2012 r. oraz naliczonych od wynagrodzen za te miesigce skladek. W pozostalym zakresie podtrzymal
odwolanie.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnidst o ich oddalenie oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych powtarzajac argumentacje zawarta w skarzonych decyzjach.

Postanowieniami z dnia 15 stycznia 2014 r. Sad Okregowy na podstawie art. 219 k.p.c. polgczyl sprawy z odwolan
ubezpieczonej S. B. i platnika (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoScia w P. celem lacznego rozpoznania i
rozstrzygniecia.

Postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2015 r. umorzono postepowanie w zakresie dotyczacym decyzji nr (...)r. z dnia
16 pazdziernika 2013 r. oraz decyzji nr (...) r. z dnia 13 grudnia 2013r., ktorych adresatem byl W. B.. Wymienione
decyzje zostaly bowiem uchylone przez organ rentowy decyzja z dnia 10 wrzeénia 2015 r.

Wyrokiem z dnia 21 paZdziernika 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
umorzyt postepowanie w zakresie dotyczacym umoéw zlecenia laczacych S. B. z (...) spotka z ograniczona
odpowiedzialnoScia w P. w okresach od 1 do 31 pazdziernika 2010 r., od 1 do 31 pazdziernika 2011 r., od 1 do 31
pazdziernika 2012 r. (punkt I), oddalit odwolanie w pozostalym zakresie (punkt IT) oraz zniést miedzy stronami koszty
procesu (punkt III).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:



(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w P. jest wlaScicielem hotelu (...) w P. i prowadzi dzialalno$c
gospodarcza w zakresie ustug hotelarskich i restauracyjnych. S. B. byla zatrudniona w spoélce na podstawie umowy
o prace w okresach:

- od 15 grudnia 1993 r. do 31 grudnia 1996 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kucharza,

- od 1 maja 2000 r. do 30 wrze$nia 2000 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kucharza,

- od 1 czerwca 2001 1. do 31 sierpnia 2001 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kucharza,

- od 1 czerwca 2002 r. do 31 pazdziernika 2002 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kucharza,

- w okresie od 26 maja 2003 r. do 30 wrze$nia 2003 r. w wymiarze V2 etatu na stanowisku robotnika skladowo-
manipulacyjnego.

Dodatkowo S. B. zawierala ze sp6tka umowy zlecenia w okresie od 23 grudnia 1997 r. do 31 grudnia 1999 r. obejmujace
prace pomocnicze w kuchni — obrobke warzyw i przygotowanie suroéwek, a w okresach od 1 kwietnia do 31 pazdziernika
w latach 2003-2009 umowy zlecenia, ktorych przedmiotem bylto porzadkowanie i utrzymywanie terenéw zielonych,
tj. kwietnikéw, rabat, gazondw i trawnikow, plewienie, nawozenie, zraszanie, dbanie o lad na terenach uprawy roslin
ozdobnych, zabezpieczanie roslin przed okresem zimowym, wykonywanie innych prac zleconych doraZznie przez
zleceniodawce.

W dniach 1 kwietnia 2010 r., 1 lipca 2010 r., 1 pazdziernika 2010 r., 1 kwietnia 2011 r., 1 kwietnia 2011 r., 1 lipca
2011 r., 1 pazdziernika 2011 r., 1 kwietnia 2012 r. S. B. zawarla z platnikiem umowy zatytulowane ,,umowa o dzieto”,
ktorych przedmiotem bylo: ,uporzadkowanie terenéw zielonych tj. kwietnikéw, rabat, gazonéw i trawnikéw wraz
z innymi niezbednymi pracami agrotechnicznymi na posesji i w obiektach spoétki (...) (umowa z dnia 1 kwietnia
2010 r.); zuporzadkowanie terenow zielonych tj. kwietnikow, rabat, gazonéw i trawnikéw wraz z innymi niezbednymi
pracami agrotechnicznymi i porzadkowymi na posesji i w obiektach spoiki (...) (umowa z dnia 1 lipca 2010 r.);
suporzagdkowanie terenéow zielonych tj. kwietnikow, rabat, gazonéw i trawnikéw oraz wykonanie nasadzen roslin
zielonych i kwiatéw na posesji i w obiektach spo6lki (...) (umowa z 1 kwietnia 2011 r.); ,,uporzagdkowanie terenow
zielonych tj. kwietnikéw, rabat, gazon6w i trawnikdw oraz pielegnacja nasadzen ro$lin zielonych i kwiatéw na poses;ji
i w obiektach spdlki (...) oraz zraszanie trawnikoéw i podlewanie nasadzen kwiatowych” (umowa z 1 lipca 2011 r.)
oraz ,uporzadkowanie terendéw zielonych tj. kwietnikdw, rabat, gazonéw i trawnikdéw oraz wykonanie nasadzen i
pielegnacja nasadzen roélin zielonych i kwiatéw na posesji i w obiektach spéiki (...) a takze zraszanie trawnikow i
podlewanie nasadzen kwiatowych” (umowa z 1 kwietnia 2012 r.).

Strony kazdorazowo ustalaly termin wykonania zadania oraz wynagrodzenie. Ubezpieczona kazdorazowo wystawiata
rachunek okreslajacy wynagrodzenie za wykonang prace

W wykonaniu wyzej wymienionych uméw w latach 2010, 2011, 2012 ubezpieczona wykonywata wszystkie prace
ogrodnicze wokol hotelu (...), zgodnie z sezonowym kalendarzem tych prac, w okresach od kwietnia do pazdziernika.
Kazdego roku S. B. dokonywala nowych nasadzen i pielegnowala roéliny wsadzone w latach poprzednich.
Obowiazkiem S. B. bylo pielegnowanie zieleni juz istniejacej, kwiatdbw w gazonach i na rabatach, sadzenie kwiatow
na balkonach, sadzenie i przesadzanie kwiatoéw w hotelu, podlewanie istniejacych nasadzen, zraszanie trawnika,
usuwanie szkodnikéw, usuwanie suchych kwiatow, przycinanie roélin, pielenie, wykonywanie opryskéw, nawozenie,
zabezpieczanie roélin na okres zimowy. Prezes spolki (...) wskazywal takze S. B. tereny jakie moze zagospodarowaé
pod nowe nasadzenia, rodzaj nasadzen proponowala S. B.. W latach 2010, 2011, 2012 S. B. pracowala takze przy
zagospodarowywaniu terenéw pod lacznikiem, na bunkrze, przed wej$ciem do hotelu, woko6l budynkéw dokonujac
tam nowych nasadzen. W trakcie tych prac zajmowala sie pielegnacja istniejacych juz poprzednio nasadzen, rabat,
gazon6w oraz trawnikow. Spolka (...) zapewniala jej narzedzia, Srodki ochrony roélin, sadzonki i nasiona. W zaleznoéci
od iloSci prac do wykonania ubezpieczona pracowata okolo 4-5 godzin dziennie. Informowala spo6tke o koniecznos$ci
skorzystania z dnia wolnego od pracy, podczas nieobecnos$ci ubezpieczona zastepowal maz. W okresie wspolpracy



spolka (...) zapewniala wnioskodawczyni zakwaterowanie i wyzywienie wedlug cennika obowiazujacego pracownikow
spolki.

Wynagrodzenie wnioskodawczyni zostalo oszacowane przez Prezesa spolki przy przyjeciu szacunkowej ilosci godzin
pracy oraz stawki za godzine. Wynagrodzenie bylo wyplacane po zakonczeniu danego miesigca pracy w kwotach od
850 z1 do 940 zl netto.

Praca S. B. na rzecz spoiki (...) w latach 2010, 2011 i 2012 nie réznila sie niczym od prac jakie wykonywala ona w
ramach umoéw zlecenia w okresach od kwietnia do pazdziernika w latach od 2003 r. do 2009 r. Nie zostala ona w tych
okresach zgloszona przez platnika do ubezpieczen emerytalnego i rentowych oraz wypadkowego.

W okresie od 1 kwietnia 2014 r. do 31 pazdziernika 2014 r. S. B. oraz spoétka (...) byli zwigzani umowg zlecenia,
ktorej przedmiotem bylo wykonywanie czynnosci polegajacych na porzadkowaniu i konserwacji terendw zielonych, tj.
kwietnikow, rabat, gazonéw i trawnikow oraz pielegnacja nasadzen, zraszanie trawnikéw, podlewanie ro$lin zielonych
i kwiatow na terenie posesji i w obiektach (...)

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (j. t. w brzmieniu obowigzujacym w spornym okresie

wynikajacy z Dz. U. z 2007 r., nr 11, poz. 74 ze zm.; powolywana dalej jako: ustawa systemowa), a takze art. 65 i 353"
k.c., art. 6271 750 k.c., a takze majac na uwadze szeroko omoéwiong na podstawie doktryny i orzecznictwa instytucje
umowy o dzielo i umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu, Sad Okregowy uznal odwolania
za nieuzasadnione.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze spér w sprawie sprowadzal sie do ustalenia czy laczace odwolujaca sie spotke
i (...) umowy mialy charakter umowy o dzielo, czy tez umowy zlecenia, co mialo istotne znaczenie dla okreSlenia,
czy powinna zosta¢ objeta w spornym okresie ubezpieczeniami spolecznymi, z obowigzkiem odprowadzenia przez
platnika stosownych skltadek.

Ustalen faktycznych w sprawie Sad Okregowy dokonal w oparciu o niekwestionowane i niebudzace watpliwos$ci
dokumenty zgromadzone w aktach organu rentowego, a takze zeznania §wiadkow W. M., U. S., H. D., W. K. (2), B.
S., W. K. (1) i stron, ktore uznat za niewiarygodne jedynie w zakresie w jakim twierdzili oni, iz przedmiotem uméw o
dzieto zawieranych w okresach od kwietnia do pazdziernika w latach 2010-2012 bylo tworzenie ogrodéw.

Ostatecznie Sad Okregowy uznal, ze tre$¢ stosunku prawnego laczacego platnika ze S. B. wykazuje w przewazajacym
stopniu cechy umowy o §wiadczenie ustug, a nie umowy o dzielo.

Sad meriti podkreslil, ze przedmiot spornych uméw wynikat z ich jednoznacznego brzmienia. Strony nie umoéwily
sie na wykonanie okres$lonego z gory i zindywidualizowanego dziela. Okreélanie przedmiotu uméw w taki sposoéb,
w jaki zrobily to strony, zdaniem tego sadu wskazywalo, ze zadaniem ubezpieczonej byto wykonywanie okreslonych
czynno$ci, a nie osiagniecie z gory ustalonego i pewnego do osiagniecia rezultatu. Tre$¢ wszystkich spornych umoéw
o dzielo zawieranych w latach 2010-2012 byla w zasadzie jednakowa. Co wiecej przedmiot umoéw opisany w tych
dokumentach znajdowal odzwierciedlenie w zeznaniach zainteresowanych oraz przestuchanych swiadkéw. W ocenie
Sadu Okregowego S. B. i W. B. oraz przestuchani w sprawie §wiadkowie potwierdzili, ze zainteresowana kazdego
roku, po zakonczeniu pracy w kuchni (w 1999 r.), dokonywata nowych nasadzen i zagospodarowywala kolejne tereny
nalezacej do spolki (...) posesji. Jednak w tym samych czasie obowigzkiem S. B. bylo pielegnowanie zieleni juz
istniejacej, kwiatobw w gazonach i na rabatach, sadzenie kwiatdw na balkonach, sadzenie i przesadzanie kwiatow
w hotelu, podlewanie istniejacych nasadzen, zraszanie trawy, usuwanie szkodnikow, usuwanie suchych kwiatow,
przycinanie roélin, pielenie, wykonywanie opryskow, nawozenie i zabezpieczanie ro$lin przed zima.

Sad Okregowy mial na uwadze, ze z protokolu zeznan prezesa W. K. (3) zlozonych przed organem rentowym jasno
wynikalo, iz S. B. ,przyjela do wykonania dzietlo polegajace na uporzadkowaniu terenéw zielonych, tj. kwietnikow,
rabat, gazon6w i trawnikow wraz z niezbednymi pracami agrotechnicznymi”. Prezes platnika ani slowem nie



wspomnial kontrolujacym o tworzeniu ogrodéw, a tre$¢ protokolu wyraznie wskazuje, iz nie byl pytany o czynnosci
jakie wykonywala zainteresowana, lecz o to co bylo przedmiotem uméw o dzielo. Prezes W. K. (3) zeznal takze, ze
wynagrodzenie nalezne zainteresowanej ustalil mnozac szacunkowg ilo§¢ godzin przez okre$lona stawke. Okreslenie
wynagrodzenia w sposob niezalezny od wartoSci dziela oraz sposob jego wyplaty w comiesiecznych ratach, a nie
po odebraniu dziela takze przemawia za uznaniem spornych umow za umowy starannego dzialania. Jednocze$nie
sad meriti podkre§lil, ze S. B. zeznala, iz nalezne jej wynagrodzenie zostalo ustalone w stawce miesiecznej (k. 229
protokotu zeznan w aktach ZUS). Co wiecej z protokoldéw zeznan S. B. oraz z zeznan zlozonych przez zainteresowang
przed sadem jasno wynika, ze w okresie od kwietnia do pazdziernika w latach 2010-2012 wykonywala ona prace
porzadkowe i pielegnacyjne dotyczace calego terenu zielonego, rabat, gazonéw i doniczek na balkonach. Nie bylo
tak, by zajmowala sie tylko obszarem nowo zagospodarowywanym, gdyz w tym samym czasie do jej obowiazkow
nalezala pielegnacja calej zieleni juz istniejacej. Z zeznan zainteresowanej wynika, ze kazdego roku (od 2003 r.)
wykonywala ona tozsame zwykle czynno$ci ogrodnicze, sadzenie, podlewanie kwiatéow i trawnikoéw, przycinanie,
pielenie, opryskiwanie §rodkami ochrony ro$lin, usuwanie suchych kwiatostanéw, podlewanie, przesadzanie kwiatow
w donicach, zbieranie nasion, wykopywanie cebul, przenoszenie ro$lin do pomieszczen na okres zimy. W toku
kontroli zeznala, ze prace takie wykonywala od kwietnia do pazdziernika. Zainteresowana zeznala takze, ze w czasie
nieobecnoéci zastepowal ja maz, co — wedlug sadu meriti — wskazuje na zlecenie stalej pielegnacji teren6w zielonych,
a nie na umowe o wykonanie jakiego$ konkretnego dziela. Tozsame czynnoS$ci wykonywala S. B. na podstawie umow
zlecen w latach 2003 do pazdziernika 2009. Sad Okregowy wskazal, ze z tre$ci umow zlecen wynika, iz juz w 2007
r. zainteresowana miala porzadkowaé i utrzymywac tereny zielone oraz tereny upraw roélin ozdobnych, kwietniki,
rabaty, gazony, sadzi¢ roéliny, plewi¢, nawozié, zrasza¢. W kolejnych latach S. B. musiala pielegnowaé roéliny juz
istniejace oraz nowo sadzone. Sad pierwszej instancji nie dal wiary twierdzeniom prezesa W. K. (1), ze przed 2010 .
wokdl osrodka (...) byly same trawniki, poniewaz platnik posiadal juz wtedy ,teren uprawy roslin ozdobnych”. S. B.
w ramach umow o dzielo pracowala tak samo jak weze$niej na umowe zlecenie, jej praca w ramach obu typéw uméw
laczacych ja z platnikiem niczym sie nie roznila.

Zatem sad pierwszej instancji uznal, ze w latach 2010-2012 zainteresowana z malzonkiem nie tylko
zagospodarowywata nowe tereny, ale rOwnocze$nie pielegnowala zielen istniejaca juz weze$niej, na co wskazuje fakt,
ze nie zawierano w odrebnej umowy na pielegnacje istniejacych terendéw zielonych i roslin ozdobnych. Pielegnacja ta
byla wykonywana w ramach spornych umoéw o dzielo. Nie sposob zatem przyjac¢ w ocenie tego sadu, ze sporne umowy
dotyczyly osiggniecia konkretnego i z gory ustalonego rezultatu.

Nastepnie Sad Okregowy podkredlil, Zze swiadkowie nie widzieli plandéw ogrodéw, zas wszyscy potwierdzili, ze
nasadzeniami ro$lin ozdobnych oraz zielenig zajmowala sie od lat tylko S. B..

Majac na uwadze powyzsze sad pierwszej instancji stwierdzil, ze nie sposéb ustali¢, ani jakie dziela byly objete
poszczegolnymi umowami o dzielo, ani kiedy byly one wykonywane. Sad ten nie mial watpliwo$ci, ze strony nie laczyly
umowy o dzielo, lecz umowy o wykonywanie ustug. W wypadku umowy o dzielo bez znaczenia jest bowiem rodzaj,
staranno$¢ i intensywno$¢ Swiadczonej pracy. Wykonujacy dzielo dziala w zasadzie samodzielnie, na swoje ryzyko,
w wyniku jego pracy powstaje zindywidualizowany samoistny rezultat. Tymczasem juz samo okreslenie przedmiotu
umowy w spornych kontraktach wskazuje, ze zainteresowana zobowiazala sie do wykonywania okre$lonych czynnosci,
a nie do osiggniecia oznaczonego rezultatu.

W Swietle przedstawionych argumentéw sad pierwszej instancji uznal, ze ocena prawna charakteru umow laczacych
platnika z zainteresowang dokonana przez organ rentowy jest prawidlowa, wobec czego stosownie do treéci art.

477'* § 1 k.p.c. oddalil odwolania. Natomiast na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. sad ten
umorzyt postepowanie w zakresie w jakim platnik za zgoda organu cofnal odwolanie. O kosztach procesu sad orzekt
na podstawie przepisu art. 100 k.p.c.

Z powyzszym wyrokiem w czeéci dotyczacej punktu II i III nie zgodzil sie platnik (...) spéltka z ograniczong
odpowiedzialno$cig w P. zarzucajac mu:



1) wydanie zaskarzonej decyzji ZUS nr (...) z dnia 16 pazdziernika 2013 r. na podstawie wadliwie sporzadzonego
protokotu kontroli, tj. z naruszeniem art. 91 ust. 5 w zwigzku z art. 91 ust. 3 i 4 ustawy systemowej oraz najbardziej
podstawowych zasad i standardéw prowadzenie czynno$ci kontrolnych;

2) sprzeczno$c¢ istotnych ustalen sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego, poprzez uznanie
rzetelnosci i zgodnoSci z prawem sporzadzenia dokumentacji w trakcie procedury kontroli ZUS oraz przyjecie, ze S.
B. wykonywala w wyniku uméw o dzielo czynnoéci podobne do czynno$ci z uméw zlecenia;

3) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku za art. 328 § 2 k.p.c. - polegajace na przekroczeniu granicy swobodnej
oceny dowoddw w postaci dokumentu, zeznan Swiadkoéw i stron oraz poprzez uznanie za niewiarygodne zeznan W. K.
(1), S. B. oraz $wiadkéw powolanych przez wnioskodawce w zakresie, w jakim twierdzili oni ze przedmiotem uméw o
dzielo zawieranych w okresach od kwietnia do pazdziernika w latach 2010-2012 bylo tworzenie ogrodéw oraz uznanie
za wiarygodne zeznan pracownikow ZUS;

4) niewyjasnienie istotnych dla sprawy okoliczno$ci, a zwlaszcza faktu czy w wyniku zawartych przez ptatnika uméw
powstaly dziela, a takze nieustalenie, jaki byt zgodny zamiar stron umowy oraz faktyczny spos6b wykonania uméw;

5) naruszenie prawa materialnego a zwlaszcza przepisow:
- art. 65 § 2 k.c. poprzez badanie tre$ci umowy zamiast ustalenia zgodnego zamiaru i celu umowy o dzielo;

- art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy systemowej w zwiazku z art. 627 k.c. poprzez uznanie, ze umowy, laczace
wnioskodawce ze S. B. w okresach od 1 kwietnia do 30 wrzeénia 2010 r., od 1 kwietnia do 30 wrze$nia 2011 r.i0d 1
kwietnia do 30 wrze$nia 2012 r. s3 umowami o §wiadczenie ushug, nie zas umowami o dzielo;

- art. 750 k.c. poprzez przyjecie, ze w latach 2010-2012 platnik zawierat ze S. B. umowy o §wiadczenie ushug.
Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o:

- zmiane pkt II wyroku i ustalenie, ze S. B. w okresach od 1 kwietnia do 30 wrze$nia 2010 r., od 1 kwietnia do 30
wrzesnia 2011 1. i od 1 kwietnia do 30 wrze$nia 2012 r. nie podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu
i rentowemu oraz wypadkowemu,

- ni6st takze o zmiane pkt I1I wyroku i zasadzenie kosztéw procesu za obie instancje wedtug norm przepisanych.
ewentualnie o:
- uchylenie pkt IT oraz III wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podniésl, ze kontrola ZUS zostala przeprowadzona z naruszeniem
przepisow ustawy systemowej (Rozdzialu 10) i ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (Rozdzialu 5) oraz
podstawowych zasad i standardéw prowadzenie czynnoéci kontrolnych, przy czym platnik wielokrotnie, poczatkowo
w trakcie postepowania przed organem rentowym, a nastepnie w trakcie postepowania sadowego podnosil zarzuty
dotyczace nieprawidlowosci, jakie zaistnialy w trakcie kontroli. Zdaniem apelujacego ZUS wydal zaskarzong decyzje
z naruszeniem art. 91 ust. 5 ustawy systemowej, tj. na podstawie wadliwie sporzadzonego protokolu kontroli.
Ponadto sad dokonal ustalen sprzecznych z trescia zebranego w sprawie materiatu dowodowego, gdyz potwierdzit
prawidlowo$¢ przeprowadzonej przez pracownikdéw ZUS kontroli, nie odnoszac sie jednocze$nie do zarzutéw platnika
dotyczacych nieprawidlowosci, jakie mialy miejsce w trakcie kontroli ZUS oraz po jej zakonczeniu. Celem kontroli byto
ustalenie, czy wykonawcy, wbrew zawartej umowie, nie Swiadczyli pracy jako pracownicy. Skoro odpowiedzi udzielone
na pytania kontrolujacych jednoznacznie wykluczyly mozliwoé¢ faktycznego zatrudnienia na podstawie umowy o
prace, a jednocze$nie w jakimkolwiek pytaniu kontrolujace nie podwazaly wykonania dziela, to sad pierwszej instancji
nie wyjasnil, dlaczego jego zdaniem, nalezalo wnie$¢ sprostowania do protokotéow przestuchan. Platnik podkreslil,
ze uwagi w tym zakresie, zgodnie z przepisami zostaly przez platnika wniesione niezwlocznie do protokotu kontroli,



gdyz dopiero w protokole zakwestionowano umowy o dzielo, uznajac je za umowy o $wiadczenie ustug. Zdaniem
skarzacego ustalenie sadu pierwszej instancji dotyczace rzetelnosci przeprowadzonej u platnika skladek kontroli
ZUS jest istotne, gdyz w uzasadnieniu wyroku wielokrotnie przytaczane sa dokumenty z kontroli ZUS, a zwlaszcza
protokoly przestuchania §wiadkéw i przedstawiciela platnika, pomijane sg natomiast wyjaénienia i zastrzezenia
zlozone przez platnika do protokotu kontroli ZUS.

Zdaniem apelujacego bledne bylo ustalenie przez sad pierwszej instancji, ze czynno$ci wykonywane przez S. B. na
podstawie zawartych z platnikiem umoéw o dzielo, byly tozsame z czynno$ciami wykonywanymi na podstawie uméw
zlecenia zawartych w okresach przed 2010 r., gdyz zainteresowana po 1999 r. zajmowala sie pielegnacja ogrodow.
Bezspornie S. B. po 1999 r. do chwili obecnej zajmowala sie pielegnacja zieleni, w tym dokonywaniem nasadzen ro$lin
na terenie nieruchomoéci spolki. Istotny natomiast byl cel i zakres tej pielegnacji. Przed 2010 rokiem, nasadzenia
wykonywane przez S. B. dotyczyly roslin jednorocznych w betonowych gazonach i skrzynkach balkonowych oraz
kilku skrzynkach kwiatowych wzdluz kilkumetrowego przej$cia pomiedzy hotelem, a budynkiem restauracji lacznie
okolo 36-40 m nasadzen. Zainteresowana zajmowala sie pielegnacja tych roélin a ponadto wykonywala czynnosci
zwiazane z podlewaniem i koszeniem trawy okolo 0,5 ha, pielegnacja zywoplotéw okolo 300 mb oraz sprzataniem
ponad hektarowego terenu lasu. Z uwagi na rodzaj nasadzen ozdobnych, tj. dotyczacy wylacznie ro$lin jednorocznych,
czynno$ci przez niag wykonywane nie mogly doprowadzi¢ do powstania dziela, a tym samym nie mogly by¢ §wiadczone
na podstawie umowy o dzielo. W latach 2010, 2011 i 2012 zmienit sie zakres i przedmiot zabiegow pielegnacji. Zabiegi
pielegnacyjne mialy w tym wypadku charakter uzupekliajacy w stosunku do stworzenia dziela, co wynika z rodzaju
dziela, ktore bez zabiegéw pielegnacyjnych nie rozwinetoby sie odpowiednio, skutkujac odpowiedzialnos$cig z tytulu
rekojmi za wady fizyczne dziala.

Zdaniem platnika Sad Okregowy niezasadnie odmoéwil uznania zeznah $wiadkoéw przedstawionych przez platnika,
zeznan prezesa spoOiki i S. B. w zakresie, w jakim twierdzili, ze przedmiotem umoéw o dzielo zawieranych w
okresach od kwietnia do pazdziernika w latach 2010-2012 bylo tworzenie ogrodéw oraz nie uwzglednil dokumentow
przedlozonych przez platnika przed zakonczeniem kontroli ZUS. Sad pierwszej instancji wywiodl takze bledny
wniosek, ze nie bylo planéw (szkicow) planowanych ogrodéw. Platnik skladek wskazal, ze w spoélce nie istnieje
praktyka zapoznawania ksiegowej, pokojowych czy konserwatoréw z dokumentacjg techniczna, co nie oznacza, ze
np. przebudowe lacznika spotka wykonata z naruszeniem przepiséw prawa budowlanego bez stosownego projektu.
Wskazujac na rzekoma sprzeczno$¢ w zeznaniach na temat sporzadzonych planéw (szkicéw) tzw. ogrodéw sad
pierwszej instancji zdaniem apelujgcego, pomylit wypowiedzi oséb zeznajacych dotyczace wskazania miejsca, na
ktérym mialo powstac dzielo z planem jego zagospodarowania oraz zaplanowanie zagospodarowania wskazanego
przez prezesa terenu z wykonaniem na podstawie tej koncepcji planow (szkicow) Z zeznan W. K. (1), S. B. i W. B.
jednoznacznie wynika, ze miejsce, w ktérym mialo byé¢ wykonane dzielo wskazywal (ustalal) prezes, S. B. planowala
(opracowywata) sposob zagospodarowania tego miejsca za§ W. B. na podstawie wskazoéwek malzonki sporzadzal plan
(szkic) nasadzen oraz zabezpieczenia logistycznego dziela.

Apelujacy podkresdlil, ze Prezes oraz pozostali swiadkowie zgodnie stwierdzali, ze w latach 2010-2012 powstaly na
terenie nieruchomosci sp6tki ogrody kwiatowe. Zeznania te znajduja pelne potwierdzenie w dokumentacji zdjeciowej,
przedstawiajacej dany teren przed 2010 r. i po jego zagospodarowaniu przez malzonkoéw B.. Przeciwne twierdzenie,
zaprezentowane przez $wiadkéw - pracownikow ZUS, ze roSliny ozdobne rosly przy hotelu przed 2010 r., co
zaobserwowaly spacerujgc ulicg (...), nie moze podwazaé powyzszych zeznan, gdyz ogrody, z uwagi na ich polozenie od
strony wewnetrznej nieruchomosci, jest caltkowicie niewidoczne od strony ulicy. Usytuowanie terenéw tzw. ogrodow
widoczne jest na planie dolgczonym do akt sadowych. W $wietle tego dokumentu jest oczywiste, ze pracownice ZUS
od strony ulicy mogly widzie¢ jedynie kwiaty w skrzynkach balkonowych i betonowych gazonach przed wejéciem do
hotelu. Platnik podkreslil, ze dowody w postaci dokumentacji zdjeciowej oraz planu terenéw zagospodarowanych
przez malzonkéw B. nie zostaly zakwestionowane przez organ rentowy.

Zdaniem skarzgcego Istotnym zagadnieniem, majacym wplyw na ustalenie przez sad, jakiego rodzaju umowy zostaly
zawarte przez platnika i S. B. w 2010, 2011 i 2012 roku, mialo ustalenie czy w wyniku tych uméw powstalo dzielo,
bedace materialnym lub ucieleSnionym materialnie rezultatem pracy fizycznej lub umyslowej wykonawcy dziela. Z



uzasadnienia wyroku nie wynika za$, czy sad pierwszej instancji uznal, ze w wyniku zawartych uméw powstalo dzielo,
czy tez nie, mimo, ze zaré6wno platnik tak twierdzil, a takze pelnomocnik organu rentowego na rozprawie w dniu 20
sierpnia 2015 r. przyznal, ze tzw. ogrody maja trwaly charakter.

Ponadto w ocenie platnika rozstrzygniecie sadu zapadlo z naruszeniem art. 65 § 2 k.c., bowiem sad pominagl
wskazywany przez W. K. (1), S. B. i W. B. zgodny cel umowy, jakim bylo stworzenie dziela, ktére pozostaloby
pamiatka po ich pracy w spoélce. Sad nie uwzglednil faktu, ze zawarcie umoéw zbieglo sie z koniecznosciag
zagospodarowania terenu po budowie lgcznika pomiedzy hotelem a restauracja, a innych dziel w zwigzku z
konieczno$cia zagospodarowania kolejnych terenéw, po ich udostepnieniu w zwiazku z zakonczeniem okre$lonych
prac modernizacyjnych. Apelujacy zarzucil, ze sad nie uwzglednil takze faktu, iz umowy o dzieto strony przestat
zawieraé, po zagospodarowaniu wszystkich wolnych teren6w na nieruchomosci spoélki. Przy czym sad pierwszej
instancji pominal istotna okoliczno$c, ze zawarcie uméw o dzielo, w przeciwienstwie do wezeéniej podpisywanych
umoéw zlecenia bylo mozliwe po przejeciu od S. B. wszystkich dotychczasowych czynnoéci pielegnacyjnych przez
pracownikéw spoiki, tj. pokojowych i konserwatoréw. Platnik podkreslil, ze sad poréwnujac sporne umowy o dzieto
do umoéw zlecenia pominal, ze w wyniku umoéw zawartych w latach 2010-1012 zostaly stworzone istniejace do chwili
obecnej dziela, natomiast w wyniku umoéw zlecenia zadne dziela nie powstaly. Strony umowy zgodnie twierdzily, ze
cel umowy, jakim bylto stworzenie okreslonego dziela, mialy zamiar realizowaé w ramach zawieranej umowy o dzielo,
a z inicjatywa zawarcia pierwszej umowy wystgpili wykonawcy, ktérzy mieli pomyst na zagospodarowanie terenu po
budowie lacznika.

Dalej platnik podniosl, ze umowa o dzielo nie wymaga formy pisemnej, a tym bardziej zachowania formy pisemnej
pod rygorem niewaznoé$ci. Strony mogly uszczegdtowié tre$¢ zawartych uméw w drodze ustnych uzgodnien, w tym
takze okre$lenie rezultatu pracy. Przyjmuje sie, ze stopien dokladnosci tego ustalenia moze by¢ dowolny, ustalenie
rezultatu pracy nastapilo w sposdb opisowy oraz poprzez sporzadzenie szkicow. Dla istnienia umowy o dzieto kluczowe
znaczenia ma zgodny zamiar stworzenia dziela w ramach tej umowy. Strony miaty taki zamiar, co potwierdza nie tylko
zawarcie umow o dzielo, lecz takze zlozenie o§wiadczen w pismach procesowych oraz ich zeznania przed sadem.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja platnika okazala sie nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wladciwie
przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden sposob nie uchybiajgc przepisom prawa procesowego oraz dokonat
trafnej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny
sprawy. Sad odwolawczy podzielil w caloéci ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujac
jednoczeénie z ich ponownego szczegdtowego przytaczania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998
r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776, czy z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, LEX nr 585720). Sad Apelacyjny
podzielil takze stan prawny wskazany jako podstawa rozstrzygniecia.

W sprawie sporna miedzy stronami pozostawata kwalifikacja uméw, nazwanych ,,0 dzielo” zawartych miedzy S. B., a
spoika (...), wlatach 2010-2012. Przy czym, w ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze platnik
oraz zainteresowana ulozyli stosunek prawny wynikajacy z umoéw o dzielo w sposéb sprzeciwiajacy sie ich naturze. W
oparciu o analize samej treSci umoéw, jak tez okoliczno$ci ich zawarcia, a nastepnie realizacji jednoznacznie stwierdzic¢
trzeba, ze w spornym okresie strony faktycznie lgczyly umowy o $wiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomniec, ze umowe o dzielo zdefiniowano w art. 627 k.c., jako zobowigzanie do
wykonania oznaczonego dziela za wynagrodzeniem. Starania przyjmujacego zamoéwienie w umowie o dzielo maja
doprowadzi¢ w przysztoSci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu, za wynagrodzeniem zaleznym od
warto$ci dziela (art. 628 § 1, art. 629 i 632 k.c.). Umowa o dzielo zaklada swobode i samodzielno$¢é w wykonywaniu
dziela, a jednocze$nie nietrwaloé¢ stosunku prawnego, gdyz wykonanie dziela ma charakter jednorazowy i jest
zamkniete terminem wykonania. Przyjmuje sie, ze rezultat, o ktéry umawiaja sie strony, musi by¢ z gory okreslony,



mie¢ samoistny byt obiektywnie osiagalny i pewny. Wykonanie dziela najczesciej przybiera postac wytworzenia rzeczy
lub dokonania zmian w rzeczy juz istniejacej (naprawienie, przerobienie, uzupekhienie); takie dziela sa rezultatami
materialnymi umowy zawartej miedzy stronami, weryfikowalnymi ze wzgledu na istnienie wad (tak w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 3 listopada 1999 r., IV CKN 152/00, OSNC 2001/4/63).

Za sadem pierwszej instancji nalezy powtorzyé, ze przedmiot umowy o dzielo moze by¢ okreslony w rézny
sposéb i rozny moze by¢ stopieni dokladno$ci tego okreslenia, pod warunkiem ze nie budzi on watpliwosci, o
jakie dzietlo chodzi. Przy dzielach skomplikowanych, poza okre§leniem wszystkich istotnych cech dziela niezbedna
jest dalsza indywidualizacja jego przedmiotu w postaci rozwinietego opisu rezultatu pod wzgledem technicznym,
funkcjonalnym badz estetycznym. Dla zakwalifikowania za$ czynno$ci jako wykonywanych w ramach umowy o dzieto
lub umowy o $wiadczenie ustug istotny jest rowniez sposéb wynagradzania pracownika. W razie gdy pracownik
oplacany jest za wykonywanie poszczegblnych czynno$ci, mamy do czynienia z umowa o $wiadczenie ustug, gdy za$
wynagrodzenie uzaleznione jest od osiggniecia efektu i odzwierciedla jego warto$é — zumowg o dzielo. Ponadto zamiar
zawarcia umowy o dzielo, a takze Swiadome podpisanie takiej umowy nie moga zmieni¢ charakteru zatrudnienia
zainicjowanego taka umowa, jesli wykazuje ono w przewazajacym stopniu cechy innego stosunku prawnego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., I PK 315/07; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 277 marca
2012 1., III AUa 834/11).

Z uwzglednieniem powyzszego, zdaniem Sadu Apelacyjnego, w niniejszej sprawie zaszla konieczno$é
zakwestionowania charakteru spornych uméw ,,0 dzielo”, zawartych przez platnika i zainteresowang. Najistotniejsze
bylo to, ze strony zaré6wno wczes$niej, jak i po6Zniej zawieraly umowy zlecenia o niemal identycznej tresci, co umowy
»,0 dzielo” zakwestionowane przez organ rentowy. O charakterze umowy decyduje jej tre$¢ w zakresie wszystkich
elementéw zobowiazania, a to znaczy, ze nalezy zbadac ustalenia faktyczne dotyczace okolicznosci zawarcia umowy,
jej celu i zamiaru stron, a takze sposobu wykonania.

W odpowiedzi na zarzuty apelacji kwestionujace ustalenie sadu pierwszej instancji, iz sporne umowy to umowy o
$wiadczenie ustug, abstrahujac od ich treSci nalezy wskazaé, ze takze okolicznoéci ich zawarcia i wykonywania, nie
pozwalaja uznac, ze na ich podstawie ubezpieczona wykonywala dzielo. Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze w sprawie
nie budzi zadnych watpliwosci okoliczno$é, iz ubezpieczona wiele lat weze$niej Swiadczyla ushugi na rzecz platnika
w zakresie szeroko pojetej pielegnacji zieleni, a treS¢ uméw nazwanych ,o0 dzielo” nie réznila sie w zaden sposob
od zawieranych wcze$niej umoéw zlecenia. Oczywiécie dzialania zainteresowanej doprowadzily do rezultatu, jakim
jest zagospodarowanie terenéw spolki (ogrodéw), czemu Sad Apelacyjny nie przeczy, jednak powstaly one niejako
przy okazji biezacej pielegnacji i utrzymywania juz istniejacej roélinnosci. Zatem wykonania ogrodéw nie mozna
uznac za oderwane od pozostatych czynnoéci, jakie w tym czasie, na podstawie tych samych uméw zainteresowana
Swiadczyla. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wyraznie wynika, ze w okresie gdy zawierano umowy o dzielo,
S. B. nadal plewila, hakala, podlewala tereny upraw roslin ozdobnych, a wiec wykonywala czynnosci tozsame z tymi,
ktore $§wiadczyla w okresie zatrudnienia na umowe zlecenia. Sad Apelacyjny nie zaprzecza, ze ogrody zalozone przez
zainteresowang maja charakter trwaly, sa rezultatem jej dzialan i powstaly w wyniku pracy tworczej, ale nie byly to
jedyny przedmiot zawartych umoéw, skoro ubezpieczona nadal wykonywala czynnoéci w ramach pielegnacji terenéw
zielonych. Nie mozna takze pomina¢ i tej okolicznoéci, ze S. B. nie tylko zagospodarowala okreSlone tereny, ale takze
zajmowala sie ich pielegnacja, a wiec wykonywala typowe czynno$ci starannego dzialania, tj. proste i powtarzalne
czynnosci, ktore odpowiadaja naturze stalego Swiadczenia ushug.

Dalej odnoszac sie do tresci apelacji Sad Apelacyjny zauwaza, ze na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego nie sposob w niniejszej sprawie uznaé, ze strony umoéwily sie na wykonanie okreslonego z gory dzieta
o indywidualnym charakterze. Przeczy temu wyraznie tre$¢ spornych uméw, ale réwniez zeznania ubezpieczonej, a
takze $wiadkdbw W. B., W. M., U.S., B.S., H. D., W. K. (2). Wszyscy Swiadkowie zgodnie twierdzili, ze S. B. kazdego roku
dokonywala réznorodnych czynnosci (nasadzenia, pielegnacja zieleni, pielenie, hakanie, podlewanie itd.) majacych
na celu utrzymanie roslinno$¢ na terenie spo6tki w nalezytym stanie. Oprocz tego, sukcesywnie zagospodarowywala
tereny spolki pod ogrody, ktore zakladala na polecenie spolki w uzgodnieniu z jej prezesem. Odnoszgc sie do
charakterystycznych cech umowy o dzielo, Sad Apelacyjny podkresla, ze cecha wyr6zniajaca umowe o dzielo jest brak



stosunku zalezno$ci lub podporzadkowania pomiedzy zamawiajacym a przyjmujacym zamoéwienie objawiajacy sie
w tym, ze spos6b wykonania dziela pozostawiony jest uznaniu przyjmujacego zamowienie oraz to, iz przyjmujacy
zamoOwienie nie ma obowigzku osobistego wykonania dziela, chyba ze wynika to z umowy lub charakteru dziela (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 lutego 2013 r., IIT AUa 1016/12, LEX nr 1312028). Nie bez znaczenia zatem
pozostawat fakt, ze ubezpieczona de facto podlegata nadzorowi w zakresie wykonywanych obowigzkéw, a jednoczeénie
wykonywala je codziennie w okres§lonych godzinach. Nie miala zatem takiej swobody jaka jest charakterystyczna dla
wykonawcy dziela, ktory w sposob nieskrepowany sam organizuje swoja prace, majac na wzgledzie jedynie obowiazek
osiggniecia uméwionego rezultatu. ROwniez spos6b wynagradzania S. B. potwierdza, zdaniem Sadu Apelacyjnego,
okoliczno$é, ze strony wigzaly umowy o $wiadczenie ustlug. Ubezpieczona otrzymywala wynagrodzenie w stalej
wysokoSci, co miesigc, niezaleznie od wykonanej pracy, a w zalezno$ci od przepracowanych godzin. Mimo zatem,
ze prezes platnika wskazywal ro6zne zakresy robét (rzekomo ustnie doprecyzowanych) w ramach kazdej z umoéow,
to wyplacane S. B. wynagrodzenie mialo w istocie stalg wysoko$¢, co jest calkowicie sprzeczne z charakterystyka
umowy o dzielo, a jednoczeSnie wpisuje sie w specyfike umowy o $wiadczenie ustug, czy tez zlecenia. Dodatkowo
ubezpieczona nie ponosila odpowiedzialnosci finansowej za niewlasciwe wykonanie umowy. Apelujacy nie wykazal,
aby ubezpieczona ponosila takze jakgkolwiek odpowiedzialno$é za wady fizyczne dziela, co tym bardziej utwierdza
sad w przekonaniu o prawidlowoéci rozstrzygniecia.

Postepowanie przed organem rentowym jest pierwszym etapem sprawy i po odwolaniu do sgdu stanowi czeé¢ tego
samego postepowania. Jednoczeénie, zgodnie z treécia art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przyja¢ nalezy, ze skarzacy decyzje ZUS, zaprzeczajac twierdzeniom
organu rentowego, ktéry na podstawie przeprowadzonego postepowania kontrolnego dokonal niekorzystnych dla
niego ustalen, winien byt w postepowaniu przed sagdem nie tylko podwazy¢ trafno$¢ poczynionych w ten sposéb
ustalen dotyczacych obowigzku ubezpieczen spolecznych, ale réwniez, nie ograniczajac sie do polemiki z tymi
ustaleniami, wskaza¢ na okolicznoéci i fakty znajdujace oparcie w materiale dowodowym, z ktérych mozliwym
byloby wyprowadzenie wnioskow i twierdzen zgodnych z jego stanowiskiem reprezentowanym w odwolaniu od
decyzji. Takich okoliczno$ci platnik skladek nie zdotal wykazaé, w szczegolnoéci nie przekazal projektow wykonanych
przez ubezpieczona ,dziel”, ani nie udowodnil, Ze czynnoéci, ktore miala $wiadczy¢ w ogole byly doprecyzowane
ustnie. Zeznania Swiadkow za$ wyraznie potwierdzily, ze wykonujac sporne umowy o dzielo, praca ubezpieczonej nie
réznila sie od wykonywanej na podstawie umowy zlecenia. Oznacza to, ze cho¢ stlusznie argumentowal apelujacy,
ze w wyniku pracy S. B. powstaly ogrody, to zostaly one przez nia wykonane w ramach uméw o $wiadczenie
ustug, przy wykonywaniu obowigzkéw wynikajacych z umowy o pielegnacje teren6w zielonych na terenie platnika.
Nie zaslugiwala zatem na aprobate argumentacja platnika, ktéry podnioést szereg zarzutéw, z ktérych znaczna
cze$¢ stanowila bezzasadng polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu Okregowego. Z tych przyczyn Sad
Apelacyjny odniosl sie szczegdtowo do istotnych z punktu widzenia niniejszej sprawy zarzutéw i poprzestal na og6élnym
nieuwzglednieniu podnoszonych w sprawie okolicznoéci drugorzednych. Sad odwolawczy jest bowiem obowigzany
zamie$ci¢ w swoim uzasadnieniu takie elementy, ktore ze wzgledu na tre$¢ apelacji i zakres rozpoznania sa potrzebne
do rozstrzygniecia sprawy, ale nie ma zarazem obowigzku wyrazania szczegblowego stanowiska odnoénie wszystkich
pogladéw prezentowanych przez strony, jezeli nie maja one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (por.
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 16 marca 2012 r., IV CSK 373/11; czy wyrok tego Sadu z dnia 29 paZzdziernika
1998 1., IT UKN 282/98, OSNP 1999/23/758).

Na zakonczenie Sad Apelacyjny wskazuje, ze z zasady swobody uméw wyrazonej w art. 353" k.c. wynika, ze strony
moga ksztaltowaé stosunek prawny wedlug wlasnej woli, jednak musi to by¢ zgodne z przepisami bezwzglednie
obowiazujacymi, wlasciwo$cia stosunku prawnego i zasadami wspolzycia spolecznego. W doktrynie wskazuje sie,
ze ograniczenie zasady swobody umoéw nie zawsze musi by¢é wprost wyrazone w konkretnym przepisie ustawy, ale
roéwniez norme zakazujacg mozna wyinterpretowac z przepis6w prawnych lub rozumowan inferencyjnych (Kodeks
cywilny. Komentarz. Zobowiazania — cze$¢ ogolna, LEX 2011). Granice swobody uméw odnoszg sie nie tylko do tresci
umowy, ale rowniez do celu stosunku prawnego ksztaltowanego przez strony. Z zasady swobody uméw wynika zatem
rowniez zakaz zawierania umoéw, ktoérych celem jest obejScie prawa. Prawidlowe okresSlenie typu uméw laczacych
strony w niniejszej sprawie, ktorych rzeczywistym celem bylo wykonywanie pracy — Swiadczenie ustug, nie stanowi



zatem naruszenia zasady swobody umow, ale jest z nig zgodne, gdyz w przeciwnym razie cel uméw zmierzalby do
obejScia prawa.

Sad Okregowy zatem nie naruszyl tak prawa materialnego, jak i procesowego uznajac, ze czynnos$ci ubezpieczonej
w ramach umoéw ,,0 dzielo” byly podobne do czynnoSci wykonywanych w ramach wcze$niejszych umoéw zlecenia.
Sad prawidlowo ustalil wszystkie istotne w sprawie okolicznosci, zebral pelny material i prawidlowo go ocenil, nie
naruszajac granic swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 § 1 k.p.c.). Jakkolwiek wiec wola stron bylo zawarcie uméw o
dzielo, to zostalo to dokonane sprzecznie z naturg tego rodzaju stosunku, co oznacza, ze nalezalo zakwestionowaé w
tym przypadku zasade swobody zawierania uméw, i uznac, ze strony laczyly umowy o Swiadczenie ustug, do ktérych
stosuje sie przepisy o zleceniu i to w ramach tego stosunku, powstaly ogrody, ktore platnik mylnie uznatl za dzielo.

Na marginesie sad odwolawczy zaznacza, ze w postepowaniu sadowym w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych, ktére ma charakter odwolawczy i kontrolny, postepowanie dowodowe ogranicza sie do sprawdzenia
zgodnosci z prawem decyzji wydanej przez organ rentowy. Sad nie bada zatem prawidlowosci zastosowania procedury
administracyjnej, a jedynie zajmuje sie merytorycznym rozstrzygnieciem materialnej prawidlowosci decyzji organu
rentowego. W zgodzie z powyzszym, jezeli platnik mial watpliwosci co do zgodno$ci z prawem kontroli prowadzonej
przez ZUS, mogt on wystapi¢ ze skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, gdyz badanie poprawnoéci
postepowania proceduralnego ZUS nie lezy w kognicji sadu powszechnego.

Skoro ubezpieczona w ramach spornych uméw zajmowala sie nie tylko zagospodarowaniem okre$lonych terenéw, ale
takze utrzymaniem dotychczasowych nasadzen i ich pielegnacja, a jej praca nie réznila sie niczym od §wiadczonej od
2003 r. to oznacza, ze przedmiotem umoéw zawartych przez strony byly czynnosci pielegnacji / utrzymania terenow
zielonych, a nie tylko utworzenie ogrodéw.

Zatem zaréwno tre$¢ spornych umow, jak i sposob ich wykonania, a takze okoliczno$ci w jakich platnik wykorzystywal
ten stosunek prawny sprzecznie z jego natura legly u podstaw uznania takze przez Sad Apelacyjny, ze zar6wno organ
rentowy jak i sad pierwszej instancji prawidlowo uznali, iz umowy te byly pozorne, a faktycznie strony zawarty umowy
o $wiadczenie ustug, ktore rodza obowiazek ubezpieczenia spotecznego ich wykonawcow.

Uwzgledniajac powyzsze, sad odwolawczy uznal wyrok Sadu Okregowego za prawidlowy, za$ zarzuty apelacji za
nieuzasadnione.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko del. SSO Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk



