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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2017 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Gorska (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2017 r. w Szczecinie

sprawy K. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 17 grudnia 2015 r. sygn. akt VII U 3398/14

1. oddala apelacje,

2. odstepuje od obcigzenia ubezpieczonej K. P. kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
SSA Anna Polak SSA Beata Gorska SSO del. Gabriela Horodnicka

-Stelmaszczuk

Sygn. akt IIT AUa 233/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 paZzdziernika 2014 roku, nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. ustalit, ze K. P. zostala
objeta dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od dnia 5 czerwca 2014 roku.

Odwolanie od powyzszej wniosta ubezpieczona, domagajac sie jej zmiany poprzez objecie jej ubezpieczeniem od dnia
wskazanego we wniosku, to jest 1 czerwca 2014 roku. Wedlug ubezpieczonej zastosowanie powinien mie¢ art. 14 ust.



1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i konstrukcja wniosku dorozumianego, bowiem skladki byly oplacane
terminowo oraz zostala wskazana konkretna data.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie na swoja rzecz od
ubezpieczonej kosztow procesu. Organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona podlegala ubezpieczeniom spolecznym z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej od dnia 3 marca 2014 roku. Nastepnie wyrejestrowala sie
z tych ubezpieczen od dnia 1 czerwca 2014 roku po czym dokonala zgloszenia rejestracyjnego od tej samej daty, przy
czym przystapila réwniez do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Nie byla to zatem pierwsza rejestracja, do
ktorej odnosi sie art. 14 ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, a pdzniejsze zgloszenie do ubezpieczenia
chorobowego objete dyspozycja art. 14 ust. 1 ustawy.

W kolejnych pismach procesowych ubezpieczona powolywala sie cel regulacji zawartych w przepisach art.
14 ust. 1 i 1a ustawy systemowej i podkreflila, ze jej celem bylo ujednolicenie terminéw objecia réznymi
ubezpieczeniami spolecznymi, dlatego tez wskazala jako date poczatkowa 1 czerwca 2014 roku. Nadto obsluga
ksiegowa dzialalno$ci powierzona zostala profesjonalnemu biuru rachunkowemu, ktérego pracownicy wskazywali
na konieczno$¢ wyrejestrowania sie z dotychczasowych ubezpieczen spolecznych jako warunek dopuszczalno$ci
przystapienia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Czynno$ci faktyczne z tym zwigzane zostaly dokonane
bez wiedzy i udzialu ubezpieczone;.

Wyrokiem z 17 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych oddalil
odwolanie (pkt I) oraz zasadzil od powodki K. P. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w S. kwote 60
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt II).

Sad I instancji wydat rozstrzygniecie w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny i rozwazania prawne.

K. P. od dnia 3 marca 2014 roku podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym — emerytalnemu i rentowemu
— oraz dobrowolnemu wypadkowemu z tytulu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. W pierwszej polowie 2014
roku nie zaprzestala, ani tez nie zawiesila jej wykonywania. W ramach prowadzonej dzialalnoéci korzystala w zakresie
obstugi ksiegowej z uslug Biura (...) w G.. B. C. i K. K. prowadzace biuro dysponowaly przy tym upowaznieniem do
reprezentowania K. P. przed Zakladem Ubezpieczen Spolecznych Oddzialem w S., w tym do skladania w jej imieniu
dokumentow ZUS.

Sad Okregowy ustalil, Zze z dniem 1 czerwca 2014 roku K. P. zostala wyrejestrowana z ubezpieczen spotecznych na
podstawie zgloszenia wypelionego w dniu 2 czerwca 2014 roku przekazanego do ZUS w formie elektronicznej w dniu
5 czerwca 2014 roku. W dniu 5 czerwca 2014 roku do organu rentowego wplynelo rowniez zgloszenie ubezpieczonej do
obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego i rentowego oraz do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Jako date powstania obowiazku ubezpieczenia oraz date, od ktérej miala
by¢ objeta dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, wskazano 1 czerwca 2014 roku. W korespondencji z organem
rentowym w sprawie ustalenia daty poczatkowej objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym K. P. powolywala
sie na swoja niewiedze, co do procedur zwigzanych ze zgloszeniem do tego ubezpieczenia, a nadto na informacje
wynikajace z zamieszczonego przez ZUS w interenecie poradnika dla przedsiebiorcoéw w tej kwestii.

Sad Okregowy majac na uwadze przepisy art. 14 ust. 11 1a, art. 36 ust. 4, art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 11 ust. 2 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 121 ze
zm.) uznal odwolanie ubezpieczonej za niezasadne.

Sad I instancji wskazal, ze stan faktyczny w sprawie byl bezsporny. Dokumenty zgromadzone w aktach organu
rentowego oraz zlozone w toku postepowania sadowego przez strony nie budzily watpliwosci sadu co do swojej
rzetelnodci i autentycznoéci, dodatkowo potwierdzajgc prezentowane okolicznoéci. Ubezpieczona i organ rentowy
r6znili sie natomiast co do ich znaczenia prawnego.



Sad Okregowy zaznaczyl, iz pomimo interpretacji proponowanej przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych w
internetowym poradniku oraz incydentalnych orzeczen sadowych, judykatura powszechnie przyjmuje poglad o braku
mozliwoS$ci przystapienia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego na podstawie dorozumianego wniosku. W
systemie ubezpieczen spolecznych przepisy prawa cywilnego moga byé bowiem stosowane jedynie na mocy wyraznego
odestania. Specyfika tego systemu wymaga zachowania znacznego stopnia autonomii. Sprawy z zakresu ubezpieczen
spolecznych sa rozpoznawane przez sady jako sprawy cywilne jedynie na podstawie kryterium formalnego —
wymienienia ich wprost w tresci art. 1 kodeksu postepowania cywilnego. Zatem o$wiadczenie o przystapieniu do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego winno by¢ jednoznaczne. Sad I instancji wskazal, ze w podobny sposob
wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lipca 2015 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt I UK
376/14 stwierdzajac, ze ,dokument o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym musi by¢ czytelny, wyrazny i
niebudzacy zadnych watpliwoéci. Powinien by¢ zlozony na pi$émie”. Analogiczne stanowisko zajal takze Sad Apelacyjny
w Katowicach w wyroku z dnia 15 kwietnia 2014 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt III AUa 1802/13, w ktérym
zauwazyl, iz ,brak jest jakichkolwiek podstaw do odpowiedniego stosowania przepiséw kodeksu cywilnego (art. 58
i art. 60) do wniosku o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym i wniosek ten nie moze byé¢ zlozony w
sposéb dorozumiany; kazdorazowo winien by¢ wyrazny i jednoznaczny”.

Sad Okregowy wyjasnil, ze wskazane ratio legis art. 14 ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych odnosi
sie do pierwszorazowego zgloszenia po powstaniu obowiazku ubezpieczenia. K. P. posiadala tytul do ubezpieczenia
spotecznego, w tym do obligatoryjnych ubezpieczen emerytalnego i rentowego, od dnia 3 marca 2014 roku. Bylo
to zwigzane z prowadzeniem przez nig pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, ktoérej do 5 czerweca 2014 roku nie
przerwala. Oznacza to, ze siedmiodniowy termin na zgloszenie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, o
ktorym mowa w art. 14 ust. 1a ustawy systemowej, uplywal w dniu 10 marca 2014 roku. Gdyby zatem wyrazila wole
przystapienia do tego ubezpieczenia najp6zniej 10 marca 2014 roku, moglaby skorzysta¢ z uregulowania zawartego
w art. 14 ust. 1a ustawy i podlegaé¢ wszystkim zadeklarowanym ubezpieczeniom spolecznym od dnia 3 marca 2014
roku. Taki bowiem jest rzeczywisty sens omawianej regulacji, o czym réwniez wypowiadal sie Sad Rejonowy dla
Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu w przywolanym przez ubezpieczong orzeczeniu. Zgloszenie wyrejestrowania
K. P. z ubezpieczen spolecznych od dnia 1 czerwca 2014 roku dokonane w dniu 5 czerwca 2014 roku nie spowodowalo
skutku w postaci ustania obowiazku jej ubezpieczenia w zakresie emerytalno-rentowym. Tego rodzaju dzialanie nie
znajdowalo uzasadnienia w obowigzujacych przepisach. Sad Okregowy wyjasnil, ze przepis art. 13 pkt 4 ustawy
systemowej w sposob sztywny wskazuje okres ubezpieczenia. Tytul do ubezpieczenia K. P. powstal zatem w dniu 3
marca 2014 roku i trwal nieprzerwanie przez dalsze miesiace. Ubezpieczona nie zaprzestala prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej z dniem 1 czerwca 2014 roku, nie zawiesila rowniez jej wykonywania. Tylko wystapienie
jednej z tych dwoch okolicznosci skutkowaloby ustaniem obowiazku ubezpieczenia spolecznego (emerytalnego i
rentowego), upowazniajac ubezpieczona do ewentualnego powtdrnego zgloszenia w zwigzku z ponownym powstaniem
tytulu do ubezpieczenia. Z uwagi na fakt nieprzerwanego wykonywania dzialalno$ci gospodarczej przez K. P. po dniu 1
czerwca 2014 roku przez caly ten czas pozostawal w mocy tytul do ubezpieczenia, na podstawie ktérego ubezpieczona
zglosila sie do ubezpieczen spolecznych od dnia 3 marca 2014 roku. Obowigzek ubezpieczenia spotecznego osoby
prowadzacej dzialalno$é gospodarcza wynika bowiem z przepis6w prawa i nie jest uzalezniony od woli ubezpieczonego
lub organu rentowego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 9 lipca 2015 roku, sygn. akt III AUa 708/14
czy tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2015 roku, sygn. akt III UK 159/14).

Jednocze$nie Sad I instancji zwr6cil uwage, Ze nie ma znaczenia podnoszona przez ubezpieczona okoliczno$c
samowolnego podejmowania decyzji przez pracownice biura rachunkowego. Nadto uwage Sadu meriti zwrocita
niekonsekwencja K. P., ktéora w korespondencji z organem rentowym oraz w treSci odwolania powolywala sie
na wlasng nieznajomo$¢ przedmiotu i poleganie na internetowym poradniku ZUS dla przedsiebiorcow, za$§ na
pozniejszym etapie postepowania calkowicie zmienila prezentowana wersje wydarzen. Niezaleznie od tego, czy
ubezpieczona sama dokonywala czynnosci zwiazanych z wyrejestrowaniem sie z ubezpieczen spolecznych i ponownym
zgloszeniem, czy tez za pos$rednictwem upowaznionych pracownic biura rachunkowego, obowigzek ubezpieczenia
pozostal w jej przypadku aktualny.



W konsekwencji, zdaniem Sadu Okregowego K. P. mogla przystapic¢ do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego na
podstawie art. 14 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, a zatem najwczesniej od dnia zlozenia wniosku.
Organ rentowy prawidlowo ustalil zatem, ze zostala objeta tym ubezpieczeniem od dnia 5 czerwca 2014 roku.

O kosztach Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz majac na uwadze przepisy § 11 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 490 w zwigzku z § 21 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych, Dz. U. z 2015 roku,
poz. 1804).

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzila sie ubezpieczona, ktéra w wywiedzionej apelacji zarzucila naruszenie przepisow
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, przez dokonanie przez Sad oceny dowodéw w sposéb
dowolny, a nie swobodny, zebranie i dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w
sposéb wybioérezy, z pokrzywdzeniem jej osoby, matki wychowujacej maloletnie dzieci, w tym dziecko gleboko
niepelnosprawne.

Majac powyzsze na uwadze apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania, a takze o
zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw dotychczasowego zastepstwa procesowego na jej rzecz, zgodnie z
przepisami prawa.

W uzasadnieniu apelacji ubezpieczona wskazala, ze powierzyta obowiazek realizowania jej wszystkich obowiazkow
wobec organu rentowego na rzecz Biura (...). Nikt z biura nie ustalal z apelujgca potrzeby, ani decyzji w zakresie tego,
ze trzeba ja wyrejestrowad i zarejestrowac ponownie tego samego dnia. Ubezpieczona wskazala, ze nie miala pojecia, ze
taki fakt w ogole zaistnial, jak tez tego, w jakim celu dokonano jej wyrejestrowania i zarejestrowania tego samego dnia.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnidsl o jej oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie na rzecz organu rentowego
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem II instancji, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej okazala sie bezzasadna.

Ponowna analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a takze zarzutéw podniesionych w apelacji
prowadzi do wniosku, ze zaskarzony wyrok jest prawidlowy. Sad apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia
sadu I instancji, jak rowniez podziela ocene prawna.

Nalezy podkredli¢, ze do powstania stosunku prawnego dobrowolnego ubezpieczenia niezbedny jest wniosek
ubezpieczonego, a objecie ubezpieczeniem nastepuje zasadniczo od dnia wskazanego we wniosku, jednak nie
wecze$niej niz od dnia w ktérym wniosek zostal zlozony. Wyjatek od tej reguly dotyczy dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego, w przypadku ktoérego nie istnieje dodatkowy warunek, by wniosek zostal zgloszony w terminie 7
dni od daty powstania obowigzku ubezpieczenia emerytalnego i rentowych. Osoby przystepujace do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego musza mie¢ tytul do obowiazkowych ubezpieczen emerytalnego i rentowych, w ktérych
zgloszenie do ubezpieczenia nastepuje najp6zniej w terminie 7 dni od powstania obowiazku ubezpieczenia, czyli np.
— jak to ma miejsce w niniejszej sprawie — rozpoczecia prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarcze;j.

Ubezpieczona od dnia 3 marca 2014 r. prowadzila pozarolniczg dzialalnoé¢ gospodarcza. Prowadzenie dzialalnoéci
nie zostalo przerwane do dnia 5 czerwca 2014 r., kiedy to do organu rentowego wplynelo zgloszenie ubezpieczonej
o wyrejestrowaniu z ubezpieczen spolecznych, a takze zgloszenie do obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego i
rentowego oraz do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. W
zwigzku z tym zasadnie organ rentowy, a nastepnie w zaskarzonym wyroku Sad Okregowy przyjal, ze siedmiodniowy
termin na zgloszenie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, o ktérym mowa w art. 14 ust. 1a ustawy o



systemie ubezpieczen spolecznych, uptywal w dniu 10 marca 2014 roku. Ubezpieczona po dniu 1 czerwca 2014 r.
nieprzerwanie wykonywala dzialalno$¢ gospodarcza. Zatem nie bylo podstaw do zastosowania w stosunku do niej
regulacji pozwalajacej na objecie ubezpieczonej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym za okres wsteczny.

Argumentacja ubezpieczonej zawarta w apelacji sprowadzila sie do wskazywania, ze to biuro rachunkowe ponosi
odpowiedzialnoé¢ za nieprawidlowosci w zgloszeniu jej do dobrowolnych ubezpieczen. Jednak ta okoliczno$c
pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, bowiem obowiazek zgloszenia obcigzal ubezpieczona i
nie moze ona powolywac sie na bledy swojego biura rachunkowego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczone;.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. Sad Odwolawczy mial na uwadze, ze niniejsza sprawa sprowadzata
sie do prawidlowej interpretacji obowigzujacych przepiséw. Ubezpieczona mogla mieé uzasadnione prze$wiadczenie
co do prawidlowosci podnoszonych twierdzen. W zwigzku z czym odstapiono od obcigzania jej obowiazkiem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego na rzecz organu rentowego.

SSA Anna Polak SSA Beata Gorska SSA Gabriela Horodnicka

- Stelmaszczuk



