Sygn. akt ITT AUa 211/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2016 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Gorska
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2016 r. w Szczecinie

sprawy Z. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 6 pazdziernika 2015 r. sygn. akt IV U 454/15

oddala apelacje.

SSO del. Gabriela Horodnicka- SSA Beata Gorska SSA Jolanta Hawryszko
Stelmaszczuk

Sygn. akt ITT AUa 211/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z 10 kwietnia 2015r. odmoéwil ubezpieczonemu Z. W.
przeliczenia podstawy wymiaru emerytury z uwzglednieniem zarobkow uzyskanych z tytulu zatrudnienia na budowie
eksportowej w Libii od 17 listopada 1976 r. do 17 listopada 1977 r.

Ubezpieczony Z. W. zaskarzyl powyzsza decyzje wnoszac o jej zmiane poprzez przeliczenie podstawy wymiaru
emerytury z uwzglednieniem zarobkéw osigganych w Libii w okresie 1976-1977, zamiast przyjetego minimalnego
wynagrodzenia za ten okres.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 6 pazdziernika 2015 r. oddalit
odwolanie ubezpieczonego.

Sad okregowy ustalil, ze Z. W., ur. (...) wdacie 10.03.2014 r. zlozyl wniosek o przeliczenie podstawy wymiaru emerytury
z uwzglednieniem zarobkoéw uzyskanych z tytulu zatrudnienia na budowie eksportowe;j

w Libii w okresie od 17 listopada 1976 r. do 17 listopada 1977 r., w oparciu o zalaczona umowe o prace zawarta z (...)
Przedsiebiorstwem Budownictwa (...) w P. i na podstawie zaswiadczenia o wysokosSci zarobkoéw wydanego przez (...).
Sad okregowy ustalil, ze ubezpieczony byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w P. od 15 lipca 1976
r. do 14 stycznia 1978 r. na stanowisku betoniarz-zbrojarz.

Z. W. mial przyznane prawo do emerytury na podstawie decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w K.
7 21.09.2009 r. od 23.09.2007 r., tj. od osiggniecia wieku emerytalnego. Podstawe wymiaru §wiadczenia stanowila
podstawa wymiaru renty, tj. zarobki z lat 1985-1987. Wskaznik podstawy wymiaru emerytury wynosi 186,04 %.

Sad okregowy nie uwzglednil odwolania wskazujac, ze zgodnie z art. 114 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.; dalej jako: ustawa emerytalna) prawo
do $wiadczen lub ich wysoko$é ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli
po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okoliczno$ci
istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére majg wplyw na prawo do §wiadczen lub na ich wysoko$¢. Jezeli prawo do
Swiadczen lub ich wysoko$c¢ ustalono orzeczeniem organu odwolawczego, organ rentowy na podstawie dowodéw lub
okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1: 1) wydaje we wlasnym zakresie decyzje przyznajaca prawo do $§wiadczen lub
podwyzszajacg ich wysoko$c; 2) wystepuje do organu odwolawczego z wnioskiem o wznowienie postepowania przed
tym organem, gdy z przedlozonych dowodow lub ujawnionych okoliczno$ci wynika, ze prawo do §wiadczen nie istnieje
lub ze $wiadczenia przystuguja w nizszej wysokoSci; z wnioskiem tym organ rentowy moze wystapi¢ w kazdym czasie;
3) wstrzymuje wyplate $wiadczen w caloci lub cze$ci, jezeli emeryt lub rencista korzystal ze Swiadczen na podstawie
nieprawdziwych dokumentéw lub zeznan albo w innych wypadkach zlej woli.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z § 10 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z 1.04.1985 r. w sprawie
szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent (t.j. Dz.U. z 1989 r. Nr 11, poz. 63) jezeli w okresie,
z ktérego wynagrodzenie przyjmuje sie do ustalenia podstawy wymiaru, pracownik byl zatrudniony za granica, do
ustalenia podstawy wymiaru przyjmuje sie za okresy tego zatrudnienia, jezeli okres zatrudnienia za granica przypada
przed dniem 1 stycznia 1991 r., kwoty wynagrodzenia przyslugujacego w tych okresach pracownikowi zatrudnionemu
w kraju

w takim samym lub podobnym charakterze, w jakim pracownik byl zatrudniony przed wyjazdem za granice. W ocenie
sadu okregowego przepisy prawa ubezpieczenn spolecznych maja charakter bezwzglednie obowiazujacy i nie moga
by¢ interpretowane rozszerzajaco, zatem skoro ubezpieczony Z. W. nie przedlozyl za§wiadczenia o wynagrodzeniu
przystlugujacym w spornym okresie pracownikowi zatrudnionemu w kraju w takim lub podobnym charakterze,
w jakim ubezpieczony byl zatrudniony przed wyjazdem za granice, to brak podstaw do przeliczenia §wiadczenia
emerytalnego.

Odnoszac sie do powolanej przez ubezpieczonego umowy miedzy Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a
Rzadem Libijskiej Republiki Arabskiej o ubezpieczeniu spolecznym pracownikéw wysylanych przej$éciowo na obszar
drugiego Panstwa zawartej w dniu 7 listopada 1975 r. (Dz.U. z 1976 r. Nr 26, poz. 151) sad orzekajacy wskazal,
ze nie reguluje ona kwestii ustalania podstawy wymiaru $wiadczen, a jedynie pozwala na zaliczenie okresow
ubezpieczenia, okres6w zatrudnienia w zakresie traktowania ich jako przebytych w Polsce. Natomiast brak jest
podstaw do wyinterpretowania, ze wskazana umowa zawiera przepisy o dopuszczalno$ci uwzglednienia do postawy
wymiaru §wiadczenia wynagrodzenia otrzymanego za granica.



Apelacje od wyroku zlozyl ubezpieczony podnoszac zarzut niezastosowania art. 241 k.p.c., co skutkowalo
nieprzeprowadzeniem dowodu z dokumentu w postaci za§wiadczenia o wynagrodzeniu zastepczym, ktore zgodnie z
§ 10 pkt 2 rozporzadzenia

z 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczegélowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent jest podstawa
przeliczenia wymiaru emerytury. Skarzacy wniost

o przeprowadzenie dowodu z dokumentu prywatnego na podstawie art. 248 ust. 1 k.p.c.

w postaci za$wiadczenia o wynagrodzeniu zastepczym, ktérym dysponuje firma.

Sad apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja jest niezasadna.

W ocenie sadu apelacyjnego, sad okregowy wlaéciwie przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonat trafnej
oceny zebranych dowoddéw i w konsekwencji prawidlowo ustalil stan faktyczny, a nastepnie dokonal prawidlowe;j
subsumpcji. Apelacja ma charakter polemiczny.

Spor w przedmiotowej sprawie dotyczyl kwestii ustalenia podstawy wymiaru emerytury w sytuacji, gdy pracownik byt
przez pewien okres zatrudniony za granica. Powyzsza kwestia zostala jednoznacznie uregulowana w rozporzadzeniu
Rady Ministrow z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent
(tekst jedn. Dz.U. z 1989 r., nr 11, poz. 63 ze zm.). Przepis § 10 pkt 2 tego rozporzadzenia stanowi, ze jezeli w okresie,
z ktorego wynagrodzenie przyjmuje sie do ustalenia podstawy wymiaru, pracownik by} zatrudniony za granica i okres
tego zatrudnienia przypada przed dniem 1 stycznia 1991 r., do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjmuje sie
za okresy tego zatrudnienia kwoty wynagrodzenia przyshugujacego w tych okresach pracownikowi zatrudnionemu w
kraju w takim samym lub podobnym charakterze, w jakim pracownik by} zatrudniony przed wyjazdem za granice.
Przepis ten stanowi lex specialis wzgledem przepisu § 8 cytowanego rozporzadzenia i tym samym wprowadza wyjatek
od zasady, ze do ustalenia podstawy wymiaru przyjmuje sie wynagrodzenie w wysoko$ci, w jakiej zostalo wyplacone.
Oznacza to, ze w przypadku wykonywania przez ubezpieczonego pracy za granica w okresie przed 1 stycznia 1991 r.
nie ma mozliwo$ci uwzglednienia do podstawy wymiaru jego emerytury wynagrodzenia rzeczywiScie uzyskiwanego,
a jedynie wynagrodzenie zastepcze, to jest

w kwocie wynagrodzenia przystlugujacego w tych okresach pracownikowi zatrudnionemu w kraju w takim samym lub
podobnym charakterze, w jakim pracownik by} zatrudniony przed wyjazdem za granice (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 12.03.2013 r., sygn. akt III AUa 1504/12, LEX nr 1299070).

Sad okregowy zatem trafnie przyjal, ze w rozpoznawanej sprawie brak prawnej mozliwo$ci uwzglednienia w
podstawie wymiaru $wiadczenia wynagrodzenia otrzymywanego przez ubezpieczonego podczas pracy w Libii w
okresie 1976-1977. Zar6wno na etapie postepowania przed organem rentowym, jak i przed sadem pierwszej instancji Z.
W. nie przedstawil jakichkolwiek dowodéw, nie zglaszal wnioskow ktére umozliwilyby poprowadzenie postepowania
dowodowego i ewentualnie ponowne przeliczenie §wiadczenia emerytalnego. W szczegdlnoéci nie przedstawil dowodu
w postaci za§wiadczenia o wynagrodzeniu przystugujacym w spornym okresie pracownikowi zatrudnionemu w kraju
w takim lub podobnym charakterze, w jakim ubezpieczony byl zatrudniony przed wyjazdem za granice. Co istotne,
byl o takim obowiazku wielokrotnie informowany na poszczegélnych etapach postepowania sadowego.

Whniosek o przeprowadzeniu dowodu z informacji dotyczacej wynagrodzenia pracownika zatrudnionego w podobnym
charakterze (J. C., zatrudniony

w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) Sp.

z 0.0. w K.) ubezpieczony zglosil dopiero na etapie postepowania apelacyjnego. Nalezy wskazaé, ze w mysl art. 381
k.p.c. sad drugiej instancji moze pomingé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu
przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej. Wymaga tez podkre$lenia,
ze sad odwolawczy moze uzupehié ustalenia dokonane przez sad pierwszej instancji i w tym celu przeprowadzié
uzupelniajace postepowanie dowodowe, ale tylko odnos$nie takich faktéw i dowoddow, ktore albo nie istnialy przed
dniem wyrokowania przed sadem pierwszej instancji, albo o takich, ktére juz w tym czasie istnialy, ale strona bez
swojej winy ich nie powolala lub tez nie istniala woéwczas potrzeba ich powolania. Zdaniem sadu odwolawczego z
okolicznos$ci przedmiotowej sprawy nie wynika, aby po stronie Z. W. istniala jakakolwiek obiektywna przeszkoda



uniemozliwiajaca przedstawienie sadowi pierwszej instancji tych dowodéw, o przeprowadzenie ktérych skarzacy
wnosi w postepowaniu apelacyjnym. Z akt sprawy wynika, ze ubezpieczony na kazdym etapie postepowania byl
informowany o konieczno$ci udokumentowania zarobkéw zastepczych, o ktérych mowa w § 10 pkt 2 rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur
i rent — pouczenie takie zostalo zawarte decyzjach organu rentowego, jak réwniez w odpowiedzi na odwolanie
ubezpieczonego. Stad tez zgloszony wniosek dowodowy — wobec tego, ze brak byto podstaw z art. 381 k.p.c. do jego
uwzglednienia — zostal oddalony. Co wiecej, ubezpieczony nie zlozyl do akt dokumentu poswiadczajacego zarobki
innego pracownika zatrudnionego na takim stanowisku jak ubezpieczony, a jedynie zwrocit sie do sadu by wystapil o
wydanie tego rodzaju zaswiadczenia. Czynno$¢ te niewatpliwie ubezpieczony mogl juz podja¢ w postepowaniu przed
organem rentowym

Majac na uwadze powyzsze sad apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonego.
SSO del. Gabriela Horodnicka- SSA Beata Gorska SSA Jolanta Hawryszko

Stelmaszczuk



