Sygn. akt ITIT AUa 157/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Gorska
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)
SSA Jolanta Hawryszko
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2016 r. w Szczecinie

sprawy M. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do renty rodzinnej

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 23 grudnia 2015 r. sygn. akt VI U 468/15

oddala apelacje.

SSA Barbara Bialecka SSA Beata Gérska SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt III AUa 157/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 kwietnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat
w S. odmoéwil M. C. prawa do renty rodzinne;.

Powyzsza decyzje wnioskodawczyni zaskarzyla w calo$ci. W uzasadnieniu odwolania wskazala, ze w decyzji odmowne;j
nie uwzgledniono wszystkich przestanek uzasadniajacych prawo do renty rodzinnej. Zmarly maz ubezpieczonej, Z. C.
pracowal w warunkach szkodliwych przez wiele lat, ponadto jako osoba nie chorujaca, zmart w trakcie wykonywania
pracy na statkach morskich, co nalezy uznaé¢ za wypadek przy pracy. Na powyzsze okolicznoSci organ rentowy nie
zebral i nie przeprowadzil zadnych dowodow w sprawie.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, ze na podstawie znajdujacych sie w aktach rentowych
dokumentow ustalil, iz zmarly posiada laczny staz pracy wynoszacy 23 lata, 8 miesiecy i 5 dni okreséw skladkowych i
nieskladkowych. W ostatnim dziesiecioleciu przed dniem zgonu udokumentowano 2 lata, 8 miesiecy i 23 dni okreséw
skladkowych, zamiast 5 lat wymaganych przepisami ustawy. Majac na uwadze, ze zmarly nie spelnil warunkow do
nabycia wlasnego $§wiadczenia rentowego, brak jest podstaw do przyznania ubezpieczonej prawa do renty rodzinne;j.

Pismem procesowym z dnia 25 wrze$nia 2015 r. pozwany wskazal, ze ubezpieczona do chwili obecnej nie zareagowata
na wezwanie Inspektoratu z dnia 11 czerwca 2015 r. do uzupeklienia dokumentacji niezbednej do rozpatrzenia
zgloszonego wniosku o rente rodzinng powypadkowa, a nadto, ze zmarly maz powddki na dzien 1 stycznia 1999 r.
nie legitymowal sie 25 letnim stazem pracy (ogdlny staz pracy zmarlego wynosi na dzien 1 stycznia 1999 r. 22 lata,
5 miesiecy i 22 dni).

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 23 grudnia 2015 r. w sprawie
o sygnaturze akt VI U 468/15 oddalil odwolanie ubezpieczone;.

Sad I instancji opart swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

M. C., urodzona (...), w dniu 9 marca 2015 r. zlozyta wniosek o rente rodzinna. We wniosku zaznaczyla, ze zgon Z. C.
nie byl nastepstwem wypadku przy pracy.

Maz M. C., Z. C., zmarl w dniu 29 grudnia 2014 r. Z. C. posiadal 23 lata, 8 miesiecy i 5 dni okreséw skladkowych
i nieskladkowych. Na dzien 1 stycznia 1999 r. zmarly posiadal 22 lata, 5 miesiecy i 22 dni okreséw skladkowych
i nieskladkowych. W ostatnim dziesiecioleciu przed zgonem Z. C. posiadal 2 lata, 8 miesiecy i 23 dni okresow
skladkowych.

W okresie od 15 grudnia 1972 r. do dnia 28 lutego 1996 r. Z. C. byl zatrudniony w (...) w upadlosci w pelnym wymiarze
czasu pracy. W okresie od 15 grudnia 1972 r. do 27 kwietnia 1977 r. Z. C. pracowal przy budowie

i remoncie statkow w dokach i przy nabrzezach, wykonujac prace wymienione

W pozycji 90, dziatu III, wykazu A rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. (Dz.U. 83.8.43) na stanowiskach pomocnika
palacza, palacza. W okresie od 28 kwietnia 1977 r. do 28 lutego 1996 r. Z. C. wykonywal prace rybakéw morskich
wymienione w pozycji 4, dzialu IV, wykazu rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. na stanowiskach mlodszego
motorzysty, motorzysty, motorzysty — rybaka przetworstwa.

W okresach od 6 do 23 kwietnia 1974 r., od 7 do 13 marca 1986 r., od 28 listopada do 8 grudnia 1986 r., od 17 czerwca
1993 r. do 16 stycznia 1994 r. Z. C. korzystal z urlopu bezplatnego.

M. C. jest jedyna osoba uprawniong do renty rodzinnej po Z. C.. Wnioskodawczyni osigga przychdd z tytulu stosunku
pracy.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne oraz tresé art. 57 ust. 1, art. 58 ust. 1, 21 4, art. 65, art. 67, art. oraz
art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U.

Z 2009 1., nr 153, poz. 1227 ze zm., dalej: ustawa rentowa) Sad Okregowy uznal odwolanie ubezpieczonej za
nieuzasadnione.

Sad I instancji wskazal, ze jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego, ubezpieczona nie wykazala,
by spelione zostaly przeslanki przyznania jej prawa do renty rodzinnej. Reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, nie zakwestionowala ustalenn organu rentowego w zakresie okreséw sktadkowych i nieskladkowych
zmarlego Z. C.. Z ustalen tych wynika jednoznacznie, ze zmarly maz nie spelil wymogu posiadania wymaganego
okresu skladkowego i nieskladkowego w ciggu 10-lecia przypadajacego przed dniem zgonu. Wymog ten musi byc
speliony, gdyz zmarly nie miatl 30 lat okresow skladkowych, taczny staz ubezpieczeniowy zmarlego wynosi bowiem
23 lata, 8 miesiecy i 5 dni okresow skladkowych. W ostatnim 10-leciu przed zgonem Z. C. posiadal 2 lata, 8 miesiecy



i 23 dni okresow skladkowych. Ponadto wnioskodawczyni nie wykazala takze, by zmarly na dzien 1 stycznia 1999 r.
posiadal staz pracy (25 lat), ktéry umozliwialby przyznanie mu emerytury na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach
i rentach. Mimo stosownego zobowigzania Sadu pelnomocnik nie odniosla sie do doreczonego jej raportu ustalenia
uprawnien do $wiadczenia, ani nie zglosila zadnych wnioskéw dowodowych celem wykazania, ze Z. C. spelnia
wymienione wymogi stazowe.

W ocenie Sadu orzekajacego w sprawie nie moze tez mie¢ zastosowania przepis art. 57a ustawy rentowej, skoro
wnioskodawczyni we wniosku zaznaczyla, ze zgon Z. C. nie byl nastepstwem wypadku przy pracy. Ponadto
organ rentowy wskazal, Ze wystapienie o uzupelhienie dokumentacji m.in. o protokél powypadkowy ubezpieczona
pozostawila bez odpowiedzi.

Ustalony w sprawie stan faktyczny Sad I instancji oparl przede wszystkim na niebudzgcych watpliwosci oraz
niekwestionowanych przez strony dowodach
z dokument6éw zgromadzonych w aktach ZUS oraz aktach sprawy.

Z wyrokiem Sadu I instancji nie zgodzila sie ubezpieczona, zaskarzajac go

w calo$ci. Apelujaca podniosta, ze w jej ocenie decyzja z dnia 8 kwietnia 2015 r. jest sprzeczna z ustawa z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, co bylo przedmiotem jej odwolania.
Skarzaca wskazala, ze nie kwestionuje natomiast okolicznos$ci braku podstawy do zastosowania przepiséw

o wypadkach przy pracy. Ubezpieczona uwaza, ze jej maz, Z. C., pracowal w szczegélnych warunkach przez wiele lat,
co w jej ocenie stanowi podstawe do przyznania prawa do renty rodzinne;j.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie w caloéci, podtrzymujac w calosci swoje dotychczasowe
stanowisko w sprawie.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej okazala sie nieuzasadniona.

Ponowna analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi zdaniem Sadu Apelacyjnego do
wniosku, ze zaskarzony wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy. Prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne oraz
nalezycie umotywowang ocene prawng sporu Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne, w pelni podzielajgc wywody
zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z tego tez wzgledu Sad Apelacyjny nie dostrzega potrzeby ponownego
szczegOlowego przytaczania zawartych w nim argumentow.

Zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm.; dalej powolywana
jako ustawa emerytalno-rentowa), renta rodzinna przystuguje uprawnionym cztonkom rodziny osoby, ktéra w chwili
Smierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy lub spelniala warunki wymagane
do uzyskania jednego z tych $wiadczen. Stosownie do treéci art. 67 ust. 1 pkt 3 tej ustawy, do renty rodzinnej
uprawniony jest malzonek (wdowa i wdowiec). Ponadto, zgodnie z art. 70 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej, wdowa
ma prawo do renty rodzinnej, jezeli: 1) w chwili $mierci meza osiagnela wiek 50 lat lub byla niezdolna do pracy albo
2) wychowuje co najmniej jedno z dzieci, wnukoéw lub rodzenstwa uprawnione do renty rodzinnej po zmarlym mezu,
ktore nie osiggnelo 16 lat, a jezeli ksztalci sie w szkole — 18 1at zycia, lub jezeli sprawuje piecze nad dzieckiem calkowicie
niezdolnym do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie niezdolnym do pracy, uprawnionym do renty
rodzinnej. Prawo do renty rodzinnej nabywa roéwniez wdowa, ktora osiagnela wiek 50 lat lub stala sie niezdolna do
pracy po Smierci meza, nie pdzniej jednak niz w ciagu 5 lat od jego Smierci lub od zaprzestania wychowywania oséb
wymienionych w ust. 1 pkt 2 (ust. 2).

Z tacznej analizy przytoczonych powyzej przepiséw wynika, ze uprawnienie do renty rodzinnej nabywane jest przez
wdowe niejako dwustopniowo, po pierwsze



w oparciu o uprawnienia osoby zmarlej, po drugie po spelnieniu przestanek, o ktérych mowa w art. 70 przytoczonej
ustawy. W tej dwustopniowosci wyraza sie pochodny charakter renty rodzinnej, albowiem osoby ubiegajace sie o
rente rodzinng wywodza swoje uprawnienia do tego Swiadczenia z prawa osoby zmartej, bedacej ich poprzednikiem
prawnym. Dlatego tez w pierwszej kolejnosci rozpoznaniu podlega spelnienie przestanek przez osobe zmarla, a dopiero
nastepnie ustalane jest prawo do tego Swiadczenia wnioskodawcy — czlonka rodziny po osobie zmarte;.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy w pierwszej kolejnosSci ocenié nalezy zatem uprawnienia zmarlego Z.
C. do $wiadczen, o ktérych mowa w art. 65 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej, bowiem brak tych uprawnien tamuje
mozliwo$é przyznania renty rodzinnej jego zonie, M. C..

Zgodnie z trescia art. 57 i 58 wskazanej ustawy, renta z tytutu niezdolno$ci do pracy przysluguje ubezpieczonemu,
ktéry spelnil nastepujace warunki: 1) jest niezdolny do pracy (na mocy art. 65 ust. 2 omawianej ustawy, kazdego
zmarlego uznaé nalezy za osobe calkowicie niezdolna do pracy), 2) ma wymagany okres skltadkowy i nieskladkowy —
5 lat w ostatnim dziesiecioleciu przed zlozeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy
(jezeli niezdolno$é do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat — art. 58 ust. 2 zw. z ust. 1 pkt 5) oraz 3) niezdolno$¢
do pracy powstala w czasie ubezpieczenia, lub w okresie rownorzednym z okresem ubezpieczenia albo nie p6Zniej niz
w ciagu 18 miesiecy od daty ustania tych okresow, przy czym punktu 3-go nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktory
udowodnit okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn oraz jest
calkowicie niezdolny do pracy.

Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu I instancji, ze w przedmiotowej sprawie M. C. nie wykazala, aby spelnione
zostaly przeslanki przyznania jej prawa do renty rodzinnej. W szczego6lnosci wskazaé nalezy, ze ubezpieczony Z. C.
nie legitymowal sie wymaganym 5-letnim okresem skladkowym i nieskladkowym w ostatnim 10-leciu przed dniem
zgonu (posiadal jedynie 2 lata, 8 miesiecy i 23 dni okreséw skladkowych). Jak shusznie wskazal Sad Okregowy, wymog
ten musial by¢ speliony, bowiem zmarly posiadat laczny staz ubezpieczeniowy w wymiarze 23 lat, 8 miesiecy i 5 dni
okreséw skladkowych, zamiast wymaganych 30 lat, ktére zgodnie z treécig art. 58 ust. 4 ustawy zwalniaja z obowigzku
wykazania wspomnianego wyzej 5-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego.

Odnoszac sie natomiast do uprawnien emerytalnych Z. C. stwierdzi¢ nalezy, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. ubezpieczony
legitymowal sie okresem skladkowym i nieskladkowym w wymiarze 22 lat, 5 miesiecy i 22 dni, wobec czego nie
spelial rowniez warunkéw do uzyskania prawa do weze$niejszej emerytury na podstawie art. 184 ustawy emerytalno-
rentowej, mimo pracy w warunkach szczegélnych.

Tak argumentujgc Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu, a wniesiona od niego apelacja jest
niezasadna, co skutkowa¢ musialo jej oddaleniem, o czym orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c.

SSA Barbara Bialecka SSA Beata Gdrska SSA Jolanta Hawryszko



