Sygn. akt ITT AUa 123/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2016 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Gorska (spr.)
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2016 r. w Szczecinie

sprawy T. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddziat Regionalny w S.
o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 10 grudnia 2015 r. sygn. akt VI U 945/15

oddala apelacje.

SSO del. Gabriela Horodnicka- SSA Beata Goérska SSA Jolanta Hawryszko
Stelmaszczuk

Sygn. akt IIT AUa 123/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 25 sierpnia 2015 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, stwierdzil ustanie ubezpieczenia
spolecznego rolnikéw w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz ubezpieczenia
emerytalno - rentowego dla T. K. od 17 lipca 2015 r., a ponadto ustanie obowiazku oplacania przez T. K. od tej samej
daty skladek na ubezpieczenie spoteczne rolnikéw, powolujac sie na fakt nabycia przez ubezpieczonego emerytury z
ZUS na mocy decyzji ZUS z dnia 16 lipca 2015 .

W odwolaniu od powyzszej decyzji T. K. wskazal, ze wprawdzie ZUS wydal decyzje 16 lipca 2015r., to jednak przyznat
mu prawo do emerytury od daty wczesniejszej, bo od 1 kwietnia 2015r. Oznacza to, ze w okresie od 1 kwietnia 2015 r.



do 16 lipca 2015 r. byl ubezpieczony podwdjnie — w ZUS i KRUS, co jego zdaniem jest niedopuszczalne. Dodatkowo
wniost o zwrot zaplaconych przez niego skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow za wskazany wyzej okres w
lacznej kwocie 321 zlotych.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania, powolujac sie na tre$¢ art. 3a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tekst jednolity: Dz.U. z 2015 r. poz. 704 ze zm.). Podniosl, ze uzyskanie
przez skarzacego emerytury z ZUS nie spowodowalo automatycznego wylaczenia go z ubezpieczenia spolecznego
rolnikéw od dnia nabycia tego prawa, lecz dopiero od dnia nastepujacego po dniu, w ktérym zostala wydana decyzja
o przyznaniu $wiadczenia. Na poparcie swojego pogladu odwotat sie do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 26 maja
1999r., wydanego w sprawie o sygn. akt IT UKN 672/98.

Wyrokiem z 10 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych zmienit
zaskarzona decyzje i stwierdzil ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikéw w zakresie ubezpieczen wypadkowego,
chorobowego, macierzynskiego i emerytalno-rentowego dla T. K. poczynajac od dnia 1 kwietnia 2015r., a ponadto
stwierdzil ustanie od dnia 1 kwietnia 2015 r. obowigzku oplacania przez T. K. skladek na wlasne ubezpieczenie
spoleczne rolnikow (punkt I), oraz przekazal Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego do rozpoznania
wniosek ubezpieczonego wniosek z 5 pazdziernika 2015r. o zwrot kwoty 321 zlotych z tytulu nadplaconych skladek
na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw.

Sad Okregowy ustalil, ze T. K. podlegal nieprzerwanie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow w okresie od 1
pazdziernika 1991 r., oplacajac nalezne z tego tytutu skladki, w tym takze skladki za Ii II kwartal roku 2015. W dniu
16 kwietnia 2015 r. zlozyt w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddziale w S. wniosek o emeryture, w konsekwencji
czego, ten decyzja z 16 lipca 2015 r. przyznal ubezpieczonemu prawo do $wiadczenia od 1 kwietnia 2015 r., tj. od
pierwszego dnia miesigca, w ktdrym zlozono wniosek.

Wskazujac na treé¢ art. 7 ust. 1, art. 16 ust. 1i 3, a takze art. 6 pkt 10c ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw
Sad Okregowy uznal odwolanie za nieuzasadnione. Podkreslil, ze w niniejszej sprawie, spér mial charakter prawny
i dotyczyl daty ustania podlegania przez T. K. ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw w zwigzku z uzyskaniem prawa
do emerytury z ZUS.

Sad Okregowy podniosl, ze art. 3a ust. 4 ustawy stanowi, iz jezeli zlozony zostal wniosek o rente lub emeryture,
obowiazek ubezpieczenia ustaje od dnia nastepujgcego po dniu, w ktérym wydana zostala decyzja o przyznaniu
Swiadczenia, jednak nie wezes$niej niz od dnia, w ktorym ubezpieczony nabyt to prawo. Wbrew jednak twierdzeniom
organu rentowego, przepis ten w ocenie Sgdu pierwszej instancji, nie mial zastosowania w niniejszej sprawie.
Skoro bowiem T. K. od 1 kwietnia 2015 roku nabyl prawo do emerytury, bedacej ,Swiadczeniem z ubezpieczen
spolecznych”, nie mogt w tym samym czasie podlega¢ obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow, bez
wzgledu na date wydania decyzji ustalajacej mu prawo do emerytury powszechnej. W ocenie Sadu pierwszej instancji,
w rozpatrywanej sprawie pojecie ,,ustalone prawo do emerytury” w rozumieniu art. 7 ust. 11 art. 16 ust. 3 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw obejmuje takze sytuacje, w ktorej prawo do emerytury zostalo ustalone decyzja
organu emerytalnego (Zakladu Ubezpieczen Spolecznych) z moca wsteczng. Na poparcie swojego stanowiska, Sad
Okregowy przytoczyl orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w tym wyroki z 23 kwietnia 2008 r., III UK 128/07, OSNP
2009/15-16/208, z 14 stycznia 2000 r., II UKN 313/99, OSNP 2001/10/358, a takze z wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 27 lutego 2014 roku, III AUa 691/13. Sad pierwszej instancji podkreslil, ze taka argumentacja
pozostaje spdjna z treScia przepisu z art. 100 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, ktéry stanowi, ze prawo do §wiadczen okre§lonych w ustawie powstaje z dniem spelnienia
wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Decyzja organu rentowego stwierdzajaca powstanie
takiego prawa ma zatem jedynie charakter deklaratywny, gdyz momentem decydujacym dla ustalenia obowiazku
ubezpieczenia jest nabycie prawa a nie wydania decyzji. ROwnocze$nie brak jest podstawy prawnej do jednoczesnego
podlegania ubezpieczeniom rolniczym i pobierania emerytury.



W ocenie Sagdu Okregowego, przepisy art. 3a ust. 1 i 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, odnosza
sie wylgcznie do oséb podlegajacych ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdéw, co w rozpoznawanej sprawie nie mialo
miejsca. Niesporne bylo, ze T. K. nabyl prawo do emerytury z powszechnego systemu emerytalnego, a nie z systemu
ubezpieczen spotecznych rolnikdw. Sad pierwszej instancji podkreslil, ze nie mozna przyjaé, ze celem ustawodawcy
bylo objecie 0s6b znajdujacych sie w sytuacji odwolujacego sie, ktoéry nabyl prawo do emerytury z powszechnego
systemu, ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw i obowiazkiem oplacania skladek na to ubezpieczenie.

Stosownie do treéci przepisu art. 477'° § 2 k.p.c., w zw. z art. 476 § 2i 3 k.p.c. Sad Okregowy przekazal wniosek T. K.
o zwrot nadplaconych skladek, ztozony dopiero w odwolaniu od zaskarzonej decyzji Prezesowi KRUS do rozpoznania
poprzez wydanie decyzji.

Z powyzszym rozstrzygnieciem w caloéci nie zgodzil sie organ rentowy. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie
prawa materialnego polegajace na niezastosowaniu art. 3a ust. 1 — 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw
przez uznanie, zZe w niniejszej sprawie przepis ten nie znajdzie zastosowania, bowiem odnosi sie on wylacznie do oséb
podlegajacym ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow, w sytuacji gdy przepis ten nie zawiera zastrzezenia, ze nie ma on
zastosowania do 0s6b ktorych ubezpieczenie ustaje w zwigzku z nabyciem prawa do emerytury badz renty z ZUS, a z
literalnego brzmienia tego przepisu, zwlaszcza w ust. 4 wyraznie wynika, ze w przypadku, gdy zostal zlozony wniosek o
rente lub emeryture, obowigzek ubezpieczenia ustaje od dnia nastepujacego po dniu, w ktérym wydana zostala decyzja
o przyznaniu $wiadczenia, jednak nie weze$niej niz od dnia, w ktérym ubezpieczony nabyl to prawo.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje

Apelacja organu rentowego nie zaslugiwala na uwzglednienie. Kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku
doprowadzila Sad Odwolawczy do wniosku, ze Sad pierwszej instancji przeprowadzil pelne i wyczerpujace
postepowanie dowodowe, wyjasniajac w jego toku wszelkie sporne kwestie, majace znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy. Poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne Sad Apelacyjny przyjal w catoéci
za wlasne, nie widzac w zwigzku z tym konieczno$ci ponownego ich szczegblowego przytaczania (wyroki SN z 5
listopada 1998 r. I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24 poz. 776, z 22 lutego 2010 r. I UK 233/09, Lex nr 585720).

Na wstepie Sad Apelacyjny zaznacza, ze spér w niniejszej sprawie sprowadzat sie w istocie do ustalenia daty ustania
ubezpieczenia spolecznego rolnikéw oraz obowigzku oplacenia skladek przez T. K..

Jak slusznie wskazal Sad pierwszej instancji, zgodnie z treécia przepisow z art. 7 ust. 1 i art. 16 ust. 11 3 ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkéw rolnych powyzej 1
ha przeliczeniowego lub dzial specjalny oraz domownik takiego rolnika podlegaja ubezpieczeniu wypadkowemu,
chorobowemu i macierzynskiemu oraz ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu z mocy ustawy, jezeli nie podlegaja
innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub nie maja ustalonego prawa do emerytury lub renty albo nie maja ustalonego
prawa do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Z kolei przepis z art. 6 pkt 10c tej ustawy stanowi, ze przez
ustalone prawo do emerytury lub renty rozumie sie ustalone prawo do emerytury lub renty z ubezpieczenia albo
ustalone prawo do emerytury lub renty na podstawie przepiséw emerytalnych lub innych przepiséw o zaopatrzeniu
emerytalnym, a takze ustalone prawo do zasilku przedemerytalnego lub §wiadczenia przedemerytalnego, przyznanego
na podstawie przepiséw o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu oraz §wiadczenia o charakterze rentowym
z instytucji zagranicznej albo tez ustalone prawo do emerytury pomostowej lub do nauczycielskiego $wiadczenia
kompensacyjnego.

W kontekscie powyzszego, niespornym pozostawalo, ze ubezpieczony na podstawie decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych z 16 lipca 2015 r. uzyskal prawo do §wiadczenia emerytalnego na gruncie ustawy o emeryturach i rentach z
FUS. Prawo to ustalono od 1 kwietnia 2015 r., tj. od miesigca zlozenia wniosku, gdyz zgodnie z art. 100 ust. 1 tej ustawy,
prawo do $wiadczen powstaje z dniem spelienia wszystkich warunkéw wymaganych do jego nabycia. Przy tym
$wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wezesniej jednak niz od miesigca,
w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu (art. 129 ust. 1). Zatem skoro ubezpieczony z wnioskiem o



emeryture wystapil w kwietniu 2015 r., prawo do jej otrzymywania nie moglo powsta¢ wezeéniej niz 1 kwietnia 2015
r. Z tym tez dniem nastgpilo ustalenie prawa do Swiadczenia, a w konsekwencji ustal obowiazek oplacania skladek
na ubezpieczenie spoleczne rolnikow. W kontekScie powyzszego, nalezy mie¢ na uwadze, ze literalne brzmienie
przepisow ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow wskazuje na date ,,ustalenia prawa” do Swiadczenia. Trafnie
wiec argumentowal Sad pierwszej instancji, ze pojecie ,ustalone prawo do emerytury” w rozumieniu art. 7 ust. 11 art.
16 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw obejmuje takze sytuacje, w ktérej prawo do emerytury zostalo
ustalone decyzja organu emerytalnego (Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych) z moca wsteczna. Takie stanowisko od
wielu lat ugruntowane jest w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, a takze Sadéw Apelacyjnych, oraz wyraznie wynika z
wykladni jezykowej i celowo$ciowej przytoczonych przepiséw (por. uzasadnienie wyroku SN z 23 kwietnia 2008 r.,
III UK 128/07, wyroku z 14 stycznia 2000 r., IT UKN 313/99, wyroku SA w Szczecinie z 27 lutego 2014 roku, III AUa
691/13, wyroku SA w Rzeszowie 29 stycznia 2015 r. III AUa 613/14)

Z powyzszego wynika, ze dla ustalenia obowigzku ubezpieczenia decydujagcym momentem jest nabycie prawa do
$wiadczenia, a nie data wydania decyzji przez wlaéciwy organ. Decyzje te maja bowiem charakter deklaratoryjny
i jedynie stwierdzaja istniejacy stan rzeczy. W konsekwencji brak jest podstaw do jednoczesnego podlegania
ubezpieczeniom rolniczym i pobierania emerytury, a do takiej sytuacji prowadziloby uwzglednienie argumentacji
organu rentowego. Co wiecej byloby to sprzeczne z powszechnie obowigzujacymi przepisami z art. 7 ust. 1 i art.
16 ust. 1 i1 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw a contrario. Nie mozna zarazem podzieli¢ stanowiska,
jakoby w niniejszej sprawie zastosowanie znalazl} art. 3a ust. 1-4 powyzszej ustawy. Celem tego przepisu jest bowiem
umozliwienie osobom, ktoérych obowigzek ubezpieczenia rolniczego ustal, a ktére chcg skorzystaé z dobrowolnego
ubezpieczenia, kontynuowania tego ubezpieczenia nieprzerwanie i, wbrew argumentacji organu rentowego, odnosi sie
wylacznie do $wiadczen nabywanych w systemie rolniczym (por. wyrok SN z 2 czerwca 2010 r. I UK 39/2010, wyrok
SA w Bialymstoku z 10 pazdziernika 2012 r. IIT AUa 499/12). Dodatkowo Sad nie podzielil argumentacji skarzacego,
ze ubezpieczenie rolnicze winno ustaé¢ najwcze$niej od 2 kwietnia 2015 r. Skoro bowiem 1 kwietnia 2015 r. istnialo
ustalone prawo do emerytury z FUS, to sila rzeczy tego dnia nie mogt dalej istnie¢ obowiazek oplacania skladek na
ubezpieczenie spoleczne rolnikow.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny uznal, ze Sad pierwszej instancji prawidlowo orzekt o ustaniu
ubezpieczenia spolecznego rolnikéw T. K. poczynajac od 1 kwietnia 2015 r. tj. od daty przyznania $wiadczenia
decyzja ZUS. Na marginesie Sad Odwolawczy zaznacza, ze cho¢ pelnomocnik organu rentowego zaskarzyt wyrok
w calo$ci, to nie przedstawil zarzutow wzgledem punktu II wyroku, w ktdrym Sad pierwszej instancji przekazal
organowi rentowemu nowe zadanie ubezpieczonego. Zarzut6w takich nie sformulowano takze w tresci apelacji, za§ w
kontekscie tego o co wnosil skarzacy, nie sposéb byto uznac, ze w jakimkolwiek zakresie kwestionowal rozstrzygniecie
W powyzszym punkcie zawarte.

Majac na wzgledzie wyzej dokonang ocene prawna, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje
organu rentowego.

del.SSO Gabriela Horodnicka -Stelmaszczuk SSA Beata Gorska SSA Jolanta Hawryszko



