Sygn. akt ITT AUa 26/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2016 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSA Romana Mrotek (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Karolina Ernest

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2016 r. w Szczecinie

sprawy A. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o odsetki

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 25 listopada 2015 r. sygn. akt VI U 502/15

oddala apelacje.

SSA Romana Mrotek SSA Urszula Iwanowska SSA Barbara Bialecka

Sygn. akt ITI AUa 26/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. decyzja z 21 maja 2015 r. odmoéwil ubezpieczonemu A. M. wyplaty
odsetek wskazujac, ze ostatnig okoliczno$cia niezbedna do wyplaty $wiadczenia emerytalnego bylo dostarczenie przez
ubezpieczonego Swiadectwa pracy za okres od 3 czerwca do 31 lipca 2014 roku, co nastapito w 27 marca 2015. Wyplata
Swiadczenia emerytalnego nastapila w 21 kwietnia 2015 roku, a wiec w ciggu 30 dni od dnia wyjasnienia ostatniej
okolicznoSci niezbednej do jego wyplaty.

Ubezpieczony zlozyl odwolanie od decyzji, zadajac zasadzenia odsetek. Wskazal, ze prawo do emerytury nabyl w lipcu
2014 1. i od tego miesigca organ rentowy winien byt przyzna¢ mu odsetki. Przedlozenie $§wiadectwa pracy nie ma
zadnego wplywu na wyplate przez pozwanego Swiadczenia emerytalnego.



Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z 25 listopada 2015 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzong decyzje i przyznal A. M. odsetki w kwocie 183,14z}, oddalajac odwolanie w pozostalym
zakresie oraz orzekl o kosztach.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze A. M., urodzony (...) w dniu 25 czerwca 2014 r. wystapil z wnioskiem o przyznanie
s~wczesniejszej” emerytury. Decyzja z 20 sierpnia 2014 r., organ rentowy wydal decyzje odmowna, wskazujac, ze
ubezpieczony nie udowodnil wymaganego 15 letniego stazu pracy w warunkach szczegélnych. Wyrokiem z 28 stycznia
2015 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim w sprawie VI U 794/14 zmienil decyzje organu rentowego z 20
sierpnia 2014 roku i przyznat A. M. prawo do emerytury od (...)roku. Wydajac wyrok sad oparl sie na dokumentach w
aktach pozwanego oraz nowych dowodach - zeznaniach §wiadkéw i ubezpieczonego, dokumentéw zawartych w aktach
osobowych ubezpieczonego z zakladu (...). Wyrok ten stal sie prawomocny 27 lutego 2015 r., przy czym jego odpis
wplynat do organu rentowego w dniu 3 marca 2015 r.

Pismem z 20 marca 2015 r. organ rentowy wezwal ubezpieczonego do przedlozenia oryginalu §wiadectwa pracy za
okres zatrudnienia od 3 czerwca 2013 roku do 31 lipca 2014 roku oraz legitymacji ubezpieczeniowej, za§ ubezpieczony
27 marca 2015 1. zlozyl wymagane $wiadectwo wraz z o$wiadczeniem, Ze jego legitymacja ubezpieczeniowa ulegla
zniszczeniu.

Decyzja z 14 kwietnia 2015 r. organ rentowy wykonujac wyrok Sadu Okregowego z 28 stycznia 2015 roku przyznat A.
M. emeryture od (...) r. i jednocze$nie podjal wyplate Swiadczenia od 1 sierpnia 2014 r. przy czym wyplata nastgpila
21 kwietnia 2015 1.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny oraz art. 118 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 748 ze zm., dalej: ustawa emerytalna) i art. 85 ust.
1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 121 ze zm.,
dalej: ustawa systemowa) Sad Okregowy uznal odwolanie za czeSciowo uzasadnione. Podkreslit zarazem, ze odpis
prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w sprawie VI U 794/14 wplynal do organu rentowego 3 marca 2015
I., CO oznacza, ze organ rentowy mial 30 dni na wykonanie tego wyroku i zadnych ustalen w sprawie prawa do
Swiadczenia emerytalnego nie powinien juz wykonywac. Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze zadne przepisy prawa
nie nakladaja na strone ubiegajaca sie o ,wcze$niejsza” emeryture obowigzku zakonczenia stosunku pracy, a wiec
twierdzenia o konieczno$ci przedlozenia przez ubezpieczonego §wiadectwa pracy z ostatniego okresu zatrudnienia
przed nabyciem prawa do $§wiadczenia byly nieuprawnione. Od 3 kwietnia 2015 r. organ rentowy znajdowal sie zatem
w opdznieniu. Bez znaczenia zdaniem Sgdu Okregowego byl ustalony przez termin platnosci §wiadczenia, poniewaz
wyplata §wiadczenia wynikajaca z decyzji, nastepuje w najblizszym terminie platno$ci Swiadczenia albo w nastepnym
terminie platnosci, jezeli okres miedzy data wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji
a najblizszym terminem platnoéci jest krotszy niz 30 dni. Przesuniecie terminu platnoéci nastepuje wiec tylko w
przypadku decyzji, ustalajacych ponownie prawo do $wiadczenia lub jego wysokoSci, co w niniejszej sprawie nie
nastapilo. Termin platnoéci w przypadku §wiadczen "nowoprzyznawanych" nie jest bowiem jeszcze ustalony, tak wiec
nie ulega przesunieciu. Zastosowanie znajduje tutaj § 2 pkt. 11 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 1 lutego 1999 roku w sprawie szczegolowych zasad wyplacania odsetek za op6znienie w ustaleniu lub wyplacie
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 1999 Nr 12 poz. 104), za$ wysoko$¢ odsetek ustawowych wynosi 8 % w
stosunku rocznym , zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2014 r. w sprawie wysokosci odsetek
ustawowych — (Dz. U. z 2014 poz. 1858). Organ rentowy zobowigzany do wyliczenia wysoko$ci odsetek naleznych
ubezpieczonemu za okres od 4 kwietnia 2015 roku do 21 kwietnia 2015 roku, ustalil ich wysokosci na kwote 183,14
z}., przy czym ustalen tych ubezpieczony nie kwestionowal.

Ponadto Sad Okregowy zaznaczyl, Ze zebrany material dowodowy w sprawie o emeryture (sygnatura akt: VI U
794/14) pozwolil na przyjecie, ze odmowa przyznania §wiadczenia emerytalnego nie byla bledem organu rentowego,



ktory dokonal analizy zalaczonych przez wnioskodawce dokumentéw i uzasadnil powody, dla ktérych odmoéwil tym
dokumentom wiarygodno$ci. Dopiero postepowanie przed Sadem Okregowym, szersze niz mogt przeprowadzié¢ organ
wyjaénito wszystkie sporne okoliczno$ci. Majac to na wzgledzie nie mozna przyjaé¢, ze w momencie wydania decyzji
z 20 sierpnia 2014 roku organ rentowy dysponowal wszystkimi niezbednymi dowodami pozwalajacymi jemu ustali¢
prawo do emerytury A. M..

Z powyzszym rozstrzygnieciem w czedci, co do punktu I nie zgodzil sie organ rentowy. W wywiedzionej apelacji
zarzucil blad w ustaleniu stanu faktycznego sprawy przez przyjecie, ze organ rentowy pozostawal w zwloce z ustaleniem
ubezpieczonemu prawa do emerytury i jej wyplata od 4 kwietnia 2015 r. do 21 kwietnia 2015 r. Zarzucil takze
naruszenie prawa materialnego wskutek niewlasciwego zastosowania art. 118 ust. 1-5 ustawy emerytalnej i przyjecie,
ze ubezpieczonemu przystuguje prawo do odsetek za okres od 4 kwietnia 2015 r. do 21 kwietnia 2015 r.

Wskazujac na powyzsze zarzuty organ rentowy wniost o zmiane wyroku w punkcie I i oddalenie odwolania w tym
zakresie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja organu rentowego nie zaslugiwala na uwzglednienie. W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu
pierwszej instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlaéciwie przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden
sposob nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal trafnej oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy. Sad Apelacyjny podzielil ustalenia i
rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujac jednoczeénie z ich ponownego szczegélowego przytaczania (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998 r. IPKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24 poz. 776, z 22 lutego 2010 r. I UK
233/09, Lex nr 585720).

Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z tre$cig art. 118 ustawy emerytalnej Organ rentowy wydaje decyzje w sprawie
prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjadnienia ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji. W niniejszej sprawie taka okoliczno$cig byl wplyw do organu
rentowego prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w sprawie VI U 794/14 (przyznajacego A. M. prawo do
emerytury). Wyrok ten bezspornie wplynal 3 marca 2015 r. i jak slusznie zauwazyt Sad pierwszej instancji, bylo to
zdarzenie rodzace obowiazek jego wykonania w terminie 30 dni (art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej), tj. do 3 kwietnia
2015 r. Niewatpliwie jednak organ rentowy przekroczyt zakreslony przepisami termin, gdyz $wiadczenie wyplacil po
raz pierwszy dopiero 21 kwietnia 2015 r., a wiec po 49 dniach. Nie zasluguje przy tym na aprobate argumentacja
apelujacego, ze termin do realizacji prawomocnego orzeczenia sagdu winien rozpoczaé bieg w chwili zlozenia przez
ubezpieczonego $§wiadectwa pracy potwierdzajacego ustanie stosunku pracy, tj. 27 marca 2015 r. Trafnie Sad pierwszej
instancji zaznaczyl, ze takie zadanie ze strony organu nie ma podstawy materialnoprawnej, poniewaz ubezpieczony nie
byl obowigzany do rozwigzania stosunku pracy w sytuacji ubiegania sie o emeryture w wieku obnizonym. Dodatkowo
nalezy podkresli¢, ze w niniejszej sprawie nie mial zastosowania art. 118 ust. 5, ktéry dotyczy decyzji ustalajacych
ponownie prawo do $wiadczenia lub jego wysoko$ci, co w niniejszej sprawie nie nastapito.

Podsumowujac, organ rentowy wyplacajac $wiadczenie nalezne A. M. przekroczyl termin zakre$lony przez art. 118
ust. 11 1a. W takiej sytuacji zgodnie z § 2 pkt. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie
szczegbdlowych zasad wyplacania odsetek za opdznienie w ustaleniu lub wyplacie §wiadczen z ubezpieczen spolecznych,
obowiagzany byl do wyplaty odsetek ustawowych od 4 kwietnia 2015 r. do 21 kwietnia 2015 r (art. 85 ust. 1 ustawy
systemowej). Podkreélenia wymaga, ze apelujacy ograniczyt sie jedynie do bezpodstawnej polemiki z uzasadnieniem
Sadu pierwszej instancji, odwolujac sie do argumentacji podnoszonej w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, przy
czym wszystkie jego twierdzenia byly juz przedmiotem rozwazan Sadu Okregowego.

Tak argumentujac, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu rentowego, jako niezasadna.

SSA Romana Mrotek SSA Urszula Iwanowska SSA Barbara Bialecka



