Sygn. akt ITT AUa 23/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
SSO del. Malgorzata Czerwinska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2017 r. w Szczecinie

sprawy T. K. (1)

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 20 pazdziernika 2015 r. sygn. akt VI U 3431/12

1. oddala apelacje,

2. zasadza od Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego na rzecz ubezpieczonego T. K. (1) kwote 120 zt (sto
dwadzieécia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

SSO del. Malgorzata Czerwinska SSA Anna Polak SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt IIT AUa 23/16

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z 3.12.2012 potwierdzil podleganie przez T. K. (1)
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow,

w konsekwencji tez obowigzkowi oplacania skladek na ubezpieczenie emerytalno-rentowemu, ubezpieczenie
wypadkowe, chorobowe i macierzynskie za okresy 1.05.2011 /29.05.2011, 16.07.2011/4.09.20111 od 8.10.2011r. Organ
rentowy wskazal, ze do oplacenia skladek na ubezpieczenia spoleczne rolnikow zobowiazani sa T. K. (1) i R. K..

Ubezpieczony T. K. (1) w odwolaniu od decyzji wniost



o ustalenie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw, w okresach wylaczonych przez organ z uwagi na fakt
podejmowania prac sezonowych w Holandii. Ubezpieczony podal, ze prowadzi gospodarstwo rolne. W celu jego
powiekszenia i modernizacji oraz zakupu bydla otrzymal i wykorzystat dotacje w ramach programu ,Mlody rolnik”
w kwocie 75 tys. zl oraz kredyt bankowy w kwocie 100 tys. zI. Ma na utrzymaniu gospodarke, zone i dwojke dzieci i
nadal ciezko jest im utrzymac sie, a brak przywrécenia okreséw sktadkowych spowoduje obowiazek zwrotu dotacji
z programu ,,M}ody rolnik”. W konsekwencji bedzie musial sprzedaé ziemie, maszyny rolnicze, przez co utraci prace
w rolnictwie, a innej nie ma. Ubezpieczony wskazal, ze pracodawca holenderski nie odprowadzal za niego skladek
na ubezpieczenie spoteczne, a jedynie wystawial dokumenty stanowiace odpowiednik polskich PIT-6w umozliwiajace
ubieganie sie o zwrot podatku holenderskiego.

W pi$mie procesowym z 25.02.2013 podal, ze w okresach 30.05.2011/15.07.2011, 5.09.2011/7.10.2011, gdy podjal
prace tymczasowa w Holandii, osobiécie zarzadzal gospodarstwem rolnym stanowigcym jego wlasno$é — podejmowal
decyzje o rodzaju i rozmiarze produkcji rolnej i hodowlanej, a takze ponoszeniu nakladéw z tym zwiazanych, jak
rowniez z czerpaniem z tego korzysci, decyzje te byty wykonywane przez malzonke. Nadto, w wymienionych okresach
Srednio raz na tydzien przyjezdzal do Polski i osobiscie dogladal gospodarstwa, co potwierdzi¢ moga Swiadkowie
oraz za$wiadczenie z Prywatnego Policealnego Studium Zawodowego przy Centrum (...) w C., wskazujace, ze w tych
okresach byl uczniem szkoly na kierunku rolnik, uczeszczal na zajecia oraz obecny byl na egzaminach zawodowych
w dniach

6.1 11.07.2011r. Ubezpieczony wskazal ponadto, iz pienigdze zarobione za granica byly pomocne w splacie kredytu
zaciagnietego w Polsce — umozliwily wyremontowanie starych maszyn rolniczych oraz nabycie nowych. Ubezpieczony
wskazal, iz w okresie w ktérym wykonywal prace za granica, w dalszym ciggu oplacal skladki na ubezpieczenia
spoleczne rolnikdw do KRUS podczas gdy w Holandii nie podlegal innym $wiadczeniom emerytalnym, o ktérych
mowa w art. 6 pkt 12 ustawy systemowej, a co za tym idzie wykluczenie odwolujacego z ubezpieczenia spotecznego
bylo bezpodstawne.

W odpowiedzi na odwolanie Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wniosla o jego oddalenie w calosci.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 20.10.2015 zmienil decyzje organu
rentowego i ustalil ze T. K. (1) podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow w okresach 30.05.201/15.07.2011 i
5.09.2011 /7.10.2011.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze T. K. (1), ur. (...), z dniem 29.04.2011 na podstawie umowy darowizny stal
sie wlaScicielem nieruchomoé$ci rolnej zabudowanej potozonej w obrebach B. i K. w gminie B., w powiecie
(...), w wojewddztwie (...) o powierzchni 13,53 ha (8,6030 ha przeliczeniowego). Zabudowa obejmuje budynek

jednorodzinny, mieszkalny, o lacznej powierzchni uzytkowej 131 m”* oraz pie¢ budynkéw dla rolnictwa. W
gospodarstwie uprawiane sa zboza, ziemniaki i buraki, hodowany jest inwentarz zywy (krowy, Swinie).

T. K. (1) dokonal zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego rolnikéw od 1.05.2011, tj. od dnia nastepujacego
po ustaniu ubezpieczenia spolecznego z tytulu pracy zawodowej. Decyzja z 16.05.2011 Prezes Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw i obowigzek oplacania sktadek
za ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzynskie dla T. K. (1) od 1.05.2011 oraz ubezpieczenie emerytalno-
rentowe od 1.05.2011 W standardowej informacji zawartej w druku decyzji S. D. zostal pouczony o obowigzku
poinformowania w ciagu 14 dni, Kasy o okolicznoSciach majacych wplyw na podleganie ubezpieczeniu i o zmianach
tych okolicznos$ci (pkt 1). Sad okregowy ustalil, ze T. K. (1) w roku szkolnym 2010/2011 r. byl uczniem Prywatnego
Policealnego Studium Zawodowego przy Centrum (...) w C. na kierunku rolnik. Zjazdy w szkole odbywaly sie
co dwa tygodnie od piatkowego popoludnia do poludnia w niedziele. Ubezpieczony w 2011r. zdawal egzaminy w
nastepujacych terminach: 8,9,15i16.01., 22, 28129.05,10,11112.06.2011 . W dniu 13.06.2011 zdal egzamin pisemny
zawodowy, a 1.07.2011 egzamin zawodowy praktyczny w Zespole Szko6l Rolniczych Centrum (...) w T.. Ubezpieczony
otrzymal dyplom potwierdzajacy kwalifikacje zawodowe w zawodzie rolnik wydany przez Okregowa Komisje
Egzaminacyjna w P.. W okresie 30.05.2011/15.07.2011 pracowal na terenie Holandii przy zbiorze czeres$ni (praca
sezonowa). W tym czasie pracowal przy sianokosach, przy opryskach ziemniakow. W okresie 5.09.2011/7.10.2011



r. pracowal na terenie Holandii przy zbiorze jablek. Okolo 20.09.2011przyjechal do domu do pracy przy zbiorze
ziemniakoéw. W okresie pracy na terenie Holandii kontaktowal sie z zong telefonicznie albo za po$rednictwem skype’a,
wskazywal jakie prace maja zostaé wykonane w gospodarstwie. Zona ubezpieczonego konsultowala z wnioskodawca
wszystkie decyzje dotyczace gospodarstwa w tym rozpoczecie sianokosow, zakup bydla (2 jaléwek) i cene ich zakupu.
Decyzje zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa podejmowal wnioskodawca.

W okresie 30.05.2011/7.10.2011 r. T. K. (1) podlegal holenderskiemu ubezpieczeniu spolecznemu z tytutu
wykonywania pracy na terenie Holandii, lecz nie zglosil w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego wykonywania
pracy sezonowej na terenie Holandii. W dniu 26.04.2012 r. do P. Terenowej KRUS w C. wplynely dokumenty
potwierdzajace, iz T. K. (1) w okresie 30.05.2011/15.07.2011, 5.09.2011/7.10.2011 byl zatrudniony poza rolnictwem na
terenie Holandii. Ostateczng decyzja z 30.05.2012 Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil dla
T. K. (1) ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikdow w zakresie ubezpieczeniu emerytalno-rentowego, wypadkowego,
chorobowego i macierzynskiego w okresach 30.05.2011/15.07.2011 1 5.09.2011/7.10.2011.

W dniu 5.06.2012 na podstawie umowy sprzedazy ubezpieczony nabyl wraz z zona grunty o powierzchni 9,6657
ha fizycznych (4,0978 ha przeliczeniowego). Od 6.06.2012 T. K. (1) posiada gospodarstwo rolne o powierzchni
23,1957 ha fizyczne co stanowi 12,7008 ha przeliczeniowego. 23.08.2012 T. K. (1) zlozyt w KRUS wniosek
o objecie ubezpieczeniem rolniczym w zakresie ubezpieczenia wypadkowego w okresie 30.05.2011/15.07.2011,
5.09.2011/7.10.2011. Decyzja z 28.08.2012 Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil podleganie
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw i obowiazek oplacania skladki dla T. K. (1) w zakresie ubezpieczenia
wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego od 30.05.2011/15.07.2011, od 5.09.2011 r. do 7.10.2011. W
dniu 18.10.2012 T. K. (1) zlozyl w organie rentowym wniosek o objecie ubezpieczeniem spolecznym za okres
1.05.2011/29.05.20111 16.07.2011/4.09.2011, zalaczajac zadwiadczenie z 11.10.2012 wystawione przez D.A. van (...).V
(Sp. z 0.0.) potwierdzajace, iz za 2012 r. nie otrzymywal zadnego $wiadczenia emerytalnego.

Sad okregowy uwzglednil odwolanie i rozwazyl, ze zgodnie z 77 ust. 1 i art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (tekst jednolity opubl. w Dz.U. z 2008r., nr 50, poz. 291) ubezpieczeniu
emerytalno-rentowemu, wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu podlega rolnik, ktérego gospodarstwo
obejmuje obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny.

Za rolnika rozumie sie pelnoletnia osobe fizyczng, zamieszkujgcg i prowadzaca na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, osobiscie i na wlasny rachunek, dzialalno$é rolnicza w pozostajacym w jej posiadaniu gospodarstwie rolnym,
w tym réwniez w ramach grupy producentéw rolnych, a takze osobe, ktora przeznaczyla grunty prowadzonego przez
siebie gospodarstwa rolnego do zalesienia (art. 6 pkt 1 cyt. ustawy). Przepiso6w ustawy

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw nie stosuje sie do osoby, ktéra podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu
lub ma ustalone prawo do emerytury lub renty, lub ma ustalone prawo do §wiadczen z ubezpieczen spotecznych (art.
16 ust. 3 ustawy). Sad okregowy wyjasénil, ze prowadzenie na wlasny rachunek dzialalno$ci rolniczej wskazuje na
zawodowy, staly, osobisty i realizujacy interes danej osoby charakter tej dzialalno$ci. Osobisty charakter dzialalnoéci
rolniczej oznacza, ze rolnik osobiScie prowadzi gospodarstwo rolne, co wyraza sie co najmniej w tym, ze do
niego zwykle nalezy podejmowanie decyzji dotyczacych prowadzonego gospodarstwa. Tak rozumiany osobisty
charakter dzialalnoéci rolniczej nie wyklucza korzystania z pomocy innych os6b w prowadzeniu gospodarstwa lub
zatrudniania w tym celu pracownikéw. Prowadzenie tak rozumianej dzialalno$ci moze polegaé na samym zarzadzaniu
gospodarstwem, gdyz rolnik nie musi osobiscie wykonywac prac w gospodarstwie — moze korzystac¢ z pomocy rodziny,
moze zatrudniaé pracownikéw najemnych. Jego zadaniem jest zorganizowanie pracy w gospodarstwie w taki sposéb
aby moglo ono funkcjonowaé takze w czasie jego nieobecnos$ci (wyrok SN z dnia 13.07.2011, I UK 33/11, uchwata
z 30.05.1988 1., IIT UZP 8/88). W takim przypadku zarzadzanie gospodarstwem powinno jednak mieé¢ charakter
zawodowej, stalej, osobistej i realizujacej interesy danej osoby (posiadacza gospodarstwa) dzialalnosci rolniczej,
majacej charakter pracy lub innych czynnos$ci wiazacych sie z prowadzeniem gospodarstwa. Rolnik nie traci tego
statusu z powodu czasowej nieobecno$ci w tym gospodarstwie, jezeli nie utracit jego posiadania i nie doprowadzil
do zaprzestania dzialalno$ci rolniczej w zakresie przez niego zorganizowanym. Sama nieobecno$¢ w gospodarstwie



rolnym nie pozbawia jego posiadacza statusu rolnika, jezeli kieruje on produkecja w tym gospodarstwie (wyrok SN z
6.12.2007r., 1 UK 139/07).

Sad okregowy przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy podnioésl, ze ubezpieczony bezspornie
w okresie 30.05.2011/15.07.2011 i 5.09.2011/7.10.2011 pracowal na terenie Holandii przy zbiorze jablek. Zgodnie
z po$wiadczenie na druku E 205 NL z 28.07.2015 w okresie 30.05.2011/7.10.2011 r. podlegat holenderskiemu
ubezpieczeniu spolecznemu. Nie zmienia to faktu, ze w tym samym czasie ubezpieczony stale uczestniczyl w
prowadzeniu gospodarstwa rolnego, gdyz juz od 1.05.2011r. podstawowym Zrédlem jego utrzymania i jego rodziny
byly dochody z pracy na roli

w gospodarstwie rolnym. W ocenie Sgdu wykonywana przez ubezpieczonego uboczna i sezonowa fizyczna praca
zarobkowa przy zbiorze czere$ni i jablek w Holandii, byla jedynie elementem wspierajacym finansowo rodzine i
gospodarstwo rolne ubezpieczonego, przy czym prace te wykonywatl bez uszczerbku dla prawidlowego funkcjonowania
gospodarstwa, opartego w spornym okresie wylacznie na produkcji roslinnej (po zakupie jaltowek w czerwcu i lipcu
2011 r. zwierzeta byly dogladane przez jego zone). Z ustalenn Sagdu wynika, ze pomimo wyjazdu do pracy w Holandii,
T. K. (1) stale uczestniczyt w prowadzeniu gospodarstwa rolnego, osobiécie podejmujac wszystkie decyzje zwiazane z
prowadzeniem gospodarstwa. Korzystal rowniez z kilkudniowych przerw w pracy celem dokoniczenia prac polowych
w gospodarstwie rolnym, brat czynny udzial w pracach, a po zakonczeniu pracy w Holandii niezwlocznie powrdcil do
kraju, aby zajac sie gospodarstwem rolnym i zarobione

pieniadze zainwestowal w gléwnej mierze w prowadzone gospodarstwo.

Nadto dodatkowym argumentem przemawiajacym za tym, iz ubezpieczony faktycznie wykonywat prace na roli, byt
fakt, ze uczestniczyt w zajeciach i egzaminach zwigzanych z nauka w Prywatnym Policealnym Studium Zawodowym
przy Centrum (...) w C., co potwierdza zas§wiadczenie z 3 czerwca 2013 .

Dzialalno$¢é ubezpieczonego w Holandii miala charakter sezonowy, nie doprowadzila ani do porzucenia prac i
zaniedbania gospodarstwa rolnego, ani do zasadniczej zmiany struktury dochodowej. Ze wzgledu na krétkotrwaly
charakter nieobecnoéci T. K. (2) wykonujacego prace na terenie Holandii, jak réwniez z uwagi na faktyczne
wykonywanie przez niego w czasie pobytu w kraju prac gospodarskich przy sianokosach i wykopkach, nie doszlo
do zerwania jego zwiazku z gospodarstwem rolnym i w konsekwencji utraty statusu rolnika w rozumieniu ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl organ rentowy. Zarzucil 1. sprzeczno$c istotnych ustalen sadu okregowego z
tre$cia dowodow, wskutek naruszenia przepiséw postepowania, ktdre moglo mie¢ wpltyw na wynik sprawy, art. 233
§ 1 k.p.c. przez dokonanie oceny dowodéw w spos6b niewszechstronny, bledny i zupelie dowolny, tj. z pominieciem
dowodu z dokumentu - formularza E 205 NL z dnia 28.07.2015r. potwierdzajacego zasadnicza dla sprawy okoliczno$¢,
czyli fakt podlegania przez T. K. (1) w spornych okresach innemu ubezpieczeniu spotecznemu, poprzestajac jedynie
na stwierdzeniu, ze okolicznoéé ta nie moze doprowadzi¢ do oddalenia odwolania. Tymczasem uwzglednienie tego
dowodu i prawidlowa ocena tre$ci dokumentu doprowadzitoby do odmiennej, w stosunku do przyjetej przez sad, oceny
caloksztaltu materialu dowodowego a w konsekwencji do przyjecia, ze T. K. (1) jako osoba podlegajaca w spornym
okresie innemu ubezpieczeniu spolecznemu nie spelnia przestanek do objecia ubezpieczeniem rolniczym podstawie
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, 2. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 328 §2 k.p.c. przez
zaniechanie wskazania w uzasadnieniu wyroku przyczyn dla ktérych odméwiono mocy dowodowej dokumentowi
potwierdzajagcemu podleganie przez T. K. (1) ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu zatrudnienia poza granicami
kraju w okresach: 30.05.2011/15.07.201l. i 5.09.2011/7.10.201l, ktéry to dokument uzyskano w toku postepowania
przed Sadem I instancji, 3. naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie
art. 6, art. 7 ust. 1 pkt 1 oraz art. 16 ust. 1 pkt 1 ust. 1 ustawy z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnik6w polegajace na uznaniu, ze pomimo wystapienia negatywnej przestanki, tj. podlegania innemu ubezpieczeniu
spotecznemu, T. K. (1) spelnia warunki do podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikoéw ww. okresach, przy czym
wlaSciwa analiza wskazanych przepiséw doprowadzilaby do stwierdzenia, ze jako osoba podlegajaca w spornym
okresie ubezpieczeniu spolecznemu z tytutu zatrudnienia na terenie Holandii nie spelnia przestanek do podlegania
ubezpieczeniu na podstawie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, 4. naruszenie prawa materialnego



polegajace niezastosowaniu art. 37 ustawy z dnia 20.12.1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw w sytuacji,
gdy niepoinformowanie organu rentowego przez rolnika o istotnych okoliczno$ciach majgcych wplyw na podleganie
ubezpieczeniu (a do takich niewatpliwie nalezy fakt podjecia zatrudnienia poza rolnictwem) wbrew prawnemu
obowiazkowi wynikajacemu z art. 37 cyt. ustawy ma znaczenia dla oceny dalszego podlegania ubezpieczeniu
rolniczemu przez takiego ubezpieczonego, 5. naruszenie prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 14.8
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i rady (WE) nr 987/2009 w zw. z art. 11 ust. 3 lit. a i 13.3 Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29.04.2004r. i uznanie, ze T. K. (1) w spornych okresach
spehil przestanki do podlegania ubezpieczeniu na podstawie ustawodawstwa polskiego, podczas gdy wobec ustalenia
w toku postepowania sagdowego faktu podlegania w spornych okresach ubezpieczeniu spolecznemu na terytorium
Holandii z tytulu zatrudnienia, nie ma prawnych mozliwoSci objecia go w tym samym czasie ubezpieczeniem
spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalnoéci rolniczej na podstawie polskiego ustawodawstwa, jako ze przepisy
prawa wspoélnotowego wyraznie wskazuja na mozliwo$¢ ubezpieczenia tylko w jednym panstwie czlonkowskim
Wspolnoty Europejskiej na zasadach okresSlonych w ustawodawstwie tego panstwa, nawet jezeli praca najemna lub
prowadzenie dzialalno$ci na wlasny rachunek ma miejsce jednocze$nie w kilku panstwach Wspo6lnoty.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wni6st o zmiane wyroku poprzez oddalenie odwolania, ewentualnie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wniost o jej oddalenie o zasgdzenie zwrotu kosztoéw postepowania.

Sad apelacyjny, po dokonaniu uzupelniajqcych ustalen rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja byla
niezasadna.

Sad okregowy prawidlowo ustalil zasadnicze fakty, ktore to ustalenia sad apelacyjny w calosci aprobuje, tak co
do okolicznosci dalszego prowadzenia w spornych okresach przez ubezpieczonego, bedacego nadal rolnikiem,
dzialalnoSci rolniczej, w zakresie produkeji ro§linnej i zwierzecej, jak i faktu, ze w tozsamym czasie, podjgl sezonowg
prace najemna w Holandii. Sad okregowy prawidlowo rowniez ustalil, ze ubezpieczony zostal z tytulu pracy sezonowej
zgloszony do holenderskiego ubezpieczenia spotecznego. Ostatecznie prawidlowo rozstrzygnal sprawe, jakkolwiek
przy tym nie powolal i nie dokonal analizy sprawy na gruncie przepiséw unijnych o zabezpieczeniu spotecznym,
w zwigzku z praca w Holandii, co spowodowalo, Ze po stronie organu rentowego pozostaly watpliwo$ci. Apelacja
organu rentowego byla jednak nietrafna, tak co do ustalen, ktére wbrew zarzutowi nie byly w sprawie sporne,
jak i co do naruszenia prawa materialnego. Organ formulujgc zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. argumentowal,
ze sad okregowy pominal dowod z poéwiadczenia ubezpiecenia E 205 NL z 28.07.2015 oraz wynikajaca z niego
okoliczno$é, ze ubezpieczony w spornych okresach byt objety holenderskim ubezpieczeniem spolecznym. Jest to
zarzut niezasadny. Sad okregowy uznal bowiem za przydatny w sprawie oraz w pelni wiarygodny dokument E 205 NL
(k.175-176) i na jego podstawie ustalil, ze ubezpieczony w spornych okresach byt objety holenderskim ubezpieczeniem
spotecznym. Odmiennie jednak od oczekiwan skarzacego ocenil okoliczno$¢ podjecia przez ubezpieczonego pracy przy
zbiorze jablek oraz czereéni i prawidlowo doszedl do konkluzji, ze z uwagi na sezonowo$¢ i uboczno$c¢ tego zajecia
oraz przede wszystkim cel, jakim bylo uzyskanie §érodkéw na dalsze prowadzenie dzialalnoéci rolniczej w kraju, nie
doszto do zmiany zasadniczej okoliczno$ci stanowiacych podstawe (tytul) do objecia ubezpieczonego i kontynuowania
tego ubezpieczenia z mocy prawa w ramach ubezpieczenia spolecznego rolnikow. Trafnie uznal, ze ubezpieczony
posiadat tytul ubezpieczenia w kraju, a prowadzona przez niego nieprzerwanie zawodowo, dziatalno$¢ rolnicza byla
jego podstawowym zajeciem. Natomiast dzialalno$é sezonowa, miala jedynie funkcjonalnie uzupelia¢ podstawowa,
wykonywana w kraju, a jej celem bylo wsparcie finansowe podstawowej dzialalno$ci rolniczej. Co istotne sad okregowy
trafnie podkreslil, Ze ubezpieczony spelial ustawowo zdefiniowane kryteria rolnika i prowadzenia gospodarstwa
rolnego. W sprawie bezspornie ubezpieczony w okresach 1.05.2011/29.05.2011, 16.07.2011/4.09.20111 od 8.10.2011r.
mial status rolnika, gdyz stale mieszkal w kraju i zawodowo prowadzil osobiScie wraz z zona na wlasny rachunek
dzialalno$é rolnicza w ramach posiadanego gospodarstwa rolnego o powierzchni uzytkéw rolnych powyzej 1 ha
przeliczeniowego. Natomiast w okresach, kiedy przebywal w Holandii osobi$cie zarzadzal produkcja, kontaktujac sie
z zong i wydajac jej polecenia. Bral rowniez osobisty udzial w pracach polowych. Ubezpieczony zawodowo wykonywat
prace w gospodarstwie rolnym, ktore stanowilo jego podstawowe Zrédlo dochoddéw, na co wskazujg rowniez zeznania



ubezpieczonego zlozone w toku postepowania apelacyjnego. Niewatpliwie, wykonywane przez T. K. (1) prac jedynie
sezonowo w Holandii przy zbiorze jablek i czere$ni nie spowodowalo, ze ubezpieczony zrezygnowal z dzialalnosci
rolniczej w kraju, a wrecz przeciwnie, dochody z jego okresowej pracy najemnej za granicg, jak wynika ze stanowiska
ubezpieczonego, prezentowanego konsekwentnie w toku postepowania, oraz ztozonych nastepnie zeznan przed sadem
apelacyjnym, mialy jedynie wspieraé¢ finansowo i stabilizowaé ekonomicznie rozpoczetg dzialalno$é rolniczg. Ze
zlozonych w toku postepowania apelacyjnego zeznan ubezpieczonego jednoznacznie réwniez wynika, ze nie doszlo
do zmiany zawodowego charakteru dotychczas wykonywanej pracy w gospodarstwie rolnym i cale zycie zawodowe
oraz rodzinne podporzadkowal tej dzialalnoSci. W celu jej rozwiniecia otrzymal dotacje z (...) w ramach programu
»~Mlody rolnik”, uzyskal kredyt bankowy na preferencyjnych warunkach, powiekszyl posiadane grunty o zakupione
prawie 10 ha ziemi, wyremontowal i kupil nowe maszyny rolnicze. Sad Apelacyjny mial tez na wzgledzie, ze T. K. (1)
nie podlegal powszechnemu ubezpieczeniu spolecznemu wg zasad wynikajacych z ustawy z 27.12.1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych. Okolicznoéci tej nie eksponowal organ rentowy. Natomiast decyzja KRUS z 3.12.2012
ostatecznie potwierdzono, ze w pozostalych — niespornych dla organu rentowego okresach kiedy ubezpieczony nie
pracowal w Holandii, nadal pozostawal w ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, a zatem tym samym spelnial wymogi
podmiotowe i przedmiotowe art. 7 ust. 1 pkt 1, art. 16 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 6 pkt 1 ustawy z 20.12.1990 r. 0
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.

Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolniko6w ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzyniskiemu podlega z mocy ustawy:

1)rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny,
2)domownik rolnika, o kt6rym mowa w pkt 1

- jezeli ten rolnik lub domownik nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub nie ma ustalonego prawa do
emerytury lub renty albo nie ma ustalonego prawa do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu podlega z mocy ustawy rolnik, ktérego
gospodarstwo obejmuje obszar uzytkdéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny.

Natomiast pojecie rolnika zostalo zdefiniowane prawnie w art. 6 pkt 1ustawy: Ilekro¢ w ustawie jest mowa o rolniku
- rozumie sie pelnoletnia osobe fizyczna, zamieszkujgca i prowadzaca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
osobiécie i na wlasny rachunek, dzialalnosé rolnicza w pozostajacym w jej posiadaniu gospodarstwie rolnym, w tym
rowniez w ramach grupy producentéw rolnych, a takze osobe, ktora przeznaczyla grunty prowadzonego przez siebie
gospodarstwa rolnego do zalesienia.

W orzecznictwie od dawna utrwalony jest poglad, ze prowadzenie dzialalnoS$ci rolniczej w rozumieniu ww. art. 6 pkt 1
oznacza prowadzenie na wlasny rachunek przez posiadacza gospodarstwa rolnego dzialalno$ci zawodowej, zwigzanej
z tym gospodarstwem, stalej i osobistej oraz majacej charakter wykonywania pracy lub innych zwyklych czynnoéci
wiazacych sie z jego prowadzeniem. W uzasadnieniu do wyroku Sadu Najwyzszego z 29.09.2005 r. 1 UK 16/ 05 zawarto
konkluzje, ze juz naturalne znaczenie terminéw "rolnik" i "prowadzenie na wlasny rachunek dzialalnosSci rolniczej"
wskazuje na zawodowy, staly, osobisty i realizujacy interes danej osoby charakter tej dzialalnoSci. Na zawodowy
charakter tej dzialalnosci wskazuje zar6wno uzycie okreélenia "rolnik", oznaczajacego specyficzne zajecie i zwigzane z
nim umiejetnodci, jak i to, ze ustawa przyjmuje zasade wylaczenia z obowigzku rolniczego ubezpieczenia spotecznego
0s6b spelniajacych warunki do objecia innym ubezpieczeniem spotecznym (art. 7 ust. 11 art. 16 ust. 3), dopuszczajac
jedynie w ograniczonym zakresie mozliwo$¢ dalszego podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdw przez osoby
podejmujace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza (art. 5a). Unormowanie to wskazuje jasno cel rozwazanego aktu,
jakim jest zapewnienie ubezpieczenia spolecznego osobom, dla ktérych prowadzenie dzialalnoéci rolniczej jest
zawodem, stanowigcym ich podstawowe zajecie i stale zrodlo utrzymania (zob. np. art. 7 ust. 2 i 16 ust. 2 pkt 1
ustawy) i ktore z tego wzgledu nie maja innego tytulu do ubezpieczenia. Staly charakter, jako kolejna cecha dzialalno$ci
rolniczej, wynika z istoty okreslenia "prowadzenie dziatalnosci". Potwierdzaja ja takze przepisy ustawy, z ktérych
wynika, ze staly charakter takiej dzialalno$ci ustawodawca uwaza za oczywisty. (..)Osobisty charakter dzialalnoSci,



jako cecha dzialalnosci rolniczej, oznacza, ze rolnik osobiscie prowadzi gospodarstwo rolne, co wyraza sie co najmniej
w tym, ze do niego zwykle nalezy podejmowanie decyzji dotyczacych prowadzonego gospodarstwa. Wynika to z
samego sensu wyrazenia "prowadzenie dzialalnoSci". (...) Z kolei nastawienie dzialalnoéci rolniczej na realizacje
interesow rolnika wynika wprost z wymagania, aby dzialalno$¢ ta byla prowadzona na jego wlasny rachunek. W
mys$l art. 6 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, dzialalnoscia rolnicza jest dzialalno§é w zakresie
produkcji ros§linnej lub zwierzecej, w tym ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej i rybnej. Dzialalno$é ta powinna by¢é
prowadzona w pozostajacym w posiadaniu pelnoletniej osoby gospodarstwie rolnym, za ktére uwaza sie - zgodnie z art.
6 pkt 4 ustawy - kazde gospodarstwo stuzgce prowadzeniu dzialalnosci rolniczej. Ustawowa definicja gospodarstwa
rolnego nie kladzie nacisku na stosunki wlasnosciowe, dajac pierwszenstwo stanowi faktycznemu (rzeczywistemu
wladztwu nad caloécig gospodarcza, jaka jest zbior rzeczy i praw stuzacych okre$lonemu celowi, tj. prowadzeniu
dzialalnosci rolniczej) przed stanem wlasnoSciowym. Nadto, przepis art. 6 pkt 1 j ustawy nie wymaga réwniez, aby
rolnik miat stale miejsce pobytu na terenie gospodarstwa rolnego; wymaganie takie z pewnymi zastrzezeniami dotyczy
tylko domownika (art. 6 pkt 2 ustawy). W stosunku do rolnika konieczne jest jedynie zamieszkiwanie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskie;j.

W judykaturze akcentuje sie zawodowy, staly, osobisty i realizujacy interes danej osoby charakter dzialalnoSci
rolniczej. Na zawodowy charakter tej dzialalnoSci wskazuje zaréwno uzycie okreSlenia "rolnik", oznaczajacego
specyficzne zajecie i zwigzane z nim umiejetnosci, jak i to, Ze ustawa przyjmuje zasade wylaczenia z obowiazku
rolniczego ubezpieczenia spolecznego oséb spelniajacych warunki do objecia innym ubezpieczeniem spotecznym (art.
7 ust. 11 art. 16 ust. 3), dopuszczajac jedynie w ograniczonym zakresie mozliwo$¢ dalszego podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw przez osoby podejmujace pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza (art. 5a). Unormowanie
to wskazuje jasno cel rozwazanego aktu, jakim jest zapewnienie ubezpieczenia spolecznego osobom, dla ktérych
prowadzenie dzialalno$ci rolniczej jest zawodem, stanowigcym ich podstawowe zajecie i stale zrodlo utrzymania (art.
7 ust. 21 16 ust. 2 pkt 1 ustawy). Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem, prowadzenie dzialalnoéci rolniczej
nie musi przy tym oznaczaé¢ codziennego wykonywania pracy fizycznej w gospodarstwie rolnym, wystarczajace
jest zarzadzanie gospodarstwem i podejmowanie decyzji dotyczacych prawidlowego i codziennego funkcjonowania
gospodarstwa. Prowadzenie gospodarstwa rolnego moze wiec przykladowo polegaé¢ tylko na zarzadzaniu nim. Nadto,
staly charakter, jako kolejna cecha dzialalnoSci rolniczej, wynika z istoty okre$lenia "prowadzenie dzialalnosci”.
Potwierdzajg ja takze przepisy ustawy, z ktorych wynika, ze staly charakter takiej dzialalnoéci ustawodawca uwaza
za oczywisty. Z tredci art. 6 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow wynika koniunkcja przestanek
zamieszkiwania oraz prowadzenia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dzialalnoSci rolniczej. Wskazuje ona
na konieczno$¢ trwalego prowadzenia tejze dzialalnoéci w kraju, cho¢ nie sa wcale wykluczone okresowe pobyty
za granicg. Kwestie te wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 stycznia 2009 r., I UK 202/08, a nastepnie
podtrzymal swoje stanowisko w wyroku z dnia 12 lutego 2015 r., sygn. I UK 222/14, stwierdzajac, ze ustanowiony
w art. 6 pkt ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw warunek zamieszkiwania na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej nie wyklucza mozliwoéci wyjazdow rolnika za granice, jednak pod warunkiem, ze wyjazdy te nie lacza
sie z zaprzestaniem prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. Powyzsza ocena ma o tyle istotne znaczenie, ze T. K. (1)
wykonywal w spornych okresach sezonowa prace za granica w rolnictwie. Prace ubezpieczonego w Holandii, mialy
jednak charakter krotkotrwaly i nie spowodowaly zmiany miejsca zamieszkania ani zawodu ubezpieczonego, nie
spowodowaly tez zaprzestania prowadzenia gospodarstwa rolnego w kraju. Nie doszlo wiec do zerwania wiezi z
gospodarstwem, a zarazem ubezpieczony za granicg pracowal sezonowi i w rolnictwie.

Przedmiotowa sprawe nalezalo rozpatrywaé na dwoch plaszczyznach prawnych, a zatem nie tylko na podstawie
przepisow krajowych regulujacych zasady obowiazkowego ubezpieczenie spolecznego rolnikow, ale réwniez
na gruncie przepisow unijnych koordynujacych na obszarze Unii Europejskiej zabezpieczenie spoleczne osbéb
przemieszczajacych sie, skoro ubezpieczony oprbécz prowadzenia gospodarstwa rolnego, okresowo pracowal w
Holandii. W $wietle ustalen sprawy, konieczne bylo zatem ustalenie ustawodawstwa wlasciwego w zakresie
ubezpieczenn spolecznych na plaszczyznie regulacji rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U.
UE L nr 166, poz. 1) - zwanego dalej ,rozporzadzeniem podstawowym” - oraz rozporzadzenia Parlamentu



Europejskiego i Rady (WE) nr 997/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczace wykonania rozporzadzenia (WE)
nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. UE L nr 28, poz. 1) — zwanego
srozporzadzeniem wykonawczym”. Rozporzadzenia unijne sa w porzadku krajowym stosowane bezpos$rednio. Przy
czym kluczowym dla praktyki sadéw jest pierwsze z Rozporzadzeh nr 883/2004, ktére stanowi zbiér norm
o charakterze materialnoprawnym, i m.in. rozstrzyga w ktorym panstwie czlonkowskim podlega ubezpieczeniu
spolecznemu pracownik, czyli do ktérego systemu panstwowego powinny by¢ odprowadzone skladki na ubezpieczenie
spoleczne i z ktérego systemu przystuguja $wiadczenia, przy tym Rozporzadzenie nr 883/2004 w art. 3 wyznacza
materialny katalog zagadnien objetych jego regulacja. Na gruncie przepiséw rozporzadzenia podstawowego wyrazona
zostala naczelna zasada koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego, w mysl ktorej osoby, do ktorych stosuje
sie niniejsze rozporzadzenie, podlegaja ustawodawstwu tylko jednego Panstwa Czlonkowskiego (art. 11 ust. 1
rozporzadzenia podstawowego zasada podlegania ustawodawstwu tylko jednego panstwa czlonkowskiego). Generalng
zasada stosowana do oséb korzystajacy z prawa do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw
czlonkowskich Unii Europejskiej i Europejskiego Obszaru Gospodarczego, w my$l przepisow Rozporzadzenia nr
883/2004 jest bowiem zasada jednego ustawodawstwa (patrz Preambula Rozporzadzenia w punkcie 15 i 17), zgodnie
z ktéra wskazane osoby majg mozliwo$¢ ubezpieczenia tylko w jednym panstwie czlonkowskim, nawet wowczas
gdy dzialalnoé¢ zarobkowa tj. prace najemna lub na wlasny rachunek wykonuja rownoczesnie w kilku panstwach
czlonkowskich. Czynnikiem decydujacym o zastosowaniu wlasciwego ustawodawstwa w stosunku do os6b aktywnych
zawodowo jest miejsce wykonywania pracy. Jak stanowi art. 11 ust. 3a Rozporzadzenia 883/2004, osoba wykonujaca
prace najemna lub prace na wlasny rachunek podlega ustawodawstwu tego panstwa czlonkowskiego, na terytorium
ktérego wykonuje prace. Szczegbdlowe zasady ustalenia ustawodawstwa wlasciwego zostaly zawarte w art. 11 -
16 rozporzadzenia podstawowego (...), a powigzane z nimi przepisy wykonawcze umiejscowione sg w art. 14-21
rozporzadzenia wykonawczego (...). Zgodnie z art. 13 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego osoba, ktéra normalnie
wykonuje prace na wlasny rachunek w dwoéch lub w kilku Panstwach Czlonkowskich podlega: a) ustawodawstwu
Panstwa Czlonkowskiego, w ktorym ma miejsce zamieszkania, jezeli wykonuje znaczng cze$¢ pracy w tym Panstwie
Czlonkowskim lub b) ustawodawstwu Panistwa Czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie centrum zainteresowania
dla jej dzialalnoéci, jezeli osoba ta nie zamieszkuje w jednym z Panstw Czlonkowskich, w ktérych wykonuje ona
znaczng cze$¢ swej pracy. W przypadku T. K. (1) ,,wykonywanie pracy na wlasny rachunek” w spornym okresie miato
miejsce w Polsce. Sad Apelacyjny zwraca w tym miejscu uwage na to, ze dzialalno$é rolnicza prowadzona w Polsce
odpowiadala pojeciu ,,dzialalnosci na wlasny rachunek” w rozumieniu przepiséw Rozporzadzenia Rady (EWG) nr
1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. i nadal odpowiada Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. W $wietle przepisow wspolnotowych dotyczacych zabezpieczenia spolecznego
brak jest uzasadnionych racji prawnych dla przyjecia, ze dzialalnoScig na wlasny rachunek mialaby byé¢ wylgcznie
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Ubezpieczony w swoim gospodarstwie zajmowal sie m.in. produkeja roslinna,
za$ zbieranie owocow, rowniez zaliczane jest do tej produkeji. Mimo, ze ubezpieczony podjeta w Holandii wykonywal
na rzecz innego podmiotu, to jednak czynnosci te miesSci sie w profilu jego wlasnej dzialalno$ci, a nadto jej celem byto
finansowanie dzialalnoSci w kraju, a zatem prowadzonej na wlasny rachunek po myséli art. 1 pkt b rozporzadzenia
podstawowego. Ubezpieczony zawodowo bowiem nadal wykonywal prace rolnika we wlasnym gospodarstwie rolnym
w kraju, a ktére gospodarstwo stanowilo jego podstawowe Zrédlo dochodéw. Dzialalnoéé sezonowa, wykonywana
krotkotrwale funkcjonalnie byta zwigzana z podstawowa wykonywana w kraju, gdyz jej celem bylo wsparcie finansowe
prowadzonej dzialalnos$ci rolniczej w poczatkowej fazie tej dzialalnoéci krajowej. Poniewaz nie tylko ,wykonywanie
pracy na wlasny rachunek” odbywa sie na terytorium dwéch Panstw Czlonkowskich, ale takze ,,znaczna czesé pracy”
wykonywana przez ubezpieczonego jest na terenie Polski, to zgodnie z art. 13 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego,
ubezpieczony wykonujac dzialalno$é na wlasny rachunek po mysli art. 1 pkt b) — w réznych krajach, spelniat przestanki
do podlegania ustawodawstwu miejsca zamieszkania w zakresie ubezpieczenn spolecznych, czyli ustawodawstwu
polskiemu.

Nadto, w punkcie 15. Preambuly do Rozporzadzenia nr 883/2004 zadeklarowano: Niezbedne jest poddanie os6b
przemieszczajacych sie we Wspdlnocie systemem zabezpieczenia spolecznego tylko jednego Panstwa Czlonkowskiego
w celu unikniecia zbiegu majacych tu zastosowanie przepisow ustawodawstw krajowych oraz komplikacji, ktore
moglyby z tego wyniknaé. I dalej w punkcie 17. Preambuly: Aby jak najbardziej skutecznie zagwarantowaé rownosé



traktowania wszystkich oséb pracujacych na terytorium Panstwa Czlonkowskiego, stosowne jest uznanie, jako
ogo6lna zasade, ze ustawodawstwem majacym zastosowanie jest ustawodawstw Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym
zainteresowana osoba wykonuje swa prace jako Pracownik najemny lub na wlasny rachunek. W takim wiec
przypadku, w ocenie sadu apelacyjnego sprawa podlegala rozstrzygnieciu w oparciu o wyzej przywotane przepisy Unii
Europejskiej zwazywszy, ze prawo unijne ma pierwszenstwo stosowania przed prawem krajowym. Zgodnie z art. 288
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 30 kwietnia 2004 r. Nr 90 p0z.864/2) W celu wykonania
kompetencji Unii instytucje przyjmuja rozporzadzenia, dyrektywy, decyzje, zalecenia i opinie. Rozporzadzenie ma
zasieg ogolny. Wigze w caloéci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich Panstwach Czlonkowskich.(..). Praca
ubezpieczonego za granica tylko pozornie spelniala kryteria ,,pracy najemne;j”. W istocie konieczne byto uwzglednienie
okolicznosci, Ze gospodarstwo rolne bylo niewielkie w poczatkowej fazie dzialalnoSci, ze znacznymi obciazeniami
finansowymi i stanowilo zrédlo utrzymania rodziny rolnika, powyzsze pozwalalo na jednoznaczny wniosek, ze
realizowany zostat cel zabezpieczenia spolecznego rolnikow w rozumieniu przepiséw o koordynacji zabezpieczen.

Nadto, nalezalo mie¢ na uwadze, ze Europejski Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z 19.03.2002 roku w sprawie
C-393/99 1. national dassurances sociales pour travailleurs indépendants (I.) v. C. H. i inni (LEX nr 112003) wyrazil
poglad, iz celem art. 48, 51 i 52 Traktatu (obecnie, art. 39, 44 i 43 TWE) jest ulatwienie wykonywania obywatelom
Wspo6lnoty dzialalnoSci zawodowej wszelkiego rodzaju na terenie calej Wspdlnoty oraz wykluczenie ustawodawstwa
krajowego, ktére mogloby stawia¢ obywateli w niekorzystnej sytuacji, gdyby chcieli rozszerzy¢ swa dzialalnoéc
poza terytorium jednego Panstwa Czlonkowskiego. Co do zasady jakakolwiek niekorzy$¢ w poréwnaniu z sytuacja
pracownika, ktory wykonuje calg swa dzialalno$é w jednym Panstwie Czlonkowskim, wynikajaca z rozszerzenia badz
przeniesienia jego dzialalno$ci do jednego lub wiecej Panstw Czlonkowskich oraz z podlegania dodatkowemu (tzn.
nowemu) ustawodawstwu dotyczacemu zabezpieczenia spolecznego, nie jest sprzeczna z art. 48 i 52 Traktatu, jezeli
ustawodawstwo to nie stawia tego pracownika w niekorzystnej sytuacji w poréwnaniu z tymi, ktérzy wykonuja calg
swa dzialalnosé¢ w Panstwie Czlonkowskim, w ktérym ma ono zastosowanie, badz w poréwnaniu z tymi, ktérzy juz mu
podlegaja, oraz jesli nie skutkuje ono po prostu oplacaniem skladek na zabezpieczenie spoleczne, w zamian za ktore
nie przystuguja zadne §wiadczenia (por. tez wyrok ETS z dnia 19.03.1964 1., C-75/64, w sprawie M.KH. H. (z domu
U.) przeciwko B. der B. voor D. en A. (A. of the (...) Board for (...) and B.), (...) 1964, s. 347; LEX nr 139822).

Na gruncie krajowym analogiczny poglad do powyzszego wyrazil Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia
13 czerwca 2006 r., III AUa 370/06, wskazujac m. in., ze rolnicy prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza na obszarze
Unii Europejskiej nie moga byé¢ gorzej traktowani od osoéb, ktére wykonuja dzialalno$¢ gospodarcza tylko na
obszarze jednego panstwa wspolnoty. Bylaby to forma dyskryminacji z uwagi na miejsce wykonywania pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej. Stosownie do powyzszego Sad Apelacyjny wskazuje nie kwestionujac pierwszenstwa prawa
wspolnotowego nad prawem krajowym, ze do kazdej sprawy nalezy podchodzi¢ indywidualnie i szczegoétowo badaé,
czy w danej, konkretnej sprawie przepisy wspoélnotowe, realizujac wspdélnotowy cel, a zatem czy celowe jest ich
zastosowanie. W szczegoblnoSci, stosownie do w/w wyroku Europejskiego Trybunal Sprawiedliwo$ci z 19.03.2002
r., w kazdym przypadku nalezy rozwazy¢, czy przepisy te nie naruszaja podstawowych zasad Unii Europejskiej,
ktére maja przeciez realizowa¢. Odnoszac sie do przedmiotowej sprawy sad apelacyjny uznal, ze zastosowanie
przepisu art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego stawialoby ubezpieczonego w gorszej sytuacji w poréwnaniu z
osobami prowadzacymi gospodarstwa rolne na terenie Polski tylko dlatego, ze podjal on zatrudnienie w innym kraju
Unii Europejskiej, co naruszaloby cytowane wyzej zasady pracy na wlasny rachunek na terenie Unii Europejskiej
wynikajace z art. 43 (dawnego 52) Traktatu rzymskiego.

Uwzgledniajac powyzsze w ocenie Sadu Apelacyjnego wylaczenie T. K. (1) z ubezpieczenia spotecznego rolnikow tylko
dlatego, ze kilkukrotnie podejmowat krotkotrwale prace sezonowe przy zbiorze jablek i czeresni, na terytorium innego
panstwa Unii Europejskiej i to w celu polepszenia kondycji prowadzonego przez siebie gospodarstwa rolnego, z cala
pewnoscia stawialoby go w gorszej sytuacji w poréwnaniu z rolnikami prowadzacymi gospodarstwa rolne jedynie na
terytorium Polski. Bylaby to forma dyskryminacji z uwagi na miejsce wykonywania dzialalnosci rolniczej i — co z tym
zwigzane — naruszenie zasady pracy na wlasny rachunek na terenie Unii Europejskiej wynikajace z art. 43 (dawnego
52) Traktatu rzymskiego.



Reasumujge, T. K. (1), oprocz posiadanego w kraju ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, nie podlegal innemu
ubezpieczeniu spolecznemu, mimo, ze zostal zgloszony do ubezpieczen spotecznych holenderskich. Ubezpieczony przy
tym wyjasnil, ze rozumial na jakich zasadach zostal wylgczony od ubezpieczenia spotecznego w Holandii. Interesowalo
go tylko by pracowac legalnie. Stusznie sad okregowy przyjal, ze T. K. (1) nadal spelnial w spornych okresach wszystkie
warunki do podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw z mocy ustawy, zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 11 art. 16 ust. 1
pkt 1ustawy z 20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow. Oceny tej nie zmienialo niedopelnienie obowigzku
informacyjnego z art. 37 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw. W przekonaniu sadu apelacyjnego
z mocy przepisu art. 11 ust. 3a rozporzadzenia 883/2004, ktérego stosowanie ma pierwszenstwo przed prawem
krajowym, T. K. (1) podlegal wylacznie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow w Polsce i w tym samym czasie nie mog}t
podlega¢ ubezpieczeniu spolecznemu w innym panstwie czlonkowskim. Przywolane przepisy realizuja ogdlna zasade
unijnej koordynacji ubezpieczen spolecznych - podlegania ustawodawstwu tylko jednego panstwa czlonkowskiego.

Majac na wzgledzie powyzsza ocene prawna, sad apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje
organu rentowego. O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono zgodnie z zasadg
odpowiedzialnoS$ci za wynik postepowania, na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c. i w zwiazku z
art. 108 § 1 k.p.c. Wysokos$¢ kosztéw ustalono w oparciu o § 2 ust. 112 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity
w Dz. U z 2013r., poz. 490, ze zm.).
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